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TERTI2E  PARTIS  SUMMJI  S.  THOMyE 

QUI  EST  OMNIUM  QUiESTIONUM  QU^E  1N  EA  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 
QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DE  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS  CHRISTI.  —  Quxstio  prima. 

Utrum  Deum  incamari  fuerit  conveniens. 

—  —  necessarium  ad  reparationem  generis  humani. 

—  si  non  fuisset  peccatum,  Deus  fuisseb  incarnatus. 

—  principalius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale. 

—  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi. 

—  ejus  Incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  flnem  mundi. , 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI  INCARNATI  QUOAD  IPSAM  UNIONEM.  —  Qusestio  2. 

Utriim  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura. 
-  —  —  persona. 

—  —  hypostasi  seu  supposito. 

—  persona  vel  hypostasis  Christi  post  Incarnationem  sit  composita. 

—  sit  facta  aliqua  unio  animse  et  corporis  in  Christo. 

—  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentaliter. 

—  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum. 

—  —       sit  idem  quod  assumptio. 

—  sit  maxima  unionum  quae  creaturis  conveniunt. 

—  unio  duarum  naturarum  fuerit  facta  per  gratiam. 

—  eam  aliqua  merita  pracesserint. 

—  gratia  fuerit  homini  Christo  naturalis. 

DE  MODO   UNIONIS   EX  PARTE  PERSONjE  ASSCMENTIS.  —  QuSestio  3. 

Utrum  assumere  cohveniat  personae  divinae. 

—  conveniat  divince  naturae. 

—  natura  possit  assumere  abstractJ  personalitate. 

—  natura  possit  assumere  sine  alia. 

—  quaelibet  persona  possit  assumere. 

—  plures  personse  possint  assumere  unam  naturam  numero. 

—  una  persona  possit  assumere  duas  naturas  numero. 

—  .  magis  fuerit  conveniens  de  persoiia1  filii,  quod  assumpserit  humanam  naturam,  quam 

de  alia  personJ  divinsi. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMANjE  NATURjE,   —  Quxstio  4. 

Utriim  humana  natura  fuerit  magis  assumptibilis  a  fllio  Dei,  quam  alia  natura. 

—  assumpserit  personam. 

—  assumpserit  hominem. 

—  fuisset  conveuiens  quod  assumpsisset  humanam  naturam  separatam  a  singularibus. 

—  —  in  omnibus   ejus  siugula- 

ribus. 

—  in  aliquo  liomine  ex  stirj.e 

Adae  progenito. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PART1UM  NATURjE  HUMAN^.  —  QuxstlO  5. 

Utrum  Filius  debuerit  assumere  verum  corpus. 

—  debuerit  assumere  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem. 

—  assumpserit  ammam. 

—  assumere  debuerit  intellectum. 
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II  IXDEX. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTCM  AD   OBDINEM.  —  Quxstio  6. 

Utrfim  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediante  animS. 

—  assumpserit  animam  mediante  spiritu  sine  mente. 

—  anima  fuerit  prius  assumpta  cruam  caro. 

—  caro  fuerit  prius  assumpta  quam  animae  unita. 

—  tota  natura  humana  sit  assumpta  mediantibus  partibus. 

—  Filius  Dei  assumpserit  humanam  naturam  mediante  gratia. 

DE  COASSUMPTIS  A  FILIO  DEI  IN   HDMANA  NATURA  PERTINESTIBUS 

AD  PEBFECTIONEM   :  AC  PRIMUM    DE  GRATIA 

CHRISTI,   PROUT  EST  SINGULARIS  HOMO.  —  QltXStio  7. 

Utrum  in  anima  Christi  sit  aliqua  gratia  habitualis. 

—  in  Christo  fuerint  virtutes. 

—  —  fuerit  fldes. 

—  —  fuerit  spes. 

—  —  fuerint  dona. 

—  —  fuerit  donum  timoris. 

—  —  fuerint  grate  gratis  datse. 

—  —  fuerit  prophetia. 

—  —  sit  plenitudo  gratise. 

—  talis  plenitudo  sit  propria  Christi. 

—  Christi  gratia  sit  infinita. 

—  —  potuerit  augeri. 

Quauter  ha?c  gratia  se  habeat  ad  unionem,  an  scilicet  subsequatur,  an  pnecedat. 

DE  GRATIA  DEI  SECUNDUM  QUOD  EST  CAPUT  ECCLESIjE.  —  Qusestio  8. 

Utrum  Christus  sit  caput  Ecclesiffi. 

—  sit  caput  omnium  quantutn  ad  corpus,  an  solum  quantum  ad  animam. 

—  —      omnium  hominum. 

—  —      Angelorum. 

—  gratia  secundum  quam  est  caput  Ecclesiae,  sit  eadem  cum  gratia  habitnali,  secuib 

dum  quam  est  qnidam  homo  singularis. 

—  esse  caput  Ecclesi»  sit  proprium  Christi. 

—  diabolus  sit  caput  omnium  malorum. 

—  Antichristus  possit  etiam  dici  caput  malorum. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI.  —  QttXStlO  9. 

Utrum  Christus  habuerit  aliquam  scientiam  praeter  divinam. 

—  habuerit  scientiam,  quam  habent  beati  vel  comprehensores. 

—  —      scientiam  inditam  vel  infusam. 

—  —      aliquam  scientiam  acquisitam. 

DE  SCIENTIA  BEATA  QU.E  PERTINET  AD  ANIMAM  CHRISTI.  —   QllXStiO  10. 

■ 

¥trum  anima  Christi  comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam. 

—  cognoverit  omnia  iu  Verbo. 

—  anima  in  Verbo  cognoverit  infinita. 

—  videat  Verbum  sive  divinam  essentiain  clarius  qualibet  alia  creatura. 

DE  SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA   ANIM.E  CHRISTI.  —  Quxstio  U. 

Utrum  secundum  hanc  scientiwn  Christus  sciat  omnia. 

—  hac  scientia  uti  potuerint  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

—  hajc  scientia  fuent  collaliva. 

—  —         in  Christo  fuerit  minor  scientia  Angelorum. 

—  fnerit  scientia  habitualis. 

—  fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

DE  SCIENTIA  ANIM.E  CHRISTI  ACQUISITA  VEL  EXPERIMENTALI.  —   QuxstlO  12. 

Utrum  secundiim  hanc  scientiam  cognoverit  omnia. 

—  in  hac  scientia  profecerit. 

—  aliquid  ab  homine  didicerit. 

—  Christus  aliquid  acceperit  ab  Angelis. 
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DE  POTENTIA  ANIM/E  CHRISTI.  —  Quxstio  13. 

Utrum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter. 

—  —  respectu  corporalium  cfeaturarum. 

—  —  respectu  proprii  corporis. 

—  —  respectu  proprise  suce  voluntatis. 

DE  DEFECTIBDS   QUOS  CHRISTUS  IN  HUMANA  NATURA  ASSUMPSIT 
QUANTUM  AD  CORPOS.  —   Quxstio  14. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humanS  natura  corporis  defectus. 

—  assumpserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

—  contraxerit  hos  defectus. 

—  assumpserit  onmes  hujusmodi  defectus. 

DE  DEFECTIBUS  QUOS  CHRISTDS  ASSDMPSIT  IN  HUMANA  NATURA 
QUANTUM  AD  ANIMAM.  —  QuxStlO  15. 

Utrfim  in  Christo  fucrit  peccatum. 

—  in  eo  fuerit  fomes  peccati. 

—  in  eo  fuerit  ignorantia. 

—  anima  Christi  fuerit  passibilis. 

—  in  Christo  fuerit  dolor  sensibilis. 

—  in  Christo  fuerit  tristitia. 

—  in  Christo  fuerit  timor. 

—  in  Christo  fuerit  admiratio. 

—  in  Christo  fuerit  ira. 

—  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

DE  HIS  QUiE  CONSEQUDNTUR  UNIONEM  QUANTUM    AD   EA   QUJB   CONVENIUNT  CHRISTO 

secundum  SE.  —  Quxstio  16. 

Utrum  haec  sit  vera  :  Deus  est  homo. 

—  —  homo  est  Deus. 

—  Christus  possit  dici  homo  dominicus. 

—  ea  qu£  conveniunt  filio  hominis  possint  praedicari  de  filio  Dei^et  e  converso. 

—  ea  quae  conveniunt  fllio  hominis,  possint  pnedicari  de  divinanaturS;  et  de  humand, 

ea  quae  conveniunt  fllio  Dei. 

—  haec  sit  vera  :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

—  —  homo  factus  est  Deus. 

—  —  Christus  factus  est  creatrra. 

—  —  iste  homo,  demonstrato  Christo,  incipit  esse,  vel  fuit  semper. 

—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  cst  creatura. 

—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

—  ,—  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  hypostasis  vel  persoDa. 

DE  HIS  QU.E  PERTINENT  AD  UNITATEM   CHRISTI  QUANTUM  AD  ESSE. 

Qusestio  17. 

Utrum  Christus  sit  unum,  vel  duo. 

—  in  Christo  sit  tantum  umun  esse. 

DE  HIS  QD.E   PERTINENT  AD  UNITATEM  CHRISTI  QUANTUM  AD  VOLUNTATEM. 

Quxstio  18. 

Utrum  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina,  et  alia  humana. 

—  in  humana  natura  Christi  sit  alia  voluntas  respectu  sensualitatis,  et  respectu  rationis. 

—  ex  parte  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates. 

—  in  Christo  fuerit  liberum  arbitrium. 

—  yoluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis  voluntati  divinae  in  volito. 

—  in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  voluntatum. 
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DE  HIS   QUjE  PERTINENT  AD  UNITATEM  QUANTUM  AD  OPERATIONEll  CHRISTI. 

Qusestio  19. 

Utriim  ia  Christo  fuerit  una  operatio  divinitatis  et  humanitatis,  an  plures. 
—        fuerint  plures  operationes  secundum  humanam  naturam. 

—  secundum  operationem  humanam  aliquid  sibi  meruerit. 

—  per  eam  aliquid  nobi^  mernerit. 

Dtf  HIS  QVM  CONVENIUNT  CHRISTO  SECUNDUM  SUBJECTIONEM  EJUS  AD  PATREM. 

Quxstio  20. 

Utriim  Christus  sit  subjectus  Patri. 

—  —  sibi  ipsi. 

DE  ORATIONE  CHRISTI.  —   Quxstio  21. 

Utrum  Christo  conveniat  orare. 

—  conveniat  sibi  secundiim  sensualitem  orare. 

—  _  orare  pro  se  lpso,  an  pro  aliis  tantiim. 

—  oratio  ejus  sit  exaudita. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI.  —  QuxStiO  22. 

lltrum  conveniat  Christo  esse  sacerdotem. 

De  hostia  hujus  sacerdotis. 

De  effectu  hujus  sacerdotii. 

Utriim  efiectus  sacerdotii  hujus  pertineat  ad  ipsum,  vel  soliim  ad  alios. 

De  ajternitate  sacerdotii  ejus. 

Utriim  debeat  dici  sacerdos  secundiim  ordinem  Melchisedech. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI.   —  Quzstio  23. 

Utriim  conveniat  Deo  filios  adoptare. 

—  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri. 

—  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios. 

—  Christus  possit  dici  fllius  adoptivus. 

DE  PR-EDESTINATIONE  CHRISTI.  —   QuXStio  24. 

Utriim  Christus  sit  praedestinatus. 

—  sit  praedestinatus  secnndiim  quod  homo. 

—  ejus  pradestinatio  sit  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

—  sit  causa  nostrae  praedestinationis. 

DE  ADORATIONE  CHRISTI.  —   QuXStio  23. 

Utrum  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas. 

—  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latriae. 

—  adoratio  latriae  sit  exhibenda  imagini  Christi. 

—  sit  exhibenda  cruci  Christi. 

—  sit  exhibenda  matri  ejus. 

—  reliquiae  sanctorum  sint  adorandai. 

DE  HOC  QUOD  CHRISTUS  DICITUR  DEI  ET  HOMINUM  MEDIATOB. 

Quzstio  26. 

Utrum  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  sit  proprium  Christo. 

—  hoc  ei  conveniat  secundiim  humanam  naturam, 

DE  SANCTIFICATIONE  BEAT_  VIRGINIS.  —  Quzstio  27. 

Utriim  Beata  Virgo  fuerit  sanctiflcata  ante  nativitatem  ex  utero. 

—  fuerit  sanctiflcata  ante  animationem. 

—  per  hujusmodi  sanctiflcationem  fuerit  sibi  sublatus  totaliter  fomes  peccati. 

—  —  fuerit  consecuta,  ut  numquam  peccaret. 

—  —  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum. 

—  sic  sanctiflcari  fuerit  sibi  proprium  post  Christum. 
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DE  VIRGINITATE  B.   MARI^.  —  QllXStio  23. 

Utrirm  fuerit  virgo  in  concipiendo. 

—  —  partu. 

—  permanserit  virgo  post  partum. 

—  votum  virginitatis  emiserit. 

DE  DESPONSATIONE  MATRIS  DEI.   —  Qusestio  29. 

Utrum  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci. 

—  fuerit  verum  matrimonium  inter  matrem  Domini  et  Joseph. 

d.e  annuntiatioNjE  beat^e  virginis.  —  Qusestio  30. 

Utrum  conveniens  fuerit  annuntiari  ei  quod  in  ea  generandum  erat. 

—  —  per  Angelum. 
De  modo  per  quem  ei  annuntiari  debeat. 

De  ordine  annuntiationis. 

de  conceptione  salvatoris  quantum  ad  materiam  de  qua  corpds 
ejus  est  conceptum.  —  Qusestio  31. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam. 

—  fuerit  sumpta  de  David. 

—  genealogia  Christi  convenienter  texatur  ab  Evangelista. 

—  decuerit  Christum  nasci  de  femina. 

—  fuerit  de  purissimis  sanguinibus  virginis  ejus  corpus  formatum.  . 

—  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patribus  secundiim  aliquid  signatum. 

—  —         in  partibus  fuerit  peccato  obnoxia. 

—  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

de  conceptione  christi  quantum  ad  principium  activum. 
Qusestio  32. 

Utriim  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  in  conceptione  Christi. 

—  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

—  —  Spiritus  sanctus  sit  pater  Christi  secundiim  carnem. 

—  Beata  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

de  modo  et  ordine  conceptionis  christi.  —  Qusestio  33. 

Utriim  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum. 

—  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  a  Verbo  animatum. 

—  —  assumptum. 

—  conceptio  illa  fuerit  naturalis  vel  miraculosa. 

de  perfectione  prous  concept^).  —  Qusestio  34. 

Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit  sanctificatus  p-er  gratiam. 

—  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

—  —  potuerit  mereri. 

—  —  fuerit  plene  comprehensor. 

de  nativitate  salvatoris.  —  Quxstio  ^S. 

Utrum  nativitas  sit  naturae,  an  personse. 

—  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  practer  seternam. 

—  secundum  nativitatem  temporalem  beata  Virgo  sit  mater  Christi. 

—  debeat  dici  mater  Dei. 

—  Christus  secundiim  duas  filiationes  sit  fllius  Dei  patris  et  Virginis  matris. 
De  modo  nativitatis,  utriim  scilicet  fuerit  natus  sine  dolore  matris. 

Utrum  conveniens  fuerit  eum  nasci  in  Bethleem. 

—  fuerit  congruo  tempore  natus. 

de  manifestatione  christi  nati.  —  Qussstio  36. 

•  'triim  nativitas  Christi  debuerit  esse  omuibus  manifesta. 

—  debuerit  antiquibus  manifestari. 
Quilius  manifestari  debuerit. 

Uirum  debuerit  ipse  mauifcstare,  vel  potius  manifestari  per  alios. 


VI  INDEX. 

Per  qualia  manifestari  debuerit. 

De  ordine  manifestationis. 

De  stella  per  quam  manifestata  fuit  eius  nativitas. 

De  veneratione  Magorum,  qui  per  stellam  Christi  nativitatem  cognoverunt. 

DE  LEGALIBOS  CIRGA  POERUM  JESUM  OBSERVANTIIS.   —  Quasstio  37. 

Utrum  debuerit  circumcidi. 

—  faerit  convenienter  ei  nomen  impositum. 

—  debuerit  offerri  in  teniplo. 

—  mater  Dei  debuerit  purganda  ad  templum  accedere. 

de  baptismo  joanms.  —  Qusestio  38. 

Utrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret. 

—  ille  baptismus  fuerit  a  Deo. 

—  contulerit  gratiam. 

—  alii  praeter  Christum  illo  baptismo  debuerint  baptizari. 

—  baptismus  ille  cessare  debuerit  Christo  baptizato. 

—  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

DE  BAPTIZATIONE   CHRISTI.   —  Quxstio  39. 

Utriim  Christus  debuerit  baptizari. 

—  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 
De  tempore  baptismi. 

De  loco  baptismi. 

De  eo  quod  sunt  ei  cceli  aperti. 

De  Spiritus  sancti  apparitione  iu  specie  columbae. 

Utrum  illa  columba  fuerit  verum  animal. 

De  voce  paterni  testimonii. 

DE  MODO  CONVERSATIONIS  CHRISTI.  —  Quxstio  40. 

Utriim  Christus  debuerit  solitariam  vitam  ducere,  an  inter  homines  conversari. 

—  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo,  potu  et  vestitu,  an  aliis  communem. 

—  —      abjective  vivere  in  hoc  mundo,  an  in  divitiis  et  honorc. 

—  —     vivere  secundiim  legem. 

DE  TENTATIONE  CHRI3TI.  —  QuXStlO  41. 

Utriim  conveniens  fuerit  Christum  tentari. 
De  loco  tentationis. 
De  tempore  tentationis. 
De  modo,  ordine  tentationis. 

DE  DOCTRINA  CHRISTI.  —  Quxstio  42. 

Utrum  Christus  debuerit  praidicare  solum  Judseis,  an  etiam  Gentilibus. 

—  in  sua  praedicatione  debuerit  turbationem  Judaeorum  vitare. 

—  debuerit  pradicare  publice,  an  occulte. 

—  debuerit  docere  solo  verbo,  an  etiam  scripto. 

DE    MIRACCLIS  A  CHRISTO  FACTIS  I.\  GENERALI.  —  QuXStiO  43. 

Utriim  Christus  debuerit  miracula  facere. 

—  fecerit  ea  virtute  divina. 

Quo  tempore  inceperit  miracula  facere. 

Utriim  per  miracuJa  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

DE  MIRACULIS  CHRISTI  IN  SPECIALI.  —  Qusestio  44. 

De  miraculis  quae  Christus  fecit  circa  spirituales  substantias  :  utriun  fuerint  convenientia. 

—  coelestia  corpora. 

—  homines. 

—  irrationales  creaturas. 

DE  TRANSFIGURATIONE  CHRISTI.    —  Quxstio  45. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transBgurari. 

—  claritas  transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa. 

—  convenienter  adducti  fuerint  testes  hujusmodi  transfigurationis. 
De  testimonio  paternae  vocis. 
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DE  PASSIONE    CHRISTI.  —    Quxstio  46. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  hominum. 

—  fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humaiice. 

—  iste  modus  fuerit  convenientior. 

—  conveniens  fuerit  quod  in  cruce  pateretur. 

—  sustinuerit  omnes  passiones. 

—  dolor,  quem  in  passione  sustinuit,  fuerit  maximus. 

—  tota  anima  ejus  pateretur. 

—  passio  ejus  impediverit  gaudium  fmitrbnis. 
De  tempore  passionis. 

De  loco  passionis. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  sifflul  cum  latronibus  crucifigi. 

—  passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attribuenda. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS   CHEISTI.  —  QuXSti&  47. 

Utrum  Christus  fuerit  ab  alio  occisus,  an  a  seipso. 
Ex  quo  motivo  seipsum  tradiderit  ad  patiendum. 
Utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 

—  fuerit  conveniens  quod  per  manus  gentium  pateretur,  an  potius  a  Judaeis. 

—  occisores  ejus  eum  cognoverint. 

DE  MODO   PASSIONIS  CHRISTI  QCANTDM   AD  EFFECTOM.   —  QuXStiO  48. 

Utriim  passio  Christi  causaverit  nostram  salutem  per  modum  meriti. 

—  per  modum  satisfactionis. 

—  —         sacrilicii. 

—  —        redemptionis. 

—  esse  redemptorem,  sit  proprium  Christi. 

—  causaverit  effectum  nostrse  salutis  per  modum  efflcienta. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI.  —  Qusestio  49. 

Utriim  per  passionem  Christi  simus  liberati  a  peccato. 

—  '  —  —         —       pofestate  diaboli. 

—  —  _  _      reatn  poenae. 

—  —  —    Deo  reconciliati. 

—  —  sit  aperta  janua  cceli. 

—  —  sit  Cliristus  adeptus  exaltationem. 

DE  MORTE  CHRISTI.  —  Quxstio  SO. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  mori. 

—  per  mortem  fuerit  separala  unio  divinitatis  et  carnis. 

—  juerit  separata  unio  divinitatis  et  animae» 

—  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  homo. 

—  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  mortuum  et  vivum. 

—  mors  ejus  fuerit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI.   —  QuXStlO  51. 

Utriim  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri. 
De  modo  sepulturae  ejus. 
Utrirm  corpus  ejus  fuerit  in  sepulchro  resoiutum. 
De  tempore  quo  jacuit  in  sepulchro. 

DE  DESCENSU  CHRISTI  AD  INFEROS.  —  QuXStlO  32. 

Utrum  conveniens  fuerit  Ctiristum  ad  inferos  desceridere. 
In  quem  infernum  descenderit. 
Utrum  totus  fuerit  in  inferno. 

—  aliquam  moram  ibi  traxerit. 

—  sanctos  Patres  ab  infwno  liberavit. 

—  de  inferno  liberaverit  damnatos. 

—  liberaverit  pueros  peccato  originali  defunctos. 

—  liberaverit  Uomines  de  purgatorio. 

DE  RESCRRECTIONE  CHRISTI.  —  QusestlO  33. 

Htrum  necesse  fuerit  Christum  resurgere. 

—  necesse  fuerit  ipsum  tertia  die  resurgere. 

—  ipse  primus  resurrexerit. 

—  ipse  fuerit.causa  nostrai  resurrectionis. 
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DE  QUALITATE  CHRISTI  REStJRGENTIS.   —  Quxstio  5*. 

Utriim  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verum  corpus. 

—  corpus  ejus  fuerit  gloriosum. 

—  resurrexerit  cum  corporis  integritate. 

—  corpus  ejus  resnrrexerit  cum  cicatricibus. 

DE  MANIFESTATIONE  RESORRECTIONIS.    —  QllXStio  55. 

Utriim  resurrectio  Christi  homioibus  manifestari  debuerit,  au  solum  quibusdam  specialibus 

personis. 
Utriim  fuisset  conveniens  quod  eis  videnlibus  resurgeret. 

—  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discjpulis  conversari. 

—  fuerit  conveniens  quod  discipulis  sujs  aliena  efQgie  appareret. 

—  resurrectionem  suam  argumentis  probare  debuerit. 
De  sufficientia  illorum  arguinentoium. 

DE  CAUSALITATE  RESURRECTIONIS  CHRISTI.  —  Qu&stio  56. 

Utriim  resurrectio  Christi  sit  causa  nostra:  resurrectionis. 

—  sit  causa  nostrae  justiflcationis. 

DE  ASCEXSIONE  CHRISTI.  —  QuxstlO  57. 

Utriim  fuerit  conveniens  Christum  ascendere. 
Secimdum  quam  naturam  conveniat  sibi  ascensio. 
Utriim  propria  virtute  ascenderit.- 

—  ascenderit  super  omnes  coelos  corporeos. 

—  —  spirituales  creaturas. 

De  effectu  ascensionis  Christi,  utriirn  sit  causa  nostra  salutis. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS.  —  QuXStio  58. 

Utriim  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

—  conveniat  ei  secundiim  divinam  naturam. 

—  conveniat  sibi  secundum  humanam. 

—  hoc  sit  proprium  Christi. 

DE  JUDICARIA  POTESTATE  CHRISTI.  —  Quasstio  59. 

Utriim  judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Christo. 

—  conveniat  sibi  secundum  quod  homo. 

—  eam  ex  meritis  sit  adeptus. 

—  ejus  potestas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominum. 

—  praeter  judicium  quod  agit  etiam  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  judicium  uni- 

versale  per  lpsum  futurum. 

—  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  Angelorum  se  extendat. 

DE  SACRAMENTIS    :  QUID  SIT  SACRAMENTUM.  —  QuXStlO  60. 

Utriun  sacramentnm  sit  in  genere  signi. 

—  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

—  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantiim,  an  plurium. 

—  .       ~ ,  quod  est  res  sensibilis. 

—  reqmrantur  determinatae  res  ad  sacramenta. 

—  ad  sacramentum  requiratur  signiflcatio  quaj  est  per  verba 

—  reqmrantur  determinata  verba. 

—  llhs  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

DE  NECESSITATE  SACRAME.MORUM.   —  QuXStio  Cl. 

Utmm  sacramenta  fuerint  necessaria  ad  salutem  humanam. 
~  —  in  statu  ante  peccatum. 

—  in  statu  post  peccatum  ante  Christum. 

—  post  Christi  adventum. 

DE  EFKECTU  PRINCIPALI  SACRAMENTORCU   QUI  EST  GRATIA.  ~f  Quxstid  6^ 

Utriim  sacramenta  legis  sint  causa  gratiae. 

gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum 

—  sacramenta  contineant  gratiam. 

—  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gratiam. 

—  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  a  passione  Christi. 

—  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 
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DE  EFFKCTU   SACRAMENTORUM   QUl    EST  CHARACTER.   —  QuXSiiO  G3. 

Utrum  ex  sacramentis  causetur  character  aliquis  in  anima. 

Quid  sit  ille  character. 

Cujus  sit  character. 

In  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

Utrum  sit  indelebilis. 

—  omnia  sacramenta  imprimant  characterem. 

DE   CADSA  SACRAMENTORUM.  —   QuxstiO  64. 

Utriim  solus  Deus  interius  operetur  in  sacramentis. 

—  institutio  sacramentorum  sit  soliira  a  Deo. 
De  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis. 
Utrum  illam  potestatem  potuerit  aliis  communicare. 

—  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat  malis. 

—  mali  peccent  dispensando  sacramenta. 

—  Angeh  possint  esse  ministri  sacramentorum. 

—  intentio  ministri  requiratur  in  sacramentis. 

—  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  quod  infidelis  non  possit  tradere  sacramentum. 

—  —  intentio. 

DE  NUMERO   ET  MODO  SACRAMENTORUM.  —  QuxStio  65. 

Utram  sint  septem  sacramenta. 

Oe  ordine  eorurn  ad  invicem. 

De  comparatione  eorum. 

Utrum  omnia  sacramenta  sint  de  uecessitate  salutis. 

DE  SACRAMENTO  BAPTISMI  QUANTUM  AD  EA  QUjE  AD  IPSUM  PERTINENT. 

Quxstio  66. 

Quid  sit  Baptismus,  utrum  scilicet  sit  ablutio. 

De  institutione  hujus  sacramenti. 

Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

—  requiratur  aqua  simplex. 

—  hsec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  t\ 

Filii,  et  Spiritus  sancti. 

—  aliquis  possit  baptizari  sub  hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi. 

—  immersio  sit  de  necessitate  Baptismi. 

—  requiratur  trina  immersio. 

—  Baptismus  possit  reiterari. 
De  ritu  Baptismi. 

De  distinctione  baptismatum. 
De  comparatione  baptismatum. 

DE  MINISTRIS  BAPTISMATIS.  —  Quxstio  67. 

Utrum  ad  Diaconum  pertineat  baptizare. 

—  hoc  pertineat  ad  Presbyterum,  an  soliiai  ad  Episcopum. 

—  laicus  possit  sacramentum  baptismi  conferre. 

—  hoc  possit  facere  mulier. 

—  non  baptizatus  possit  baptizare. 

—  plures  possint  simul  baptizare  unum  et  eumdem. 

—  necesse  sit  esse  aliquem  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  recipiat. 

—  recipiens  aliquem  de  sacro  fonte,  obligetur  ad  ejus  instructionem. 

DE   SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM.  —  QuXStiO  68. 

Utriim  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum. 

—  aliquis  possit  salvari  sine  baptismo. 

—  baptismus  sit  differendus. 

—  peccatores  sint  baptizandi. 

—  peccatoribus  baptizatis  sint  imponenda  opera  satisfactoria. 

—  requiratur  confessio  peccatorum. 

—  —        intentio  ex  parte  baptizati. 

—  —       fides. 

—  pueri  sint  baptizandi. 

—  pueri  Judaeorum  sint  baptizandi  invitis  parentibus. 

—  aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  existenlec. 

—  furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 
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DE    EFFECTIBUS  BAPTISMI.  —  Quxstio  69. 

Utriun  per  baptismum  auferantur  omnia  peccata. 

—  —  liberetur  homo  ab  omni  poen3. 

—  baptismus  auferat  omnes  pcenalitates  hujus  vitae. 

—  per  baptismum  conferantur  homini  gratiae  et  virtutes. 
De  effectibus  virtutum  qui  per  baptismum  conferuntur. 

Utriim  etiam  parvuli  per  baptismum  gratias  et  virtutes  accipiant. 

—  per  baptismum  aperiatur  baptizatis  janua  regni  coelestis. 

—  naptismus  squales  efieclus  habeat  in  omnibus  baptizatis. 

—  fictio  impediat  effectum  baptismi. 

—  recedente  flctione  baptismus  obtineat  effectum  suum. 

DE  CIRCUMCISIONE  QZJE  PRiCESSIT  BAPTISMCM.  —  QUSEStio  70. 

Utriim  circumcisio  fuerit  praparatoria  et  figurativa  baptismi. 

—  fuerit  convenienter  instituta. 

—  ritus  circumcisionis  fuerit  conveniens. 

—  circumcisio  conferebat  gratiam. 

DE  PRiEPARATORIIS  QV£  CONCURRUNT  SIMUL  CUM  BAPTISMO. 

Quxstio  71. 

Utrita  Catechismus  debeat  pracedere  baptismum. 

—  baptismum  debeat  prscedere  exorcismus. 

—  ea  quse  aguntur  in  Catechismo  et  exorcismo  aliquid  efficiant,  an  soliim  significent 

—  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

DK  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS.  —  QuXStiO  72. 

Uttiim  confirmatio  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  per  Episcopum  consecratum. 

De  forma  ipsius. 

Utriim  imprimat  characterem. 

—  character  confirmatiouis  characterem  baptismalem  praesupponat. 

—  conferat  gratiam. 

Cui  competat  recipere  hoc  sacramentum. 

In  quj  parte  recipiatur. 

Utriim  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum. 

—  hoc  saciamentum  per  solos  Episcopos  detur. 
De  ritu  ejus. 

DE  SACRAMENTO  EDCHARISTIJE.  —  Quxstio  73. 

Utriim  Eucharistia  sit  sacramentum. 

—  sit  utum  vel  plura. 

—  sit  de  necessitate  salutis. 
De  nominibus  ejus. 

De  institutione  ipsius. 
De  figura  ejus. 

DE  MATERIA  EUCHARISTLE  SECUNDUM  SPECIEM.  —  QusestiO  74. 

Utrum  panis  et  vinum  sint  materia  hujus  sacramenti. 

—  ad  maleriam  liujus  sacramenti  requiratur  determinata  quantitas. 

—  uiateria  hujus  sacramenti*sil  panis  triticeus. 

—  sit  panis  azymus,  an  fermeutatus. 

—  materia  hujus  sacrameuti  sit  vinum  de  vite 

—  sit  admiscenda  aqua. 

—  aqua  sit  de  uecessitate  hujus  sacramenti. 
De  quanlitate  aquae  quaj  apponitur. 

DE    CO-WERSIONE  PANIS    ET   VINI  IN  CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTI. 

Qusestio  75. 

Ulriira  iu  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  secundum  veritatem. 

—  —  remar.eat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationera. 
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Utriim  substantia  panis  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  an  in  pristinam 

materiam  resolvatur. 
Utrum  panis  possit  converti  in  corpus  Christi. 

—  m  hoc  sacramento  remaneant  accidentia  panis  et  vini. 

—  remaneat  forma  substantialis  panis. 

—  ista  conversio  fiat  in  instanti. 

—  haec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

DE  MODO  QDO  COHPCS  CHRISTI  EXISTIT  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QuXSttO  76. 

Utrum  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento. 

—  —  utraque  specie  sacramenti. 

—  —  qualibet  parte  specierum. 

—  dimensiones  corporis  Christi  totae  sint  sub  hoc  sacrameuto. 

—  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  localiter. 

—  —  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecrationem. 

—  —  in  hoc  sacramento  possit  ab  oculo  aliquo  videri. 

—  —  remaneat  in  sacramento,  cum  miraculose  apparet  sub  specie  pueri 

vel  carnis. 

DE  ACCIDENTIBDS  REMANENTIBUS  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  Quxstio  77. 

Utrum  accidentia  sint  sine  subjecto. 

—  quantitas  dimensiva  sit  subjectum  accidentium  aliorum. 

—  hujusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum. 

—  possint  corrumpi. 

—  possit  ex  eis  aliquid  generari. 

—  possint  nutrire. 

—  m  hoc  sacramento  species  sacramentalis  frangatur. 

—  vino  eonsecrato  possit  liquidum  admisceri. 

DE  FORMA  HCJDS  SACRAMENTI.  —  Quzstio  78. 

Utriim  haec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Hoc  est  corpus,  etc. 

—  forma  consecrationis  panis  sit  conveniens  :  Hoc  est  corpus  meum. 

—  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis  :  Hic  est  calix,  etc. 

—  in  verbis  dictarum  formarum  sit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis. 

—  locutiones  in  praedictis  formis  sint  verae. 
De  comparatione  unius  formae  ad  aliam. 

DE  EFFECTIBDS  HDJDS  SACRAMENTI.  —  QusestlO  79. 

Utrum  hoc  sacramentum  conferat  gratiam. 

—  cffectus  hujus  sacramenti  sit  adeptio  gloriae. 

—  —  remissio  peccati  mortalis. 

—  per  hoc  sacramentum  remittatur  peccatum  veniale. 

—  —  tota  pcena  peccati. 

—  hoc  sacramentum  praservet  hominem  a  peccatis  futuris. 

—  —  prosit  aliis  quam  sumentibus. 

—  per  peccatum  veniale  impediatur  effectus  hujus  sacramenti. 

DE  DSU  SIVE  SDMPTIONE  HDJDS  SACRAMENTI  IN  COMMDNI.  —  QuxstlO  80. 

Utriim  sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 

—  soli  homini  conveniat  manducare  spiritualiter  hoc  sacramentum. 

—  solius  hominis  justi  sit  manducare  sacramentaliter. 

—  peccator  manducans  sacramentaliter  peccet. 

—  hoc  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 

—  peccator  accedens  ad  hoc  sacramenturn  sit  repellendus. 

—  nocturna  pollutio  impediat  hominem  k  sumptione  hujus  sacramenti. 

—  sit  solum  k  jejunis  sumendum. 

—  sit  recipiendum  a  non  habentibus  usum  rationis. 

—  sit  quotidie  sumendum. 

—  liceat  omnino  abstinere. 

—  liceat  percipere  corpus  sine  sanguine. 
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DE    MODO  QDO   CHRISTUS   CSUS  EST  ISTO   SACRAMENTO.  —  QuXStlO  81. 

Utrum  ipse  Cbristus  sumpserit  corpus  suum  et  sanguinem. 

—  dederit  ea  Judae. 

—  dederit  et  assumpserit  eorpus  passibile  vel  impassibile. 

Quomodo  se  habuisset  Cbristus  sub  hoc  sacramento,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatnin 
aut  consecratum. 

DE  MINISTRIS  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Qu&stlO  82. 

Utrum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis. 

—  plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare. 

—  dispensatio  hujus  sacramenti  pertineat  ad  solum  sacerdotem. 

—  liceat  sacerdoti  consecranti  a  communione  abstinere. 

—  sacerdos  peccator  possit  conficere  hoc  sacramentum. 

—  Missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni. 

—  haeretici  et  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramentum. 

—  degradari. 

—  peccant  a  talibus  communionem  recipientes. 

—  liceat  sacerdoti  omnino  e  celebratione  cessare. 

DE  RITU  HUJCS  SACRAMENTI.  —  QllXSti»  83. 

Ctriim  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur. 
De  tempore  celebrationis. 

De  loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis. 
De  his  quae  in  celebratione  hujus  raysterii  dicuntur. 
—         circa  celebrationem  hujus  mysterii  fiunt. 
De  defectibus  qui  circa  celebrationem  hujus  mysterii  committuatur. 

DE  SACRAMENTO   PffiNITENTIiE.  —   QuXStio  84. 

Tjtrum  poanitentia  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

De  forma  ipsius. 

Utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis. 
De  ordine  ad  alia  sacramenta. 

De  institutione  ejus. 
De  duratione  ipsius. 
De  continuatione  ejus. 
Utriim  possit  iterari. 

DE  PCENITENTIA  SECCNDUM  QUOD  EST  VIRTUS.  —  Qussstio  8S. 

Utriim  poenitentia  sit  virtus. 

—  sit  virtus  specialis. 

Sub  qua  specie  virtutis  contineatur. 

De  subjecto  ejus. 

De  causa  ejus. 

De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

DE  EFFECTU   PCENITENTLE.    —  Quxstio  86. 

Utrum  omnia  peccata  mortalia  per  pcenitentiam  auferantur 

—  possint  sine  pcenitentia  tolli. 

—  possit  unum  remitti  sine  alio. 

—  pcenitentia  auferat  culpam  remanente  reatu. 

—  remaneant  reliquiae  peccatorum. 

—  auferre  peccatum  sit  effectus  pcenitentiae  in  quantum  est  virtus,  an  in  quanlum  est 

sacrameutum. 

DE  REMISSIONE  VENIALIUM   PECCATORUM.    —  Quxstio  87. 

Utrum  sine  pcenitentia  peccatum  veniale  possit  remitti. 

—  possit  dimitti  sine  gratiae  infusione. 

—  peccata  venialia  remittautur  per  aspersionem  aquce  benedicts,  et  tunsionem  peclo* 

ris,  et  orationem  dominicam,  et  alia  hujusmodi. 

—  peccatum  ven.iale  possit  remitti  sine  mortali. 
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DE  REDITU  PECCATORnM  PER  P02NITENTIAM  DIMISSORUM.  —  Quxstio  88. 

Utrum  peccata  per  pcenitentiam  dimissa  redeant  simpliciter  per  sequens  peccatum. 

—  aliquo  modo  per  ingratitudinem  redeant  specialius  secundum  qusedam  peccata. 

—  redeant  in  sequali  reatu. 

—  illa  ingratitudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 

DE  RECUPERATIONE  VIRTUTUM  PER  PffiNITENTIAM.   —  Quxstio  89. 

Utriim  per  poenitentiam  restituantur  virtutes. 

—  restituantur  in  aequali  quantitate. 

—  restituatur  poenitenti  asqualis  dignitas. 

—  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  raortiflcentur. 

—  opera  mortificata  per  peccatum,  per  poenitentiam  reviviscant. 

—  opera  mortua,  id  est,  sine  charitate  facta,  per  poenitentiam  vivificentur. 

■i  'v 

DE  PARTIBUS  POXNITENTI^:  IN  GENEBALI.   —  QuXStlO  90. 

Utriim  poenitentia  habeat  partes. 

De  numero  partium  ejus. 

Quales  partes  sint. 

De  divisione  ejus  in  partes  subjectivas. 
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SUPPLEMENTUM 

TERTIiE  PAKTIS  STTMMJl  S.  THOMjE 

EX  EJUSDEM  MJCTORIS  SCRIPTO   IN   IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


DE  PARTIBUS  PCENITENTLE  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE. 

Qusestio  prima. 

Utriim  contrftio  sit  dolor  de  peccatis  assumptus. 

—  contritio  sit  actus  virtutis. 

—  attritio  possit  fieri  contritio. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS,    IN   SEX  ARTICULOS.  —  Quxstio  2. 

Utrum  homo  debeat  conteri  de  prenis,  et  non  solum  de  culpa. 

—  contritio  esse  debeat  de  originali. 

—  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri. 

—  de  peccatis  futuris  quis  debeat  conteri. 

—  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

—  de  singulis  mortalibus  requiratur  contritio, 

DE  QDANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  3. 

Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura. 

—  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

—  debeat  esse  major  dolor  de  uno  quam  de  alio. 

DE   TEMPORE  CONTRITIONIS,  IN    TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  4. 

Utrum  tota  hsec  vita  sit  contritionis  tempus. 

—  expediat  continue  de  peccato  dolere. 

—  etiam  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  5. 

Utrtmi  remissio  peccati  sit  contritionis  effectus. 

—  contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  poense. 

—  parva  contritio  sit  sufiiciens  ad  deletionem  magnorum  peccatorum. 

DE  CONFESSIONE  ET  EJUS  NECESSITATE,  IN   SEX  ARTICULOS.  —  QuXStiO  6. 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 

—  confessio  sit  de  jure  naturali. 

—  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

—  aliquis  possit  contiteri  peccatum  quod  non  habet. 

—  statim  teneatur  quis  confiteri. 

—  possit  cum  aliquo  dispensari,  ne  conflteatur. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE,  IN  TRES  ARTICULOS.  —  QuxstlO  7. 

Uliiim  Augustinus  convenienter  deflniat  confessionem. 

—  confessio  sit  actus  virtutis. 

—  coufessio  sit  actus  pcenitentiae. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS,   IN  SEPTEM  ARTICULOS.  —  Qusestio  8. 

Utriim  sil  necessarium  conflteri  sacerdoti. 

—  in  aliquo  casu  liceat  alii  quam  sacerdoti  conflteri. 

—  extra  causam  necessitatis  possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  uenialium  audire. 

—  sit  necessarium  quod  homo  conflteatur  proprio  sacerdoti. 

—  aliquis  possit  alteri  quam  proprio  sacerdoti  conflteri,  ex  privilegio  superioris. 

—  pcEuiteus  possit  in  fine  vitae  a  quolibet  sacerdote  absolvi. 

—  poena  taxetur  secundum  quantitatem  culpa). 
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DE  QUAI.ITATE  CONFESSIONIS,    1N   QUATUOR    ARTICULOS.   —  QuXStio  9. 

Otrum  confessio  possit  esse  informis. 

—  oporteat  confessionem  esse  integram. 

—  quis  possit  per  alium  vel  per  seriptum  confiten. 

—  conditiones  assignatae  requirantur  ad  confessionem. 

DE  EFFECTU   CONFESSIONIS,   IN  QUATUOR  ARTICCLOS.   —  Quxstio  10. 

Utrum  confessio  liberet  a  morte  peccati. 
_         —      liberet  aliqiio  modo  a  poena. 

—  —      aperiat  paradisum. 
—       spem  tribuat  salutis. 

—  —       generalis  sufficiat  ad  delenda  mortalia  oblita. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,  IN   QUINQUE  ARTICULOS.  —   Quxstio  11. 

Utrum  in  quolibet  casu  sacerdos  teneatur  celare  peccata,  quae  sub  sigillo  confessionis  novit. 
sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  ea  quae  sunt  de  confessione. 

—  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessionis. 

—  de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  dicere  quoe  habet  in  confessione. 

—  ille  qui  scit  aliquid  per  confessionem,  et  per  alium  modum,  etiam  possit  revelare 

illud. 

DE  SATISFACTIONE  ET  EJUS  QUIDDITATE,  IN  TRES  ARTICULOS.  —  Qusestio  12. 

Utrum  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis. 

—  satisfactio  sit  actus  justitiae. 

—  defiuitio  satisfactionis  in  littera  convenienter  ponatur. 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,  IN  DUOS  ARTICCLOS.  —  Quxstio  13.    ' 

Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere. 

—  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam  explere. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS.  —  Quxstio  14. 

Utrum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine  alio. 

—  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere  de  peccatis  ante  contritis. 

—  valere  possit  satisfactio  praecedens,  postquam  charitatem  habuerit. 

—  bona  facta  extra  charitatem  sint  alicujus  meriti. 

—  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  pcenarum  infernalium. 

DE  HIS   PER  QU2E  FIT  SATISFACTIO,  IN  TRES  ARTICOLOS.   —  Quxstio  15. 

Utrum  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia. 

—  flagella  praesentis  vitae  sint  satisfactoria. 

—  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  HOC   SACRAMENTUM,  IN  TRES  ARTICULOS.    —  Quxstio  16. 

Utrum  poenitentia  possit  esse  in  innocentibus. 

—  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria,  habeant  poenitentiam. 

—  Angelus  sit  susceptivus  poenitentiae. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,   IN   TRES  ARTICULOS.  —  QuxstlO  17. 

Utrum  claves  in  Ecclesia  esse  debeant. 

—  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi. 

—  sint  duae  claves,  an  una  tantum. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS.  —  Quxstio  18. 

Utriim  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae. 

—  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam. 

—  sacerdos  per  potestatem  clavium  possit  ligare. 

—  sacerdos  secundum  proprium  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 
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DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN  SEX  ARTICULOS.   —  Quxstio  19. 

Utrum  sacerdos  legalis  claves  liabuerit. 

—  Ghristus  clavera  habuerit. 

—  soli  sacerdotes  habeant  claves. 

—  etiam  sancti  homincs  non  sacerdotes  claves  habeant. 

—  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant. 

—  haeretici,  schismatici,  et  exconimuuicati  usum  clavium  habeant. 

DE  HIS  IN   QUOS  USUS  CLAVIUM   EXERCERI  POTEST,  IN   TRES  ARTICULOS. 

Quxstio  20. 

Utriim  sacerdos  possit  uti  clave,  quam  habet,  in  quemlibet  horainem. 

—  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere. 

—  aliquis  uti  possit  clavibus  in  suum  superiorem. 

DE  EXCOMMUNICATIONE.   —  Qusestio  21. 

Utrum  competens  sit  deflnitio  excommunicationis. 

—  Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

—  aliquis  pro  temporali  damno  debeat  excommunicari. 

—  excommunicatio  injuste  lata  habeat  aliquem  effectum. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE   ET   EXCOMMUNICARI. 

Qaiestio  22. 

Utriim  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 
— "  non  sacerdotes  excommunicare  possint. 

—  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium  excommunicare. 

—  aliquis  possit  seipsum,  vel  aequalem,  vel  superiorem  excommunicare. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM   EXCOMMUNICATIS.  —  QtlXStiO  23. 

Utriim  excommunicato  liceat  communicare  in  pure  corporalibus. 

—  participans  excommunicato  sit  excommunicatus. 

—  participare  cum  excommunicato  in  casibus  non  concessis,   semper   sit  peccatum 

mortale. 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE.  —  Quaestio  24. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunicatione  absolvere. 

—  aliquis  possit  absolvi  invitus. 

—  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibiis. 

DE   INDULGENTIA  SECUNDUM   SE.   —   Quxstio  25. 

Utiiim  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  pcenJ  satisfactoria. 

—  iadulgentiae  tantum  valeant  quantum  pronuntiantur. 

—  pro  temporali  subsidio  fieri  uebeat  indulgentia 

DE    HIS    QUI  POSSUNT  INDULGENTIAM  FACERE.  —   Quxstio  26. 

Utriim  Sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  facere. 

—  Diaconus  possit  indulgentias  facere. 

—  Episcopus  possit  indulgentias  facere. 

—  ille  qui  est  in  peccato,  possit  indulgentias  facere. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTI.E.  —  Quxstio  27. 

Utriim  indulgentiae  valeant  existentibus  in  peccato  mortali. 

—  _      _     —  religiosis. 

—  ei  qui  non  facit  id  pro  quo  indulgentia  datur,  possint  quandoque  indulgentiaj  dari. 

—  mdulgenlia  valeat  ei  qui  facit. 

DE   SOLEMNI   RITU   PffiNlTENTLE.  —  Quxstio  28. 

Utriim  aliqua  pcenitentia  debeat  publicari,  vel  solemnizari. 

—  solemuis  poenitentia  iterari  possit. 

—  fioeuiteutia  solemnis  sit  imponenda  mulieribus. 
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DE  SACBAMENTO   EXTRFMJE   UNCTIONIS.   —  QumstiO  29. 

Utriim  Extrema  Unctio  sit  sacramentum. 

—  —  sit  umim  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  fuerit  a  Christo  institutum. 

—  oleum  olivae  sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 

—  oporteat  oleum  esse  consecratum. 

—  oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  consecratam  per  Episcopum. 

—  hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam. 

—  forma   hujus  sacramenti   debeat   proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  per 

deprecativam. 

—  praedicta  oratio  sit  competens  forma  hujus  sacramenti. 

DE  EFFECTU  HUJUS    SACRAMENTI.  —  Quxstio  30. 

Utriim  Extrema  Unctio  valeat  ad  remissionem  omnium  peccatorum. 

—  sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti. 

—  hoc  sacramentum  imprimat  characterem. 

DE  MINISTRO  HUJU3   SACRAMENTI.  —  Qusestio  31. 

Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 

—  diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre. 

—  solus  Episcopns  possit  sacramentum  conferre. 

QUIBUS  HOC  SACRAHEMTUM  CO.NFERRI   DEBET,  ET  IN  QUA  .ETATE. 

Quxstio  32. 

Utrum  hoe  sacramentum  sanis  conferri  possit. 

—  —  debeat  dari  in  qualibet  infirmitate. 

—  —  dari  debeat  furiosis. 

—  —  dari  debeat  pueris. 

—  in  hoc  sacramento  totum  corpus  debeat  inungi. 

—  convenienter  determinentur  istse  partes  ungenda:. 

—  mutilati  debeant  inungi  illis  unctionibus. 

DE   ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI.  —  QllXStiO  33. 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

—  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

DE  SACRAMENTO   ORDI.MS    QUOAD    EJUS   ESSENTIAM,   ET  EJUS   PARTES.   —  QuzstiO  34, 

Utrum  Ordo  in  Ecclesia  esse  debeat. 

—  Ordo  comenienter  deflniatur. 

—  Ordo  sit  sacramentum. 

—  forma  hujus  sacramenti  convenienter  exprimatur. 

—  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

DE  EFFECTU   HUJUS  SACRAMENTI.  —  Quxstio  35. 

Utrum  in  sacramento  Ordinis  conferatur  gfatia  gratum  faciens. 
~      .  ~  ,.  character  imprimatur  quantum  ad  omnes  ordines. 

—  character  Ordinis  prasupponat  characterem  baptismi. 

.        .    ~ .  ~  confirmationis. 

—  character  unius  ordims  de  necessitate  praesupponat  characterem  alterius  ordinig. 

DE  QUALITATE   SUSCIPIENTIUM.  —  QusstlO  36. 

Utrum  in  suscipientibus  Ordinem  requiratur  bonitatis  vitse. 

—  requiratur  scientia  totius  sacraa  Scripturaj. 

—  pro  merito  vitae  aliquis  gradus  ordinis  consequatur. 

—  promovens  ad  ordines  indignos,  peccet. 

—  quis  ir  peccato  existens,  possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM.  —  Quxstio  37. 

Utrum  debeant  plures  ordines  distingui. 

—  sint  septem  ordines. 

—  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros. 

—  actus  ordinum  con^enienter  assiguentur. 

sacerdoti  character  iuiprimatar  iu  ipsa  calicis  porrectione. 
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DE  CONFERENTIBDS   HOC  SACRAMENTUM.  —  Quxstio  38. 

Utrum  tantum  Episcopus  Ordinis  sacramentum  conferat. 
haeretici  et  ab  Ecclesia  praecisi  possint  ordines  conferre. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJCS  SACRAMENTI.  —  QuXStiO  39. 

Utrum  sexus  femineus  Ordinis  susceptionem  impediat. 

—  pueri  carentes  usu  rationis  ordines  possint  suscipere. 

—  servitus  impediat  aliquem  a  susceptione  Ordinis. 

—  propter  homicidium  aliquis  debeat  ab  ordinibus  prohiberi. 

—  lllegitime  nati  debeant  ab  ordinibus  suscipiendis  impediri. 

—  propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis  impediri. 

de  his  qujE  annexa  sunt  sacramento  ordinis.  —  Quxstio  40. 

Striim  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 

—  corona  sit  ordo. 

—  per  receptionem  coronae  renuntietur  temporalibus  bonis. 

—  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat  esse  potestas  Episcopalis. 

—  Episcopatus  sit  ordo. 

—  super  Episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in  Ecclesii. 

—  vestes  ministrorum  convenienter  sint  institutae. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONH,  IN   QUANTUM  EST  IN  OFFICIUM  NATURjB. 

Quxstio  41. 

Utrum  matrimonium  sit  de  jure  naturae. 

—  "matrimonium  cadat  sub  praecepto. 

—  actus  matrimonii  sit  licitus. 

—  actus  matrimonii  sit  meritorius. 

de  matrimonio  in  quantum  est  sacramentum.  —  Quxstio  42. 

Utrum  matrimonium  sit  sacramentum. 

—  matrimonium  debuerit  institui  ante  peccatum. 

—  matrimonium  conferat  gratiam. 

—  carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimonii. 

DE  MATRIMONIO   QUANTUM  AD  SPONSALIA.  —  Quxstio  43. 

Utrum  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  promissio. 

—  tempus  septennii  sit  legitime  assignatum  sponsalibus  contrahendis. 

—  sponsalia  dirimi  possint  altero  religionem  intrante. 

de  matrimonii  definitione.  —  Quxstio  44. 

Utriim  matrimonium  sit  in  ^enere  conjunctionis. 

—  —  congrue  nominetur. 

—  —  convenienter  defiuiatur. 

DE  GONSENSU  MATRIMONII.  —  QuXStio  45. 

Utriim  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 

—  oporteat  consensum  per  verba  de  prasenti  exprimi. 

—  consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  matrimonium. 

—  consensus  expressus  per  verba,  si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium. 

—  consensus  in  occulto  per  verba  de  praesenti  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENStT  CUI  ADVENIT  JURAMENTUM  VEL  COPULA  CARNALIS.  —  QuBStio  46. 

Utrum  juramentum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro  expresse  faciat  matrimonium. 

—  carnalis  copula  post  verba  de  futuro  consensum  exprimentia  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSU  COACTO.  —  Qu&stio  47. 

Utrum  aliqnis  consensus  possit  esse  coactus. 

—  aliqua  coactio  cadat  in  constantem  virum. 

—  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

—  —  ex  parte  cogentis  faciat  matrimonium. 

—  per  consensum  conditionatum  fiat  matrimouium. 

—  aliquis  praecepto  patris  possit  compelli  ad  matrimonium  contrahendum. 
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DE  OBJECTO  CONSENSUS.  —  Quxstio  48. 

Utrum  consensus  qui  facit  matrimoniuni,  sit  consensus  in  carnalem  copulam. 

—  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam, 

DE  BONIS  MATRIMONII.   —   Quxstio  49 

Utrum  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium. 

—  bona  matrimonii  sufflcienter  assignentur. 

—  sacramentum  sit  principalius  inter  bona  matrimonii 

—  actus  matrimonii  excusetur  per  bona  praedicta. 

—  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis  matrimonii. 

—  cognoscens  uxorem  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solum  delectatio- 

nem,  mortaliter  peccet. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI.  —  Quzstio  50. 

Utrum  in  matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assignentur. 

DE  IMPEDIMENTO   ERRORIS.  —  QuxstiO  51. 

Utriim  error  inconvenienter  ponatur  impedimentum  matrimonii. 

—  omnis  error  matrimonium  impediat. 

DE  IMPEDIMENTO   CONDITIONIS  SERVITUTIS.  —  QuXStio  52. 

Utrum  conditio  servitutis  impediat  matrimonium. 

—  servus  possit  contrahere  malrimonium  sine  consensu  domini. 

—  servitus  matrimonio  possit  supervenire. 

—  filii  debeant  sequi  conditionem  patris. 

DE  IMPEDIMENTO   VOTI  ET   ORDINIS.  —   QuXStlO  53. 

Utrum  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat. 

—  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam  contractum. 

—  ordo  impediat  matrimonium. 

—  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS.  —  Qusestio  54. 

Utriim  definitio  consanguinitatis  sit  competens. 

—  convenienter  consanguinitas  designetur  per  gradus  vel  lineas. 

—  consanguinitas  de  jure  natnrali  impediat  matrimonium. 

—  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes  potuerint  taxari  ab  Ecclesia. 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATI. QuXStiO  55. 

Utriim  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur. 

—  affinitas  maneat  post  mortem  viri  vel  uxoris. 

—  illicitibus  concubitus  affinitatem  causet. 

—  ex  sponsalibus  affinitas  causetur. 

—  affinitas  sit  causa  affinitatis. 

—  affinitas  matrimonium  impediat. 

—  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

—  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradus  consanguinitatis. 

—  conjugium  contractum  inter  affiues  vel  consanguineos  semper  sit  dirimendum. 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines  et  consanguiueos  sic  procedecdnm 

per  viam  accusationis.  \ 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  aflines  et  consanguineos  procedi  debeal 

per  testes. 

DE   IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS.  —  QuXStiO  56. 

Utrum  spiritualis  cognatio  impediat  matrimonium. 

—  per  solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  contrahatur. 

—  cognatio  spiritualis  contrahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi,  et  leva 

tem  de  sacro  fonte. 

—  cognatio  spiritualis  transcat  a  viro  in  uxorem. 

—  cognatio  spiritualis  transeat  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 
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DE  COGNATIONE  LEGALI  QUJE  EST  PER  ADOPTIONEM.  —  QuxstlO  57. 

Utriim  adoptio  convenienter  definiatur. 

—  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vinculum  impediensmatrimonium. 

—  cognatio  legalis  contrahatur  soliim  inter  adoptantem  patrem  et  filium  adoptatum. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGID.ITATIS,  MALEFICII,  FURIiE  ET  AMENTLE. 

Qusestio  58. 

Utrum  frigiditas  matrimonium  impediat. 

—  maleficiumpossit  impedire  matrimonium. 

—  furia  impediat  matrimonium. 

—  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae,  matrimonium  dirimat. 

—  defectus  aetatis  impediat  matrimonium. 

DE  DISPARITATE  CULTUS,   QU.E   MATRIMONIUM   IMPEDIAT.  —   QuSBStio  59. 

Utrum  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 

—  inter  infideles  possit  esse  matrimonium. 

—  conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere  cum  uxore  nolente  converti. 

—  conversus  possit  uxorem  infidelem  dimittere  nolentem  cohabitare  sine  contumelia 

creatoris. 

—  discedens  ab  uxore  infideli  possit  aliam  ducere. 

—  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

de  uxoricidio.  —  Qusestio  60. 

Utrum4iceat  uxorem  interficere  inventam  in  actu  adulterii. 

—  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE.  —  Quxstio  61. 

Utrum  alter  conjugum  altero  invito  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare. 

—  —  ante  — 

—  mulier  possit  nubere  alteri  viro,  ante  carnalem  copulam,  viro    suo   religionem 

intrante. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD    SUPERVENIT  MATRIMONIO  CONSUMMATO, 
QUOD  EST  FORNICATIO.  —  Qusestio  62. 

Utrum  propter  fornicationem  liceat  viro  uxorem  dimittere. 

—  vir  teneatur  ex  prsecepto  uxorem  fornicantem  dimittere. 

—  vir  proprio  judicio  possit  uxorem  fornicantem  dimittere. 

—  vir  et  uxor  in  causa  divortii  possint  ad  paria  judicari. 

—  post  divortium  vir  alteri  nubere  possit. 

—  post  divortium  vir  et  uxor  possint  reconciliari. 

de  secundis  nuptiis.  —  Qusestio  63. 

Utriim  secundae  nuptiae  sint  licitse. 

—  secundum  matrimonium  sit  sacramentum. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  DEBITI  REDDITIONE.  —  QuXStio  64. 

Utriim  alter  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditionem  debiti. 

—  vir  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

—  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrimoniali  aequales. 

—  vir  et  uxor  possiut  emittere  votum  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensu. 

—  in  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

—  petens  debitum  in  tempore  mortaliter  peccet. 

—  unus  conjux  teneatur  alteri  debitum  reddere  die  festo. 

de  bigamia.  —  Quxstio  65. 

Utriim  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturae. 

—  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

—  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturae. 

—  accedere  ad  concubinam  sit  peccatuin  mortale. 

—  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  hahere. 
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DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CONTRACTA.  —  QllZStio  66. 

Utrum  bigamiae  irregularitas  sit  annexa. 

irregularitas  sit  annexa  bigamiae,  quae  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uio« 

res,  unam  de  jure,  et  alteram  de  facto. 

—  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aiiquis  duxit  uxorem  non  virginem. 

—  bigamia  solvatur  per  baptismum. 

—  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

DE    LIBELLO  BEPUDII.   —  QuaiStio  67. 

Utrum  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  naturae. 

—  potuerit  esse  licitum  per  dispeosationem  uxorem  dimittere. 

—  sub  lege  Moysi  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

—  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 

—  liceat  viro  repudiatam  a  se  accipere. 

—  causa  repudii  sit  odium  uxoris. 

—  causae  repudii  debeant  in  libello  scribi. 

DE  FILIIS   ILLEGITIME  NATIS.  —  Quxstio  68. 

Utrutn  filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium,  sint  legitimi. 

—  filii  illegitimi  debeant  aliquod  damnum  reportare. 

—  filius  illegitimus  possit  legitimari. 

DE  HIS  QVJE   SPECTANT  AD   RESURRECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMAROM 

post  mortem.  —  Qusestio  69. 

Utrum  assignentur  receptacula  animabus  post  mortem. 

—  statim  post  mortem  animae  deducantur  ad  ccelum,  vel  ad  infernum. 

—  animae  existentes  in  paradiso,  vel  inferno  egredi  valeant. 

—  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus  Abrahae. 

—  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

—  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  Patrum. 

—  debeant  tot  receptacula  distingui. 

DE  QUALITATE  ANIMjE  EXEUNTIS  A  CORPORE,  ET  PffiNA  EI  INFLICTA 
AB  IGNE  CORPOREO.  —  Quxstio  70.  , 

Utriim  in  animi  separata  remaneant  potentiae  sensitivae. 

—  —  actus  sensitivarum  potentiarum. 

—  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTDORUM.  —  QuxstlO  71. 

Utrum  suffragia  per  unum  facta  a!iis  prodesse  possint. 

—  mortui  possint  juvari  ei  operibus  vivorum. 

—  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

—  —  quae  a  vivo  pro  mortuo  fiunt,  facientibus  prosint. 

—  —  prosint  existentibus  in  inferno. 

—  —  prosint  existentibus  in  purgatorio. 

—  —  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

—  —  prosint  sanctis  existentibus  in  patria. 

—  orationes  Ecclesia;,  sacrificium  altaris  et  eleemosyna)  prosiat  defunctis. 

—  indulgentiae  Ecclesiae  prosint  mortuis. 

—  cultus  exequiarum  defuncto  prosint. 

—  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  pro  quo  fiunt,  qulrn  aliis. 

—  suffragia  facta  pro  multis  tantumdeui  valeant  singulis,  ac  si  specialiter  pro  uno- 

quoque  fierent. 

—  tantiim  valeant  suffragia  communia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis 

pro  quibus  specialia  et  communia  simul. 

DE  ORATIONE  RE3PECTU  SANCTORUM    QUI  SUNT  IN   PATRIA. 

Qumstio  72. 

Utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant. 

—  debeamus  sanctos  interpellaie  ad  orandum  pro  nobis. 

—  orationes  sanctorum  ad  Deura  pro  nobis  effusae  semper  cxaudiantur. 
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de  signis  qujE  judicium  pr^cedent.  —  Quxstio  73. 

Utrum  aliqua  signa  praecedent  adventum  Domini  ad  judicium. 

—  sol  et  luna  obscurabuntur  circa  judicium. 

—  virtutes  coelorum  Domino  veniente  commovebuntur. 

B 

DE  IGNE  ULTIMjE  CONFLAGRATIONIS.  —  Quxstio  74. 

Utriim  mundi  purgatio  sit  futura. 

—  mundi  purgatio  sit  futura  per  ignem.  . 

—  ignis  quo  mundus  purgabitur,  sit  ejusdem  speciei  cum  lgne  elementaru 

—  ignis  ille  purgabit  etiam  coelos  superiores. 

—  ignis  ille  elementia  consumet. 

—  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

—  ignis  ultimoe  conflagrationis Judicium  debeat  sequi. 

—  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  hominibus  qualis  designatur. 

—  ignis  reprobos  involvet. 

DE  RESURRECTIONE.  —   QuxstiO  75. 

Btriim  corporum  resurrectio  sit  futura. 

—  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

—  resurrectio  sit  naturalis. 

DE  CAUSA  RESURRECTIONIS.  —  QusestiO  76. 

Utrum  Christi  resurrectio  sit  causa  nostra?  resurrectionis. 

-»    vox  tubae  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 
An  resurrectionem  Angeli  operentur. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIONIS.  —  Quxstio  77. 

Utriim  tempus  resurrectionis  debeat  differri  in  finem  mundi. 
—  sit  occultum. 

—  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

—  —  subit6,  an  successive. 

DE  TERMINO  RESURRECTIONIS.  —  QuXStiO  78. 

Utrum  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in  omnibus. 

—  resurrectio  omnium  erit  a  cineribus. 

—  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem 

naturalem  ad  animam  qua>  eis  conjungetur. 

DE  CONDITIONIBUS  RESURGENTIUM,    ET  PRIMO   DE  EORUM  IDENDITATE. 

Quxstio  99. 

Utrum  in  resurrectione,  anima  idem  corpus  numero  resumat. 

—  sit  idem  numero  qui  resurget. 

—  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corpons,  quae  cum  eis  dissoluta  est,  per 

resurrectionem  redire  oporteat. 

DE  INTEGRITATE  CORPORUM  RESURGENTIUM.  —  Qussstio  80. 

Utriim  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

—  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

—  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanae  naturae  resurget  in  ipso. 

—  quicquid  fuit  materialiter  in  membris,  totum  resurget. 

DE  QUALITATE  RESURGEHTIUM.  —  QUXStiO  81. 

Utriim  omnes  resurgent  in  e&dem  aetate. 

—  —  in.  eidem  staturS. 
— -              —            in  sexu  virili. 

—  —  in  viti  animali. 

DE  CONDITIONIBUS  BEATORUM  RESURGENTIUM.  —  QuXStlO  82. 

Utriim  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  sint  impassibilia. 

—  impassibilitas  in  omnibus  e/it  aequalis. 

—  impassibilitas  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  excludat. 

—  ia  beatis  post  resurrectionem  sint  omnes  sensus  in  actu. 
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DE  SUBTILITATE  C0RP0RU3I  BEATORUM.  —  Quxstio  83. 

Utrum  subtilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 

ratione  huius  subtilitatis  competat  corpori  glorioso   esse  in  eodem  loco  cum  alio 

non  glonoso. 

—  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco. 

—  unum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco. 

—  ex  sua  suDtilitate  renoveatur  a  corpore  glorioso  necessitas  existendi  in  aequali  loco. 

—  corpus  gloriosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impalpabile.. 

DE  AGILITATE   CORPORUM  BEATORUM.  —  Quxstio  84. 

Utrum  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia. 

—  sancti  agilitate  sua  nonnunquam  utantur,  ita  quod  moveantur. 

—  sancti  moveantur  in  instanti. 

DE  CLARITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —   QuXStio  85. 

Utrum  corporibus  gloriosis  claritas  conveniat. 

—  claritas  corporis  gloriosi  possit  videri  a  non  glorioso  oculo. 

—  corpus  glonosum  necessari6  videatur  a  corpore  non  glorioso. 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  DAMNATORUM  RESURGENTIUM. 

Quxstio  86. 

Utrum  corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus  resurgent. 

—  —  erunt  corruptibilia. 

—  —  sint  futura  impassibilia. 

DE  COGNITIONE  QUA(M   HABEBUNT  RESUSCITATI  IN  JUDICIO  RESPECTU  MERlTORrjM 
ET   DEMERITORUM.  —  QuXStio  87. 

Utriim  post  resurrectionem  quilibet  cognoscat  peccata  quae  fecit. 

—  quilibet  possit  legere  omnia  qus  sunt  in  conscientia  alterius. 

—  omnia  merita  Vel  demerita  propria  vel  aliena  uno  intuitu  ab  aliquo  videantur. 

DE   JUDICIO  GENERALI,  TEMPORE,  ET  LOCO,   IN  QUO  FIET. 

Qusestio  88. 

Utriim  generale  judicium  sit  futurum.  if 

—  judicium  fiet  per  locutionem  vocalem. 

—  tempus  futuri  judicii  sit  ignotum. 

—  judicium  fiet  in  valle  Josaphat. 

DE  JUDICANTIBUS,  ET  JUDICATIS  IN  JUDICIO  GENERALI.  —  QuXStlO  89. 

Utrum  aliqui  homines  judicabunt  cum  Christo. 

—  judiciaria  potestas  correspondeat  voluntarise  paupertati. 

—  Angeli  debeant  judicare. 

—  dsemones  exequentur  sententiam  judicis  in  damnatos. 

—  omnes  homines  in  judicio  comparebunt. 

—  boni  in  judicio  judicabuntur. 

—  mali  judicabuntur. 

—  Angeli  in  futuro  judicabuntur. 

DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDICIUM.   —  Qussstio  90. 

Utrum  Christus  in  forma  humanitatis  sit  judicaturus. 

—  Christus  in  judicio  apparebit  in  forma  humanitatis  gloriosa. 

—  divinitas  a  malis  sine  gaudio  videri  possit. 

DE  QUALITATE  MUNDI,  ET  RESURGENTIUM  POST  JUDICIUM. 

Quxstio  91. 
Utrvim  mundus  innovabitur. 

—  motus  corporum  coalestium  cessabit. 

—  in  corporibus  coelestibus  claritas  augebitur  in  illa  innovatione. 

—  elementa  innovabuntur  per  receptionem  alicujus  claritatis. 

—  plantae  et  animalia  remanebunt  in  illa  innovatione. 
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DE  VISIONE    DIVIN*  ESSENTI*  PER  COMPARATIONEM  AD  BEATOS. 

Queestio  92. 

tyrum  intellectus  humanus  possit  pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

—  sancti  post  resurrectionem  Deum  oculis  corporalibus  videbunt. 

—  sancti  Deum  videntes,  omnia  videant  quae  Deus  videt. 

DE  SANCTORUM   BEATITUDINE,  ET  EORUM  MANSIONIBUS.   —  Quxstio  93. 

Utrum  beatitudo  Sanctorum  sit  major  futura  post  judicium  quam  ante. 

—  beatitudinis  gradus  mansiones  dici  debeant. 

—  diversae  mansiones  distinguantur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

DE  MODO  QUO  SANCTI  SE  HABEBUNT  ERGA  DAMNATOS.  —  QuXStiO  91. 

Utrum  beati  qui  erunt  in  patria,  videbunt  poenas  damnatorum. 

—  beati  compatiantur  miseriis  damnatorum. 

—  laetentur  de  poenis  impiorum. 

DE  DOTIBUS   BEATORUM.  —  QuxstiO  9S. 

Utrum  ponendae  sint  aliquae  dotes  iii  hominibus  beatis. 

—  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 

—  competat  Christo  habere  dotes. 

—  Angeli  habeant  dotes. 

—  convenienter  ponantur  tres  animae  dotes. 

DE  AUREOLIS.  —  Quxstio  96. 

Utrum  aureola  sit  aliud  a  prsemio  essentiali  quod  aurea  dicitur. 

—  aureola  differat  a  fructu. 

—  fructus  debeatur  soli  virtuti  contineritiae. 

—  convenienter  assignentur  tres  fructus  tribus  continentiae  partibus. 

—  aureola  Virginibus. 

—  —  Martyribus. 

—  —  Doctoribus. 

—  —  Christo. 

—  —  Angelis. 

—  —  etiam  corpori. 

—  convenienter  assignentur  tres  anreoke  vireinum,  et  martyrum,  et  praedicatorunu 

—  aureola  virginum  sit  potissima  inter  alias? 

—  unus  alio  aureolarn  excellentius  habeat. 

DE  PCENA  DAMNATORUM.  —  QttXStio  97. 

Utrum  damnati  urinferno  sola  pcena  ignis  assignantur. 

—  vermis  damnatorum  sit  corporalis. 

—  damnati  sint  in  tenebris  corporalibus. 

—  ignis  inferni  sit  corporalis. 

—  —  ejusdera  speciei  cum  igne  nostro. 

—  —  sub  terrS. 

DE  VOLUNTATE,    ET  1NTELLECTU  DAMNATORUM.  —  QuSBStiO  98. 

Utrum  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala. 

—  damnati  poeniteant  de  malo  quod  fecerunt. 

—  —  recta  ratione  vellent  non  esse. 

—  —  vellent  esse  in  inferno  alios  damnatos. 

—  —  odio  habeant  Deum. 

—  —  demereantur. 

—  —  possint  uti  notitij  quam  in  hoc  mundo  habuerunt. 

—  —  aliquando  cogitabunt  de  Deo. 

—  —  gloriam  beatorum  videant. 

DE  MISERICORDIA  DEI  RESPECTU  DAMNATORUM.  —  Qumstio  99. 

Utrum  ex  divina  justitii  inferatur  poena  aeterna  peccatori. 

—  per  divinam  misericordiam  omnis  poena  terminetur  tam  hominum  quam  da3monum. 

—  divina  misericordia  patiatur  homines  in  zeternum  puniri. 

—  pocna  Chiistianorum  damnatorum  per  divinam  misericordiam  terminetur. 

—  omnes  illi  qui  non  operantur  misericordiae  opera,  punieutur  aeternaliter. 
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APPENDIX. 

DE  QDALITATE  ANIMARUM  QVM  CUM  ORIGINALl  PECCATO  SOLO  EX  HAC  VITA  OECEDUNT, 

in  duos  articulos.  —  Qusestio  prima. 

Utrum  animae  cum  soli  originali  culpa  decedentes  a  corporeo  igue  patiantur,  vel  affligan- 
tur  poena  ignis. 

—  ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem  spiritualem  propter  statum  in  quo  sunt. 

DE  qualitate  animarum  qvs  in  purgatorio  propter  peccatum  actdale, 

VEL.EJUS    PCENAM,   EXPUNTUR  ;  IN  SEX  ARTICDLOS.  —  QuZStiO  2. 

Utriim  po°na  purgatorii  excedat  omnem  poenam  temporalem  hujus  vitae. 

—  illa  poena  sit  voluntaria. 

—  animae  in  purgatorio  per  daemones  puniantur. 

—  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum  veniale  quoad  culpam. 

—  lgnis  purgatorii  liberet  a  reatu  poenae. 

—  ab  illa  poena  unus  liberetur  alio  citius. 

DE  PURGATORIO.  —  Articult  (luo. 

Utriim  purgatorium  sit  post  hanc  vitam. 

—  sit  idem  locus  quo  animae  purgantur,  et  quo  damnati  puniuntur. 


FINIS. 


DIVI  THOSLE  AQUINATIS, 

DOCTORIS  ANGELICI, 

SllMf  THEOLOCIC/E 

TERTIA  PARS. 


PROLOGUS. 


Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Christus,  teste  angelo  (1),  populum 
suum  salvum  faciens  a  peccatis  eorum ,  viam  veritatis  nobis  in  seipso  de- 
monstravit,  perquam  ad  beatitudinem  immortalis  vitae  resurgendo  perve- 
nire  possimus ;  necesse  est  ut  ad  consummationem  totius  theologici  ne- 
gotii,  post  considerationem  ultimi  flnis  humanae  vitae  et  virtutum  ac  vitio- 
rum,  de  ipso  omnium  Salvatoreac  beneficiisejus  humano  generi  praestitis 
nostra  consideiatio  subsequatur.  Circa  quam  i'  considerandum  occurrit 
de  ipso  Salvatore;  2°  de  sacramenlis  ejus,  quibus  salutem  consequimur; 
3°  de  fine  immortalis  vilse,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo  pervenimus. 
Circa  primum  dnplex  consideratio  occurrit :  prima  esl  de  ipso  incarnationis 
mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est  homo;  secunda 
de  his  quse  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  id  est,  Deum  incarnatum,  sunt 
acta  et  passa. 

(4)  Sic  enim  sanctnm  Joseph  de  conceptu  Ma-       cahit  notnen  ejus  Jesum  :  ipse  enim  talvum 
rissponsas  suas  aniium  allonuitur  (Matth.  1, 20) :        faciet  povulum  suum,  otc. 
Noli  timer»  :  pariet  enim  tibi  filium  el  vo- 


QILESTIO  I. 

DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  prinum tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de convenientia  incar- 
nationis  Christi ;  secundo,  de  modo  unionis  Verbi  incarnati ;  tertio,  de  his  quae  con- 
sequunlur  ad  hanc  unionem.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  !•  Utrum  conveniens 
fuerit  Deum  incarnari.  —  2-  Utrum  fuerit  necessarium  ad  reparationem  generis  hu- 
maui.  —  3°  Utrum  si  non  fuisset  peccatum,  Deus  incarnatus  fuisset.  —  4°  Utrum 
principalius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale.  — 
5-  Utriim  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi.  —  6"  Utrum  ejus 
incarnatio  differri  debnerit  usque  in  finem  mundi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  conveniens  fuerit  deuji  incarnari  (1). 

De  Lis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  \,  qutest.  I,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  40,  49,  53,  51  et  55,  et 

Opusc.  II,  cap.  5  et  6,  et  Opusc.  Ili,  cap.  207  et  208. 

Ad  primvjm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non^uerit  conveniens  Deum 
incarnari.  Ciim  enim  Deus.ab  seterno  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  sic  opti- 
mum  est  ipsum  esse  sicut  ab  aeterno  fuit.  Sed  Deus  ab  seterno  fuitabsque 
omni  carne.  Ergo  convenientissimum  est  ipsum  non  esse  carni  unitum.  Non 
ergo  fuit  conveniens  Deum  incarnari. 

2.  Prseterea,  quae  sunt  in  innnitum  distantia,  inconvenienter  junguntur; 
sicnt  inconveniens  junctura  esset,  si  quis  pingeret  imaginem,  in  qua  hu- 
mano  capiti  cervix  jungeretur  equina  (2).  Sed  Deus  et  caro  in  infinitum 
distant;  cum  Deus  sit  simplieissimus,  caro  autem  maxime  composita,  et 
prascipue  humana .  Ergo  inconveniens  fuit  quod  Deus  carni  uniretur  humanae. 

3.  Praeterea,  sic  distat  corpus  a  summo  spiritu,  sicut  malitia  a  summa 
bonitate.  Sed  omnino  inconveniens  esset  quod  Deus,  qui  est  summa  bo- 
nitas,  malitiam  assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  summus  spi- 
ritus  inereatus  corpus  assumeret. 

4v.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit  magna,  contineatur  in  mi- 
nimo,  et  cui  imtninet  cura  magnorum,  ad  parva  se  transferat.  Sed  Deum, 
qui  totius  mundi  curam  gerit,  tota  rerum  universitas  capere  non  sufficit. 
Ergo  videtur  inconveniens  qudd  «  intra  corpusculum  vagientis  infantia 
lateat,  cui  parva  putatur  universitas;  et  tamdiu  a  sedibus  suis  absit  ille 
regnator,  atque  ad  unum  corpusculum  totius  mundi  cura  transferatur, » 
nt  Volusianus  scribit  ad  Augustinum  (ep.  135,  al.  2,  a  med.,  interoper. 
August.). 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissimum  ut  per  visibilia  mons- 
trentur  invisibilia  Dei :  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut  patet  per 
illud  Apostoli  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur  Sed,  Sic^t  Damascenus  dicit  (in  princ.  lib.  m,  De  orthod. 
5de,  cap.  1),  per  Incarnationis  mysterium  monslratur  simul  bonitas,et  sa- 
pientia,  etjuslitia,  et  potentia  Dei,  vel  virtus.  Bonitas  «  quidem,  quoniam 
non  despexit  proprii  plasmatis  infvrmitatem-,  justitia  ver6,  quoniam  homine 
victo,  non  alio  (?Jquam  homine  fecit  vinci  tyrannum,  neque  vi  eripuit  ex 
aiorte  hominerr  •,  sapienlia  vero,  quoniam  invenit  difficillimi  pretii  decen- 
lissimam  soluti  onem  •,  potentia  vero  sive  virtus  infinita,  quia  nihil  est  majug 
quam  Deum  fieri  hominem.  »  Ergo  conveniens  fuit  Deum  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ipsa  Dei  natura  sit  essentia  bonitatis,  atque  ad  rationem 

(I)  Apcllits,  maniclirei  ct  alii  literclM  rcali-  (2)  Usuri.atum  ex  H.iralio  de  arte  poctica   1;l 

talem  corporis  Christi  neganlcs,  docuerunt  in-  priucipio,  ubi   ait  :  llumano  capili   cervicem 

c.iriiationem  Deo  es<c  indignnm,  qnod  i  conci!io  pictor  equlnam  Jungcre  si  velil,  ete. 

Cc;;lcc\.u:!   ;;:.c  ;;:'.  J.j.jluui  c:>*.                              I  \Z    r\ir;;'?i    yh  i"''n. 
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boni  pertineat,  ut  se  aliis  communicet ;  perspicuum  est  decuisse  Deum  summo  modo 
se  creaturis  communicare,  quod  in  opere  incarnationis  impletum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uniouique  rei  conveniens  est  illud  quod  com- 
petit  ei  secundum  rationem  propriae  naturae;  sicut  homini  conveniens  est 
ratiocinari.  quiahoc  ei  convenit  inquantum  est  rationalis  secundum  natu- 
ram  suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  essentia  bonitatis  (i),  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  1,  lect.  2  et  3).  Unde  quidquid  perlinet  ad 
rationem  boni,  conveniens  estDeo.  Pei  tinetautern  ad  rationem  boni  ut  se 
aliis  communicet,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  uom.  cap.  4,  circ.  princ. 
lect.  1).  Unde  ad  rationem  summi  boni  pertinet  quod  summo  modo  se  crea- 
turaecommunicet:quod  quidem  maxime  fit  per  hoc  quod  «  naturam  crea- 
tam  sic  sibi  conjungit,  ut  una  persona  fiat  ex  tribus, Verbo,  anima  et  carne, » 
sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  a  princ.).  Unde  manifeslum 
est  quod  conveniens  fuit  Deum  incarnari  2). 

Ad  primum  ergo  diceHdum,  quod  Incarnationis  mysterium  non  est  im- 
pletum  per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo  a  suo  statu  immutatus,  in  quo 
ab  aelerrio  fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se  creaturae  univit,  yel  potius 
eam  sibi.  Est  autem  conveniens,  ut  creatura,  quse  secundum  rationem  sui 
mutabiiis  est,  non  semper  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo  sicut  creatura 
incepit  esse,  cirm  prius  non  esset,  ita  convenienter  cum  piiiis  non  esset- 
unita  Deo  in  persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniri  Deo  in  unitate  personas,  non  fuit 
conveniens  carni  humanae  secundiim  conditionem  suae  naturse,  quia  hoc 
erat  supra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen  fuit  Deo  secundum  infi- 
nitam  excellentiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret  pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  alia  conditio,  secundum  quam  crea- 
tura  qusecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  instituta,  et  ad  Dei 
bonitatem  ordinata.  Deus  enim  propter  suam  bonitatem,  cum  sit  increatus, 
immobilis  et  incorporeus,  produxit  creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  si- 
militer  malum  pcenas  a  Dei  justitia  est  introductum  propter  gloriam  Dei. 
Malum  vero  culpse  committitur  per  recessum  ab  arte  divinee  sapientiae  et  ah 
ordine  divinae  bonitatis.  Et  ideo  Deo  conveniens  esse  potuit  assumere  na- 
turam  crealam,  mutabilem,  corpoream  ct  pcenalitati  suhjectam;  non  autem 
fuit  ei  conveniens  assumere  malum  cuipae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus  respondet  (in  Epist.  ad 
Volusianum  -136,  al.  3,  aliq,  a  princ),  «  non  habet  hoc  christiana  doctrina, 
quod  ita  sit  Deus  infusus  carni  humanae,  ut  curam  gubernandae  univer- 
sitatis  vel  deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculurn  quasi  con- 
tractam  transtulerit :  hominum  enim  est  iste  sensus,  nihil  nisi  corporea 
valentium  cogitare.  «  Deus  autem  non  mole ,  sed  virtute  magnus  est. 
Unde  magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit  angustias.  Nec 
est  incredibile,  si  verbum  hominis  transiens  simul  auditur  a  multis,et 
asingulis  totum,  quod  Verbum  Dei  permanens  simul  ubique  sit  totum.  » 
Unde  nullum  inconveniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ARTICULUS  II. —  DTRUM  NECESSARIUM  FUERIT  AD  REPARATIONEM  GENERIS 

HUMANI  VERBUM  DEI   INCARNARI  (3). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dift.  A,  qusest.  m,  art.  \  ad  5,  ctiv,  dist.  tO,  art.  1  ad  3,  et  d!st.  43,  qusest.  I, 

art.  2  ,  quaest.  I,  art.  2  el  'i ;  Cont.  gcnt.  lil^.  IT,  cap.  bi  et  55,  et  Psal.  xl\. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  ad 

(!)  Ita  edtt.  omnes.  f.udd.  Camer.  et  Alcan.  fcratur  Pctavias(F)e  inoarnat.  lib.  II,  cop.  5  et 
aliique  :  JXalura  Dei  est  bonitae.  scq.). 

(2)  l>e  variis  ht.jus  uivstccii  conveuieutiis  con-  (o)  Respoudet  S.   Dcctor   iccRinationem   non 
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reparationem  humani  generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo  enim  Dei,  ciim 
sit  Deus  perfectus,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  iv,  art.  1  et  2j,  niml 
yirtutis  per  carnem  assumptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  lncarnatum 
humaiiam  naturam  reparavit,  etiam  absque  carnis  assumptione  eam  po- 

tuit  reparaie. 

2.  Praeterea,  ad  reparationem  humanae  naturae,  quae  per  peccatum  col- 
lapsa  erat,  nihil  aliud  requiri  videbatur  quam  quod  homo  satisfaceret  pro 
peceato.  Sed  homo  (1),  ut  videtur,  satisfacere  potuit  pro  peccato :  non  enim 
Deus  ab  homine  plus  requirere  debet  quam  possit;  et  cum  pronior  sitad 
miserendum  quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat  ad  poenam  actum 
peccati,  ita  impulare  debet  ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergofuit 
necessarium  ad  reparationem  humanae  naturae  Verbum  Dei  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  praeeipue  pertinet  ut  Deum  revereatur: 
unde  dicitur  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  si  Dominus,  ubi 
timor  meus?  Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deum  magis  reverentur  qu&d  eum 
considerant  super  omnia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus  remotum : 
unde  (Psalm.  cxn,  4)  dicitur :  Excelsus  super  omne*  gentes  Dominus,  et  super 
ccelos  gloria  ejus;  et  postea  subditur :  Quis  sicut  Dominus  Deus  noster?  quod 
ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur  non  convenire  humanae  saluti  quod 
Deus  nobis  similis  fieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  contra,  illud  per  quod  humanum  genus  liberatur  a  perditione,  est 
necessarium  ad  humanam  salutem.  Sed  mysterium  divinae  Incarnationis 
est  hujusmodi,  secundiim  illud  (Joan.  m,  i&) :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ui 
Filium  suum  unigenitum  daret;  ut  omnis  quicredit  in  ipsum,  nonpereat,  sed 
habeat  vitam  xternam.  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  salutem  Deum 
incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Potuit  Deus  ex  infinitate  sure  divinae  potentiae.  alio  quam  Incar- 
nationis  opere,  humanum  jienus  reparare :  scd  ut  homo  facilius  et  meliiis  suam 
consequeietur  salutem,  hoc  necessarium  fuit  ul  Verbum  ejus  caro  Heret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  finem  aliquem  dicitur  aliquid  esse  neces- 
sarium  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest;  sicut  ci- 
bus  est  necessarius  ad  conservationem  humanae  vitas :  alio  modo ,  per  quod 
meliiis  et  convenientius  pervenitur  ad  finem;  sicut  equus  necessarius  est 
ad  iter.  Primo  modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessarium  ad  reparatio- 
nem  humanae  naturae.  Deus  enim  per  suam  omnipotentem  virtutem  pote- 
rat  humanam  naturam  multis  aliis  modis  reparare  (2).  Secundo  autem 
modo  necessarium  fuit  Deum  incarnari  ad  humanae  naturae  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  parum  a  princ.) :  «  Ve- 
riim  etiam  ostendamus,  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus 
potestati  omnia  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae  miseriae  nostrae  conve- 
nienliorem  alium  modum  non  fuisse.  »  Et  hoc  quidem  considerari  potest 
quantiim  ad  promotionem  hominis  in  bonum.  Primo  quidem  quantiim 
ad  fidem,  quae  magis  certificatur  ex  hoc  qu6d  ipsi  Deo  loquenti  credit : 

faisse  sirapliciter  et  absnlute  nece^sariam,  ut  iU  tur  :   lla   etiam  videlur  qund  ei  imputaret 

jeoliunt   Atlianas.   (cont.    Ar.  orat.  m),   Greg.  ad  delelionem  peccali  actum  contrarium. 

Nazianz.  (orat.  ix),  Cyril    Alexand.  (cont.  apol-  (2i  S.  Auselnius  senleatiam  «Dtrariam  asse- 

tinarist.),  Theodoret.  (serm.  \i  cont.  Grwcos)  ,  ruisse  vid.tur,  et  si  Palavio  Cdem  adhibeamus, 

Leo  (serin.  u  l)e  nativ.),  (ireg.  Mag.  (Mor.  lib.  reveia  docuit  incarnationem  esse  absolote  ne- 

XX,  cap.  26),  Joan.  Damasc.  (lib.   III,  cap.  48),  cessariam    Pa'av.   Di-    incarn.  lib.  II,  cap.  <5, 

Bernard.  U-pist.  cxci.  n"  b),  sed  S.  Bonavenlura  et  Aleiander  Halensk 

{i)  Ita   Mss.  et  edit.  passim.  In  cod.  Alcan.  contendunt  illustrissimum  doctorem solummod» 

desunt  soquentia  :  Sed  homo  ,  ul  videtur,  «a-  necessitatem  liypotbeticam  admisisse  ,  et  hanc 

Utfaccre  potail  pro  pcccalo;  ct  mox  sic  legi-  sententiam  Billuart  et  alii  theologi  ut  veiisiml- 

liorem  tenent. 
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unde  Auguslinus  dicit  (De  civit.  Dei  lib.  xi,  cap.  2,  a  med.): «  Ut  homo fiden- 
tius  ambularet  ad  veritatem,  ipsa  verilas  Dei  Filius,  homine  assumpto, 
constituit  atque  fundavit  fidem.  »  Secundd  quantiim  ad  spem,  quae  per  hoc 
maximeerigitur;  undeAugustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  loc.  cit.) : « Nihil 
tam  neeessarium  fuit  ad  erigendam  spem  noslram,  quam  ut  demonstrare- 
lur  nobis  quantiim  diligeret  nos  Deus.  Quid  vei'6  hujus  rei  isto  indicio 
manifestius  quam  quod  Dei  filius  naturae  nostrae  dignalusest  inire  con- 
Bortium?»  Tertio,  quantiim  ad  charitatem,  quae  maxime  per  hoc  exci- 
tatur  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  4, 
in  princ.) :  «  Quae  major  est  causa  adventus  Domini ,  nisi  ut  ostenderei 
Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  »et  postea  subdit:«Si  amare  pigebat, 
saltem  redamare  non  pigeat.  »  Quarto,  quantum  ad  rectam  operationem,  in 
qua  nobis  exemplum  se  praebuit :  unde  Augustinus  dicit  (in  quodam  ser- 
mone  De  nat.  Domini  22  de  Temp.,  in  med.) :  «  Homo  sequendus  non  erat, 
qui  videri  poterat;  Deus  sequendus  erat,  qui  videri  non  poterat.  Ut  ergo 
exhiberetur  homini  et  qui  videretur  ab  homine,  et  quem  homo  sequeretur, 
Deus  factus  est  homo.  »  Quinto,  quantiim  ad  plenam  participalionem  Divi- 
nitatis,  quae  vera  est  hominis  beatitudo  et  finis  humamc  vitae;  et  hoc  col- 
latum  est  nobis^per  Christi  humanitatem  :  dicit  enim  Augustinus  (in  quo- 
dam  sermone  De  nativ.  Domini  13  de  Temp.,  in  princ.) :  «  Factus  est  Deus 
lmmo,  uthomo  fieret  Deus. »  Similiter  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem  mali. 
Primo  enim  per  hoc  homo  instruitur  ne  sibi  diabolum  praeferat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  peccati;  unde  Augustinus  dicit  De  Trin.  lib.  xiii, 
cap.  17,  circa  princ.):  «  Quandoquidem  sic  potuit  Deo  conjungi  humana  na- 
tura,  utfieretuna  persona,  superbi  illimaligni  spiritus  non  ideo  se audeant 
homini  proeponere,  quia  non  habent  carnem.  »  Secundo.  per  hoc instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanae  naturae,  ne  eam  inquinemus  peccando  :  unde 
Augustinus  dicitflib.  De  vera  relig.  cap.  16,  a  princ.): «  Demonstravit  nobis 
Deus  quam  excelsum  locum  inter  creaturas  habeat  humana  natura,  in  hoc 
quod  hominibus  in  vero  homine  apparuit.  »  Et  Leo  papa  dicil  (in  serm,  De 
nativ.,  1,  vers.  fin.) :  «  Agnosce,  o  Christiane,  dignitatem  tuam;  et  divinas 
consors  factus  naturae,  noli  in  veterem  vilitatem  degeneri  conversatione 
redire. »  Terli6,  quia  «  ad  praesumptionem  hominis  tollendam  gratia  Dei,  in 
nobis  nullis  meritis  praecedentibus,  in  homine  Christo  commendatur,  »  ut 
dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  ante  med.).  Quarto,  quia«  su- 
perbiahominis,  qiise  maximeimpedimentoest  ne  inhaereatur  Deo,  per  tan- 
tam  Dei  humilitatem  redargui  potest  atque  sanari,  »  ut  dicit  Augustinus 
ibidem.  Quint6,  ad  liberarsdum  hominem  a  servitute  peccati :  quod  quidem, 
ut  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  13,  in  princ),  «  fieri  debuii,  sic 
ut  diabolus  justitia  hominis  Jesu  Christi  superaretur;  »  quod  factum  est 
Christo  satisfaciente  pro  nobis.  Homo  autem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere;  Deus  autem  satisfacere  non  debebat :  unde  opor- 
tebat  Deum  et  hominem  esse  Jesum  Chrislum.  Unde  et  Leo  papa  dicit  (in 
serm.  De  nativ.,  loc.  cit.) : « Suscipitur  a  virlute  infirmitas,  a  majestate  hu- 
militas,  ab  aeternifate  mortalitas;  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  Dei  et  hominum  mediator,  et  mori  ex  uno,  et  resurgere 
posset  ex  altero.  Nisi  enim  esset  verus  Deus,  non  afferret  remedium  :  nisi 
esset  verushomo,  non  preeberet  exemplum. » Sunt  autem  et  alia?  plurimae 
utilitates  quse  consecutae  sunt  supra  apprehensionem  sensus  humani(l). 

(■I)  Hoc  est  intelligentiee  humance,  alludendo  ad  illud  (Eccles.  m,  25)  :  Plxirima  super  sensum 
hominum  ottensa  sunt  tibi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qndd  ratio  illa  procedit  seeundum  primua 
nodum  necessarii,  sine  quo  ad  flnem  pervenin  non  polest. 

Ad  seeundum  diccndum  ,  quod  aliqua  satisfactio  potest  d  ci  duphcitei 
suffleipns  :  uno  modo  perfeete.  quia  est  condigna  per  quamdam  adaequa- 
tionem  ad  recompensationem  eulpae  commissse;  et  sic  hominis  pun  saus- 
factio  sufficiens  esse  non  poluit  pro  peccato;  tum  quia  tota  humana  natura 
erat  per  neccatum  corrupta,  nec  bonum  aiicujus  personae,  vel  etiam  plu- 
rium  poterat  per  aequiparantiam  totius  naturae  detnmentum  recompen- 
sare-'  tum  etiam  quia  pecoatum  contra  Deum  commissum  quamdam 
infinitatem  habet  ex  infinitate  divinae  majestatis  :  tanto  enim  offensa  est 
gravior,  quanio  major  est  ille  in  quem  delinquitur.  Unde  oporluit  ac" 
condignam  satisfaclionem  ut  actus  satisfacientis  habeiet  efficaciam  infi- 
nitam,  utpote  Dei  et  hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici  satisfactio 
hominis  esse  sufflciens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptationem  ejua 
qui  est  ea  contentus,  quamvis  non  sit  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  hominis  est  sufficiens.  Et  quia  omne  imperfectum  praesupponit  aliquid 
perfectum,  a  quo  sustentetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis  satisfactio 
efficaciam  habet  a  satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quodDeus  assumendo  earnem,.suam  majestatem 
non  minuit;  et  per  consequens  non  minuitur  ratio  reverentiae  ad  ipsum, 
quae  augetur  per  augmentum  cognitionis  ipsius.Ex  hocautem  quodnobis 
appropinquare  voluit  per  carnis  assumptionem ,  magis  nos  ad  se  cognos- 
cendum  attraxit. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sihojio  non  peccasset,  deus  incarnatus  fuisset  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  I,  qtiasst.  I,  art.  5,  ct  IV  ,  <list.  Ao,  quaest.  i,  art.  2,  quasst.  I  ad2,  et  De 
ver.  quaest.  xxix,  art.  4  ad  5,  et  I.  Tim.  i. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  -1 .  Videtur  qucd  si  homo  non  peccasset,  nihil- 
ominiis  Deus  incarnatus  fuisset.  Manente  enim  causa,  manet  effectus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  in  princ),  «  alia 
multa  sunt  cogitanda  in  Christi  incarnatione,  praeter  absolutionem  a  pec- 
cato,  de  quibus  dictum  est  (art.  pri.ee.,>.  Ergoetiamsi  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Prseterea,  ad  omnipotentiam  divinae  virtutis  pertinet  ut  opera  sua 
perleiat,  et  se  manifestet  per  aliquem  infinitum  effectum.  Sed  nulla  pura 
creatura  potesl  dici  infinitus  effectus,  cum  sitfinita  per  suam  essenliam  : 
in  solo  autem  opere  incarnationis  videtur  praecipue  manifetta  i  infinitus 
effectus  divinee  potentiae,  per  quam  in  infinitum  distantia  conjungunlur, 
inquantum  factum  est  quod  homo  esset  Deus :  in  quo  etiam  opere  maxime 
videtur  pei  fici  universum,per  hoc  quod  ultima  creatura  (2),  scilicet  homo, 
primo  principio  conjungitur,  scilicet  Deo.  Ergo  etiamsi  homo  non  pec- 
casset.  Dcus  inearnatus  fuisset. 

3.  rrteterea,  humana  natura  per  peccatumnon  est  facta  capacior  gratia3.' 
Sed  post  peccatum  capax  est  gratiae  unionis,  qu;e  est  maxima  gratia.  Ergo si 
homo  non  peccassct,  humana  natura  hujus  gratiae  capnx  fuisset;  nec 
Dous  subtraxisset  humanae  naturae  bonum  cujus  capax  erat.  Ergosihoflio 
non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset.  , 

4.  Pneterea.praedestinatio  Dei  estaeterna.Seddicitur  (Rom.  i,4)deChristo: 
Qui  prxdestinatus  est  Filius  Dei  in  rirtute.  Ergo  etiam  ante  peccatum  neces- 
sarium  eratFiliumDeiincarnari,adhocqu6d  Dei  praedestinatio  impleretur. 

())  Scrip'uris  >t  Patribus  conformilor  docet  (2)  Ita  dicitur  quia  post  alia  oiuuia  creationis 

S.   Dnclcr  quod  si    homo  non  peccasset,    'Veus        opera  sexto  die  pioductus  est  homo,  ul  nltimns 
■icarnalus  iiou  fuisset.  Dei  effectits. 
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5.  Praeterea,  Incarnationis  mysterium  est  primo  homini  revelatnm,  ut 
patet  per  hoc  quod  dixit  (Genes.  h,  23)  :  Hocnunc  os  ex  ossibus  meis,  etc, 
quod  Apostolus  dicit  esse  magnum  sacramenhim  in  Christo  et  in  Ecclesia, 
utpatet  (Ephes.  v,  22).  Sedhomo  non  potuitesseprsesciussui  castiseadern 
ratione  qua  nec  angelus,  utAugustinus  probat  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.xi, 
cap.  18).  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  cnntra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verbis  Domini),  expo- 
nens  illud  quod  habetur  (Luc.  xix):  Venit  Filius  hominis  quxrere,  et  salvvm 
facere  quod  perierat  (serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expressius  in  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  8,  cap.  2,  circa  princ.) :  « Ergo  si  homo  non  pectasset,  Filius 
hominis  non  venisset.  »  Et  I.  Timoth.  i,  super  illud  :  Chrhtus  venit  in  hunc 
mundum,  ut peccatores  salvos  faceret,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  9,  circ.  princ.) :  «  Nulla  causa  veniendi  fuit  Christo  Domino, 
nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos,  tolle  vulnera,  et  nulla  est  me- 
dicinse  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit  incarnari ;  con- 
venientius  tamen  dicitur,  quod  si  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  non  fuisset, 
ciim  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  hominis  assi- 
gnetur. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliqui  circa  hoc  diversimode  opinantur. 
Quidam  enim  dicunt  quod  etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  incar- 
nsrtus  fuisset  (1).  Alii  vero  contrarium  asserunt :  quorum  assertioni  magis 
assentiendum  videtur  (2).  — Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  voluntate  proveniunt 
supra  omne  debitum  creaturae,  nobis  iimotescere  non  possunt,  nisi  qua- 
teniis  in  sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit.  Unde  ciim  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  hominis  assignetur,  convenientius  dicitur  incarnationis  opus  ordi- 
natum  esse  a  Deo  in  remedium  contra  peccatum;  ita  quod  peccato  non 
existente,  incarnatio  non  fuisset.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  limite- 
tur;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  aliae  causse  quse  sunt  assignatae 
(art.  praec),  pertinent  ad  remedium  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasset, 
perfusus  fuisset  iumine  divinae  sapientiae,  et  justitiae  rectitudine  perfectus 
&  Deoad  omnia  necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia  homo  desertc 
Deo  collapsuseratad  corporalia,  conveniens  fuitut  Deus  carne  assumpta' 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Augus- 
tinus  (super  illud  Joan.  i  :  Verbum  caro  factum  est,  tract.  2,  circ.  fin.) : 
«  Caro  te  obca^caverat,  caro  te  sanat :  quoniam  sic  venit  Christus,  ut  de 
carne,  carnis  vitia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ipso  modo  productionis  rerum  ex  ni- 
hilo  divina  virtus  infinita  ostenditur :  ad  perfectionem  etiam  universi  snffl- 
cit  quod  naturali  modo  creatura  ordinelur  in  Deum  sicut  in  finem  (3;.  Hoc 
autem  excedit  limites  perfectionis  naturae,  ut  creatura  uniatur  Deo  in  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  capacitas  attendi  potest  in  humana 
natura  :  una  quidem  secundiim  ordinem  potentiae  naturalis,  quae  a  Deo 
semper  impletur,  qui  dat  unicuique  rei  secundiim  suam  capacitatem  na- 

(\)  Ita  sentiunt  Scoiistss,  Suaroz,  Isombert  et  dist.  \  ,  quacst.  I,  art.  3),  sod  ultir^am,  re  matu- 

tiii  thcologi,   quamvis  nou  eodem  modo   hanc  rius  cxpensa,   ut  prohabiliorcm  haliuil,  ct   ita 

entenliam  erponant.  sentiunt  tliomista;  et  plerique  theologi. 

(2)   Antoa   S.   Thomas   utramque   sententiam  (5)    Qnoit    omnino   adversatur  Mallehranchii 

tanquam  «eiiue  probabilem  tenuerat  (Sent.  III.  systemati  et  hujus  philosophi  optimismo. 


S  QIT.EST.  I,  ART.  III  ET  IV. 

turalem ;  alia  vero  secundum  ordinem  divinae  potentise,  cui  omniscreatura 
obedit  ad  nutum  :  et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  om- 
nem  talem  capacitatem  naturae  implet  :  alioquin  Deus  non  posset  iacere 
in  creatura  nisi  quod  facit  :  quod  ialsum  est,  ut  in  primo  habitum  est 
(quaesl.  cv,  art.  6).  Nihil  autem  prohibet  ad  aliquod  majus  hnmanam  natu- 
ram  perductam  esse  post  peccatum;  Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut 
inde  aliquid  melius  eliciat  :  unde  dicilur  (Rom.  v,  20}  .  Ubi  abundavil 
delirtum,  .strperabundavit  et  gratia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
lis  ( i ;  dicitur :  >•  0  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemp- 
torem !  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prsedestinatio  praesupponit  praescientiam 
futurorum:  et  ideo  sicut  Deus  prsedestinat  salutem  alicujus  hominis  per 
orationes  aliorum  implendam,  ita  etiam  pi  sedestinavit  opus  incarnationis 
in  remedium  humani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  alicui  revelari  effectum  cui 
non  revelatur  causa.  Potuit  igitur  primo  homini  revelari  Incarnationis  my- 
slerium,  sine  hoc  quod  esset  praescius  sui  casiis.  Non  enim  quicumque 
cognoscit  effectum,  cognoscit  et  causam. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  principalius  christi  incarnatio  facta  fuerit  ao 

TOLLENDUM  PECCATUM  ORIGINALE  QUAM  ACTUALE  (2). 
Da  bis  etiom  Sent.  111,  Jist.  I,  quaut.  i,  art.  2  ad  6,  et  Opusc.  x,  cap.  28,  et  Opusc.  XI,  art.  25,  et 

Opusc.  XXXIH,  art.  21. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  principalins  incarna- 
tusfueritin  remedium  actualium  peccatorum  quamin  remedium  origina- 
lis  peccati.  Quanto  enim  peccatum  est  gravius,  tanto  magis  humanaesa- 
luti  adversatur,  propter  quam  Deus  est  incarnatus.  Sed  peccatum  actuale 
estgravius  quam  originale  peccatum;  «minimaenim  pcena  debetur  origi- 
nali  peccato, »  ut  Angustinus  dicit(Contra  Julianum,  lib.  v,  cap.  11,  parum 
aprinc).  Ergo  prindpalius  incarnatio  Christi  ordinatur  ad  deietionem  ac- 
tualium  peccatorum  quam  ad  deletionem  originalis  peccati. 

2.  Praelerea,  peccato  originali  non  debetur  pcena  sensus,  sed  solum 
pcena  damni,  ut  in  secundo  habitum  est  (implic.  J  2,  quaest.  lxxxvh,  art.  5, 
arg.  2,  sed  clariiis  in  Sent.  u,  dist.  33,"  qu.  n,  art.  1).  Sed  Christus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum  pcenam  sensus  pati  in  cruce;  non  autem  pcenam 
damnh  quia  nullum  dcrectum  liabuit  divinae  visionis  aut  fruitionis.  Ergo 
principalitis  venit  ad  deletionem  peccati  actualisquam  originalis. 

3.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  dicit  (De  compunctione  cordis,  lib.  n, 
cap.  5.  in  fin.),  «hic  esl  affectus  servi  fidelis,  ut  beneiicia  Domini  sui,  quae 
communiter  omnibus  data  sunt,  quasi  sibi  soli  prasstila  reputet.  Quasi  enim 
de  se  solo  loquens  Panlus  ita  scribit  ad  Galat.  n  :  Dilexit  me,  et  tradidit 
semetipsum  pro  me.  Sed  propria  peccata  nostra  sunt  actualia,  originale 
enim  est  commune  peccatum.  Ergo  hunc  affectum  debemus  habere,  ut 
existimemuseum  principaliter  propter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  i,  29)  dicitur  t  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  quitol- 
lit  peccatum  mundi  (3)  :  quod  exponens  Reda  dicit :  «  Peccatum  mundi 

(4)  Habetur  in  ordine  romano  sine  nomioe,  (5)  Ita  legendnm  ei  Bibliis  latinis  emcndatil, 

sed  Ambiosio  tribuitur  ejus  compositio.  ut  ex  grteco  singulari  tV  i|jioPTi«v.  Sed  quod  ei 

_   (2)  Fide  certnin  est  Deum  fnisse  incarnatum  Beda  subjungilur,  ait  Nicolai ,  non  cst  in  ma- 

id  rcme.lmm  omnium  pcccalorum  ,  sive  oiigi-  nuscripio  S.  Thoma:,  nec  usqiiam  apud  Bedam 

nalis,  sive  aclualis;  scd  dici  pntest  cum  nostro  occurrit,  quia  poliiis  peceala  legitime  plurali, 

auctore  inoariiaiioneni  Christi  principalius  fuisse  ut  et  Biblia  qujedam. 
iactam  ad  tnllendum   peccatum  nriginale  quiim 
ccli^-.Ie. 
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dicitur  originale  peccatum,  quod  est  commune  totius  mundi.  »  (Colligilur 
ex  ejus  hom.  in  oct.  Epiph.,  aliquant.  a  princ,  et  habelur  in  Gloss.  ord.) 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus  ad  omnia  peccata  delenda  in  hunc  mundum 
venerit,  principaliiis  tamen  venit  ad  tollendum  originale,  quam  actuale  percatum  : 
illud  enim  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  majus  est  eo  quod  est  pro- 
prium  singutaris  persons. 

Respondeo  dicendum  qu6d  certum  est  Christum  venisse  in  hunc  mun- 
dum  non  soltim  ad  delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est  origina- 
literin  posteros,  sed  etiam  ad  deletionem  omnium  peccatorum  quaepost- 
modum  superaddita  sunt :  nori  quod  omnia  deleantur,  quod  est  propter 
defectum  hominum,  qui  Christo  non  inhasrent,  seeundum  illud  (Joan.  m, 
19) :  Venit  luxin  mundum,  et  dilexerunt  homines  magis  tenebrasqudm  lu- 
cem;  sed  quia  ipse  exhibuit  quod  sufflciens  fuit  ad  omnium  peccatorum 
deletionem  (1).  Unde  dicitur  (Rom.  v,  15)  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  do- 
num...  Nam  judicium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis 
delictis  in  jusfificationem.  Tanto  autem  principaliiis  ad  alicujuspeccali  de- 
letionem  Christus  venit,  quanto  illud  peccatum  majus  est.  Dicitur  autem 
aliquid  majus  dupliciter.  Uno  modointensive  :  sicut  est  major  albedoquse 
est  intensior  :  et  per  hunc  modum  majus  est  peccatum  actuale  quam  ori- 
ginale,  quia  plus  habet  de  ratione  voluntarii,  ut  in  secundo  habitum  est 
(1-2,  qusest.  lxxxi,  art.  1).  Alio  modo  dicitur  aliquid  majusextensive;  sicut 
dicilur  major  albedo  quse  est  in  majori  superficie  :  et  hoc  modo  peecatum 
originale,  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  est  majus  quolibet 
peccato  actuali ,  quod  est  proprium  singularis  personae.  Et  quantum  ad 
hoc  Christus  principaliiis  venit  ad  tollendum  originale  peccatum,  inquan- 
tum  «  bonum  gentis  divinius  et  eminentius  est  quam  bonum  unius, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ratioilla  procedit  de  intensiva  magni- 
tudine  peccati. ' 

Ad  secundum  dicendum,  d,uod  peccato  originali  in  futura  retributione 
non  debetur  poena  sensus.  Pcenalitates  tamen,  quas  sensibiliter  in  hac  vila 
patimur,  sicut  faniem,  sitim,  mortem  et  alia  hujusmodi,  ex  peccalo  origi- 
nali  procedunt.  El  ideo  Christus,  ut  plene  pro  peccato  originali  satisface- 
ret,  sensibilem  dolorem  pati  voluit,  ut  mortem  et  alia  hujusmodi  in  seipso 
consumeret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  siout Chrysostomus  (ibidem,  cap.  6)  dicit, 
«  verba  illa  dicebat  Apostolus,  non  quasi  diminuere  volens  amplissima,  et 
per  orbem  terrarum  diffusa  Christi  munera ;  sed  ut  pro  omnibus  se  solum 
judicaret  obnoxium.  Quid  enim  interest,  si  et  aliis  praestitit,  cum  quae  tibi 
suni  prsestita,  ita  integra  sunt,  et  ita  perfecla,  quasi  nulli  alii  ex  his  aliquid 
fuerit  praestitum?  »  Ex  hoc  ergo  quod  aliquis  debet  reputaie  sibi  beneficia 
Christi  prasstita  esse,  non  debet  existimare  quod  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  excluditurquin  principaliusvenerit  abolere  peccatum  lotius  na- 
turas  quam  peccatum  unius  personse.  Sed  illud  peccatum  naturaa  ita  per- 
fecte  curatum  est  in  unoquoque,  ac  si  in  uno  solo  esset  curatum.  Et  ideo 
propter  unionem  charitatis  totum  quod  omnibus  est  impensum,  unusquis- 
que  debet  sibi  adscribere. 

[1)  Qaodpatetti  <.*>acil.  iolet.  (»ess.VI,c«n,t)  etexooncil.  Trideat.  (kss.  vi.cap.  2). 
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ARTICULUS  V     —  otrum  conyemens  fuerit  dedm  incarsaui  ab  initio 

MUNDI    (l). 

De  his  «lian,  4  2.  ,«.».  xcv.n.  .rt.  6  eorp.  e»  f-n.  Sent    ,„.  f  *</  «  «•  «"■  4'  et  C°nt-  «Mt- 
lib.  iv  cap.53ad9,et  Isai.li,  col.  \,  et  Gal.  IV,  col.  o. 

Ad  ciuinlura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  Deurr, 
lncarnaria  principio  hmnani  generis.  Incarnauonis  enim  opuseximmen- 
sitate  divin*  charitatis  processit,  secundum  iUud  fEphes.  n,  4)  :Deus  qux 
dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  charitatem  suam,  qua  dilexit  nos, 
citm  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo.  Sed  chantas 
non  lardat  subvenire  amico  necessitatem  patienti,  secundum  lllud  (Irov 
m  "8)  •  Ne  dicas  amico  tuo  :  Vade  et  revertere,  cras  dabo  tibi,  cum  statim 
possis  dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  differre  non  debuit,  sed  statim 
a  principio  per  suam  incarnationem  humano  genen  subvenire.     ^ 

2  Priterea  (I.  Tim.  i,  15),  dicitur  :  Christus  venit  in  hunc  munaum  pec- 
catores  salvos  facere.  Sed  plures  salvati  fuissent,  si  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnatus  fuisset  :  plurimi  enim  ignorantes  Deum  m  suo 
peccato  perierunt  in  diversis  saeculis.  Ergo  convenientius  fuisset  quod  a 
principio  humani  generis  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Prgeterea,  opus  gratiae  non  est  minus  ordinatum  quam  opus  naturas. 
Sed  natura  initium  sumii  a  perfectis,  ut  dicit  Boetius(De  consolat.  lib.  m, 
prosa  iO,  parum  a  princ).  Ergo  opus  gratiee  a  principio  debuit  esse  per- 
fectum.  Sed  in  opere  incarnationis  consideratur  perfectio  gratiae,  secun- 
dum  illud  ^Joan.  i,  1  i)  :  Verbum  caro  factum  est;  et  postea  subditur :  Ple- 
nvm  graiix  et  veritatis.  Ergo  Christus  a  principio  humani  generis  debuit 
incarnari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4)  :  At  ubi  venit  pleniludo  tempo- 
ris,  misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factummb  lege;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambros.  in  hunc  loe.)  quod  «  plenitudo  temporis  est  quod  prafini- 
tum  fuit  a  Deo  Patre  quando  mitteret  Filium  suum. »  Sed  Deus  sua  sapientia 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo  tempore  Deus  est  incarnatus  :  et 
sic  conveniens  non  fuit  quod  a  principio  humani  generis  Deus  incarna- 
retur. 

CONCLUSIO.  —  Non  decuit  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum  in- 
carnari,  ciim  non  detur  medicina  nisi  infirmis  :  nec  statim  post  peccatum,  ut  homo 
per  peccatum  humilialus  recognosceret  se  liberatore  indigere :  sed  in  plenitudine 
temporis  quod  ab  aeterno  disposuit. 

Respondeodicendumquodcumopusincarnationisprincipaliterordinetur 
ad  reparationem  humanae  naturae  per  peccati  abolitionem,manifestum  est 
quod  non  fuit  conveniens  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum 
incarnatum  fuisse.  Non  enim  datur  medicina  nisi  jam  infirmis.  Unde  ipse 
Dominus  (Matth.  ix,  12)  dicit  (2) :  Nonest  opus  valentibus  medico,  sed  male 
habentibvs;  nonenim  veni  vocare  justos,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta- 
tim  pnst  peccatum  conveniens  fuit  Deum  incarnari.  Primo  quidem  propter 
conditionom  humani  peccati,  quod  exsuperbia  provenerat;  unde  eo  modo 
erat  homo  liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret  seliberatore  indigere. 
Unde  super  illud  vGalat.  m) :  Ordinata  per  angelos  in  manu  mediatoris,  dicit 
Glossa  ord. :  «  Magno  Dei  consilio  factum  est,  ut  post  hominis  casum  non  il- 
lico  Dei Filius  mitteretur.  •>  Reliquitenim  DeuspriUs hominem  in  libertatear- 
bitrii  inlege  naturali,  ut  sic  vires  naturae  suae  cognosceret :  ubi  cum  defice- 

H)  Ik  agendi  rotio  Providenti»  in  reparatione  (2)   Ad    reprimcndos  Fharis<eos  qui  de  iiliu» 

C  nerisdimi.ani  evidenter  pateat ,  cf.  Uossuet  :        cnm  publicanis  etpeccatoribus  fainiliari  consor- 
Oiscourt  tar  1'hitloire  univertelle.  tio  intempeiate  nuirmurabant. 
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ret,  legem  accepit;  qua  data  invaluit  morbus,  non  legis,  sed  naturae  vitio; 
ut  ita  cognita  sua  infirmitale,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae  quasreret 
auxilium.  Secundo,  propter  ordinem  promotionis  in  bonum,  secundum 
quem  ab  imperfecto ad  perfectum  proceditur.  Unde Apostolus  dicit  (I.  Co- 
rinth.xv,46):  Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  quod  anirnale,  deinde  quod 
spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  C02I0  coeles- 
tis.  Tertio,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati  :  quia  super  illud  (Gal.  iv) : 
At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  dicitGlossa  (August.  tract.  31  in  Joan.  ante 
med.) : « Quanto  major judex  veniebat,  tantopraeconum  series  longior  pra:- 
cedere  debebat.  »  Quarto,  ne  fervor  fidei  temporis  prolixitate  tepesceret, 
quia  circa  finem  mundi  refrigescet  charitas  multorum.  Unde(Luc.  xvm,  8) 
dicitur  :  C&m  Filius  hominis  veniet,  putas  inveniet  fidem  in  terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  charitas  non  differt  amico  subvenire, 
salva  tamen  negotiorum  opportunitate  et  personarum  conditione.  Si  enim 
medicus  stalim  a  principio  segritudinis  medicinam  daret  infirmo,  miniis 
proficeret,  vel  magis  lsederet  quam  juvaret.  Et  ideoetiamDominus  non  sta- 
tim  a  principio  incarnationis  remedium  humano  generi  exhibuit,  ne  illud 
contemneret  ex  superbia,  si  priiis  suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ad  hoc  respondet  (in  lib.  De 
sex  quaestionibus  paganorum,  ep.  102,  al.  49,  qusest.  11,  inter  med.  et  fin.), 
dicens  «  quod  tunc  voluit  Christus  hominibus  apparere,  et  apud  eos  prae- 
dicari  suam  doctrinam,  quando  ei,  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant 
credituri.  His  enim  temporibus,  et  bis  in  locis,  quibus  Evangelium  ejus  non 
est  praadicatum,  tales  omnes  in  ejus  pra^dicatione  futuros  esse  praeseie- 
bat,  quales  non  qnidem  omnes ,  sed  tamen  multi  in  ejus  corporali  praasen- 
tiafuerunt;qui  nec  ineum,  suscitatis  abeomortuis,credere  voluerunt(l). » 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augustinus  (De  perseverantia, 
cap.  9,  non  proculafin.)  dicit :  «  Numquid  possumus  dicere  Tyrios  et  Sido- 
niostalibus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut  credituros  non 
fuisse,si  fierent;  ciim  ipse  Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent  magnaa 
humilitatis  poenitentiam,si  in  eis  facta  essentdivinarum  illa  signavirtutum? 
Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit  (cap.  11,  in  princ),  sicut  Apostolus  ait  (ad 
Rom.  ix) :  Non  est  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei;  qui  his  quos 
-praevidit,  si  apud  eos  facta  essent,  suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit;  aliis  autem  non  subvenit,  de  quibusin  sua  praedestinatione  oc- 
culte  quidem,  sed  aliud  justejudicavit.  Itaque  (2)  misericordiam  ejus  in  his 
qui  Iibeiantur,  et  veritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dubitatione  creda- 
mus. » 

Ad  tert ium  dicendum,  quod  perfectum  estprius  imperfecto;  in  diversis 
qaidem,  tempore  et  natura  (oportet  enim  quod  perfectum  sit  quod  alia  ad* 
perfectionem  adducit),  sed  in  uno  et  eodem  imperfectum  est  prius  tempore, 
etsi  sit  posterius  natura.  Sic  ergo  imperfectionem  naturas  humanse  dura- 
tione  pnecedit  seterna  Dei  perfectio ;  sed  sequitur  ipsam  consummata  per- 
fectio  ejus  in  unione  ad  Deum. 

[i)  Semipi  lagjani  in  malam  parfem  liaec  verba  (2)  Ita  cnm  Aasnstino  Mss.  et  ecHti  ranlti.  In 

icceperant ;  qiminobreni  S.  Augnstinus  ea  repro-        cod.  Alcan.  obscuie,  ita  qxiod. 
bavit  in   libro  Oe  perseverant.  et  in   retraet. 
Ub.  H,  c. ."' 
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ARTICULUS  VI. UTRUM  incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  FINEH 

MUNDI   (1). 
De  his  etiam  Wis  sup.  art.  5,  eitatis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  incarnationisopusdifferride- 
bueritusque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim  (Psal.  xci,  2) : Senectm  mea  in 
misericordia  uberi,  id  est,  «  in  novissimo,  .  ut  Glossa  (mterl.  et  Aug.  m 
hunc  lor-  )  dicit.  Sed  tempus  incarnationis  est  maxime  tempusmisencordiae, 
secundir»  illud  (Psal.  ci,  44):  Quoniam  venit  tempus  miserendi  ejus. 
Er«o  incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

•  Praiterea,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  perfectum  m  eodem  sub- 
lecto,  tempore  est  posterius  imperfeeto.  Ergo  illud  quod  est  maxime  per- 
fectum,  debet  esse  omnino  ultimum  in  tempore.  Sed  summa  perfectio  hu- 
manse  natura;  est  in  unionead  Verbum,  quia  in  Christo  comp  acuit  omnem 
plenitudinem  Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit  (Coloss.  i).  Erg» 
incarnalio  differri  debuit  usque  in  flnem  mundi.  . 

3  Praeterea,  non  est  conveniens  fieri  per  duo  quod  per  unum  fien  po- 
test.  Sed  unus  Christi  advenlus  sufflcere  poterat  ad  salutem  humanae  natu- 
rae,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  antea  veniret  per  m- 
carnationem;  et  ita  incarnatio  differri  debuitusquein  flnem  mundi. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  (Habac.  m,  2):  Jnmedio  annorum  notumfa- 
cves  (2).  Non  ergo  debuit  Incarnationis  myslerium,  per  quod  mundo  mno- 
tuit,  usque  in  finem  mundi  differri. 

CONCLUSIO.  —  Ne  Dei  cognitio  prorsus  in  homine  extingueretur,  sed  magisdivi- 
nse  virtutis  masnitudo,  in  eoquod  non  soliim  per  fidem  futuri,  sedetiam  per  fidem 
prasentis  e.t  praetenti,  homines  salvaret,  ostenderetur,  Christi  mcarnationem  usque 
ad  tinem  mundi  differri,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  non  fuit  conveniens  Deum  incarnari  a 
principio  mundi,  ila  non  fuit  conveniens  quod  incarnatio  differretur  usque 
in  finem  mundi.  Quod  quidem  apparet  primoex  unione  divinae  et  humanae 
naturaj.  Sicut  enim  dictum  esl  (art.  pra3C.  ad  3),  perfectum  uno  modo  tem- 
pore  prasceditimperfectum;  alio  modo  e  converso  imperfectum  tempore 
praecedit  perfectum.  ln  eo  enim  qu6d  de  imperfecto  fil  perfectum,  imper- 
fectum  tempnre  pra^cedit  perfectum;  in  eo  ver&  quod  est  causa  perfectionis 
efflciens,  perfectum  tempore  pra^eedit  imperfectum.  In  opereautem  incar- 
nalionis  utrumque  concurrit,  quia  natura  humana  in  ipsa  incarnationeest 
perducta  ad  summam  perfectionem ;  et  ideo  non  decuit  quod  a  principio 
humani  generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  ipsum  Verbum  incarnatum 
est  perfeclionis  humanae  natura?  causa  efflciens,  secundhm  illud  (Joan.  I, 
iQ) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus;  et  ideo  non  debuit  incarna- 
tionis  opus  usque  in  finem  mundi  differri ;  sed  perfectio  gloriae ,  ad  quam 
perducenda  est  ultim&  natura  humana  per  Verbunl  incarnatum ,  erit  in 
fine  mundi.  Secundo,  ex  effectu  humanse  salutis :  ut  enim  dicitur  (lib.  Da; 
Qu33st.  vet.  et  novi  Testam.  quajst.  83),  «  in  potestate  dantis  est,  quando 
vel  quantiim  velit  misereri.  Venit  ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 
et  gratum'  futurum  beneficium.  Ciim  enim  languore  quodam  humani  ge* 
neris,  obsolescere  cnepisset  cognitio  Dei  inter  homines,  et  mores  immuta- 
rentur,  eligere  dignatus  est  Abraham ,  in  quo  forma  esset  renovatae  noti- 
tiae  Dei  et  morum  :  et  cum  adhuc  reverentia  segnior  esset,  postea  per 
Sloysem  legem  litteris  dedit;  etquia  e<im  gentes  spreverunt,  non  se  subji- 

(I)  In  lioc  artioulo  S.    Doclor  confutatnr  Ju-  (2)  Ad  mysterium  qnippt' iucarnationis  id  per- 

dffios  qui   Mossiam,   qMasi   nomiui»   n<lrcnissct,        tinere  patet  ex  Ecclesis  usu /iux  heec  v«rba  ifl 
conliiiuo  eipcctaBt.  olficio  nativitatig  Cliristi  ir-iirpjii. 
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cientes  ei,  neque  hi  qui  acceperunt,  eam  servaverunt,  motus  misericordia, 
Dominus  misit  Filium  suum,  qui,  data.  omnibus  remissione  peccatorum, 
Deo  Patri  illos  justificalos  offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  differrelur 
usque  in  finem  mundi,  lotaliter  Dei  notitia  et  reverentia,  etmorum  hones- 
tas  abolila  fuisset  in  terris.  Tertid,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad  ma- 
nifestationem  divinae  virtutis,  quse  pluribus  modis  homines  salvavit,  non 
solum  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  praesenlis  et  prseteriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  exponit  de  misericordia 
perducente  ad  gloriam.  Sitamen  referatur  ad  misericordiam  exhibitam 
humano  generi  per  incarnationem  Christi ,  sciendum  est  quod ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Uetract.  lib.  i ,  cap.  26,  ante  med.) ,  tempus  incarna- 
tionis  potest  comparari  juvenluti  humani  generis  «  propter  vigorein  fer- 
voremque  fidei,  quse  per  dilectionem  operalur;  »  senectuti  autem,  quaa 
est  sexta  aetas,  propter  numerum  temporum,  quia  Ghrislus  venit  in  sexta 
aetate  (i).  Et  quamvis  in  corpore  non  possit  simul  esse  juventus  et  senec- 
tus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima;  illa  propter  alacritatem,  ista  pro- 
pter  gravitatem.  Et  ideoalicubi  (Quaast.  lib.  lxxxii:,  quaest.  44.  in  med.)  dicit 
Augustinusquod  «  nonoportuitdivinitus  venire  magistrum,  cujus  imitatio- 
ne  humanum  genus  mores  in  optimos  formaretur,  nisi  tempore  juventutis. 
Alibi  autem  (DeGen.  cont.  Manich.  lib.  i,  cap.  23)  dicit  Christum  in  sexta 
aetate  humani  generis,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Aa"  secundum  dicendum,  quod  opus  incarnationis  non  solum  est  consi- 
derandum  ut  terminus  motus  de  imperfecto  ad  perfectum,  sed  etiam  ut 
principium  perfectionis  in  hnmana  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  dicit  Chrysostomus  super  illud 
(Joan.  iii)  :  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  ut  judicet  mundum 
(hom.  27,  inter  princ.  et  med.),  «  duo  sunt  Christi  adventus  :  primus  qui- 
dem,  ut  remittat  peccata;  secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim  hoc  non 
fecisset,  universi  simul  perditi  essent;  omnes  enim  peccaverunt ,  et  egent 
glorid  Dei  (Rom.  ih,23;.  »  Unde  patet  quod  non  debuit  adventum  miseri- 
cordias  differre  usqne  in  flncm  mundi. 


QUvESTIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI   INCARNATI,  IN  DUODECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  unionis  Verbi  incarnati :  et  priiao,  quautum 
ad  ipsam  unionem;  secundo,  quantum  ad  personam  assumentem;  tertio,  quautum 
ad  natuiam  assumptam.  Circa  primum  quaeruntur  duodecim  ;  1«  Utriira  unio 
Verbi  mcarnati  sit  facta  in  natura.  —  2"  Utriim  sit  facta  in  persona.  —  3°  Utrum 
sit  tacta  m  supposito  vel  hyposlasi.  -  4"  Utrum  persona  vel  hypostasis  Christi  post 
incarnationem  sil  composita.-  •>"  Utriim  sit  facta  aliqua  unio  anima3  et  corporis  in 
Uiristo.  —  6»  Utrum  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentaliter.  —  7»  Utrum 
lpsa  unio  sit  aliquid  creatum.  —  8°  Utruni  sit  idem  quod  assumptio.  —  9°  Utrum 
umo  duarum  naturarum  sit  maxima  unionum.  —  10»  Utnim  unio  duarum  natura- 
rum  ,n  Chnsto  fuerit  facta  psr  gratiam.  -  11«  Utrum  eam  aliqua  merita  precesae- 
nnt.  —  12°  utrum  gratia  unionis  fueril  homini  Christo  naturatis. 

(!)  ScyaEtnscompntaturicaptivilfite  Bal.y!ooica  «^uc' »d  CUrisK.n, :  r,  Vi^VWww  a,l  C,1Cm 
nimuli  ihcilur  tttas  septiiiia.  ' 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UMO  vekbi  incarnati  sit   facta  in  natura  U). 

■  t  *  .-.    .  r  i  i-i  ,j  |    «t  ouffist   1,    art.  2,  et  Sent.  III.  dist.  I,  qnffisv.  XII 

De  b  selam  mfi  a,  art.  2  et  C  corp.  <'t  '-  «"'l  l.  et  qiuesi.  i.,  un.  -,  r 
art.  1 .  ct  dist.  5.  qussl.  i,  art.  2  ,t  5,  -t  Cont.  gent.  I.b.  iv,  caP.  o»,  o/  et  -.1 ,  ct  De  vent.  qu.ol.  IX. 
art.  \  corp.  ctOpusc.  n,  c»p.  2H,2!2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodunio  Verbi  incarnati  sitfacta 
in  natura  (%.  Dicit  enim  Cvrillus,  et  inducitur  in  gestis  conci  n  Chalced. 
mart  2  act  1,  aliquant.  post  epist.  Cyrill.) :  -  Kon  oportet  inlelhgereduas 
naturas  sed  unam  naturam  Dei  Verbi  incarnatam :  .  quod  quidem  non 
esset,  nisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio  Verbi  incarnati  facta  est  in 

™f  Praeterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.)  :  «  Sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo ;  ita  Deus  el  homo  unus  est  Chnstus.  »  Scd  anima 
rationalis  et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius  naturae  humanae.  Sic 
ergo  Deus  et  homo  conveniunt  in  constitutione  alicujus  umus  naturse  (3). 
Ergo  unio  faeta  est  in  natura.  , 

3.  Preeterea,  duarum  naturarum  una  non  denominatur  ex  altera,  msi 
aliquo  modo  in  invicem  transmutentur.  Sed  divina  natura  et  humana  in 
Christo  ab  invicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus  (loc.  cit.), «  divinam 
naturam  esse  incarnatam  •,  »  et  Gregorius  Kazianzenus  dicit  (epist.  1  ad 
Cledonium,  ante  med.),  «  humanam  naturam  esse  deificatam,  »  ut  patel 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii  ,  cap.  6,  a  med.  et  cap.  11).  Ergo  ex 
duabus  naturis  videtur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determinatiorie  concilii  Chalcedon.  (sup. 
cit.  act.  5,  ad  fin.) :  «  Confitemur  in  novissimis  diebus  Filium  Dei  unige- 
nitum  in  duabus  naturis  inconfuse,  immutahiliter,  indivise,  inseparabiliter 
aghoscendum,  nunquam  sublata  differenlia  naturarum  propter  unionem. » 
Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 
CONCLUSIO.  —  Irupossibile  est  incarnati  Verbi  unionem  factara  esse  in  natura. 
Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  qusestionis  evidentiam  oportet  con- 
siderare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo  qu6d  nomen  naturaa  a  nascendc 
est  dictum  vel  sumptum  :  unde  primd  est  impositum  hoc  nomen  ad  signi- 
ficandum  generationem  vivenlium,  quse  nativitas  vel  pullulalio  dicitur,  ul 
dicatur  natura,  quasi  nascitura  :  deinde  translatum  est  nomen  natura  ad 
significandum  principium  hujus  generationis;  et  quia  principium  gene- 
rationis  in  rebus  viventibusest  intrinsecum,ulterius  derivatum  estnomen 
natursead  siauificandum  quodlibet  principium  intrinsecum  motus;  secun- 
dum  quod  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.  3),  quod  «  natura  est  prin- 
cipium  motiis  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  secundtim  accidens.  »  Hoi 
autem  principium  velformaest,velmateria.  Undequandoque  naturadicitur 
forma,  quandoque  vero  materia.  Et  quia  fmis  generatioihs  naturalis  est  in 
eo  quod  generatur,  scilicet  essentia  speciei  quam  significat  definitio;  inde 
est  quod  hujusmodi  essentia  specici  vocatur  etiam  natura.  Et  hoc  modo 
Boelius  na!i:-am  definit  (lib.  De  duab.  nat.  nliquant.  a  princ.^di^ens: «  Na- 
lura  est  unamquamque  rem  informans  spccifiea  differentia,  »  quse  sciiicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natura,  secundun1 
quod  natura  significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive  quidditalem 
apeciei.  —  Hoc  autem  modo  accipiendo  naturam,  impossibile  est  unionem 

(I)  l)e  fidc  rat  unionem  Verbi  incarnali  non  rnnt,  edit.  omnes.  Mss.,  et  Edit.  velcres,  tn  una 

e.-i.'  fartam  in  natura,  id  est,  non  sic  ,  ut  natura  nalura. 

d:\ina  rt  buniana  coalescercnt  in  unam,  ut  dog-  (5)  Ita  cum  codd.  Camer.  et  Alcan.  edit.  pas- 

lr,;  Liznvi  t  Entvrl-  «  s;m,  Al.  dcest,  HfMV?. 

-,  it-j  !>)si  'liciiiogos,  qui  vocem  una  sustule- 
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Verbi  incarnali  esse  factam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliquid  unum  ex 
duobus  vel  pluribus  constituitur :  uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis 
remanenlibus ;  quod  quidern  fieri  non  potest,  nisi  in  iis  quorum  forma  est 
compositio,  vel  ordo,  vel  figura;  sicut  ex  multis  lapidibus  absque  aliquo 
ordine  adunatis,  per  solam  compositionem  fit  acervus;  ex  lapidibus  autera 
et  lignis  secundum  aliquem  ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figu 
ram  redactis,  fit  domus.  Et  secundiim  hoc  posuerunt  aliqui  unionem  esse 
per  modum  confusionis  (1),  quae  scilicet  est  sine  ordine;  vel  per  modum 
commensurationis  (2),  quse  scilicet  est  cum  ordine.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Prim6  quidem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura  non  est  forma 
substantialis,  sed  accidentalis :  et  sic  sequeretur  quod  unio  incarnationis 
non  esset  per  se,  sed  per  accidens  :  quod  infra  improbabitur  (art.  6  huj. 
quaest.).  Secund6,  quia  ex  hujusmodi  non  fit  unum  simpliciter,  sed  secun- 
diim  quid;  remanent  enim  plura  actu.  Tertio,  quia  forma  talium  non  est 
natura,  sed  magis  ars,  sicut  forma  domus :  et  sic  non  constitueretur  una 
natura  in  Christo,  ut  ipsi  volunt.  —  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  per- 
fectis,  sed  transmutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum :  et  sic  aliqui  dixe- 
runt  unionem  incarnationis  esse  factam  per  modum  commixtionis  (3).  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Primo  quidem,  quia  natura  divina  est  omnino  immu- 
tabilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  1  et  2) :  unde  nec  ipsa 
potest  converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibilis ;  nec  aliud  in  ipsam,  cum 
ipsa  sit  ingenerabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est  commixtum,  nulli  misci- 
bilium  est  idem  specie  :  differt  enim  caro  a  qualibet  elementorum  specie. 
Et  sic  Christus  non  esset  ejusdem  naturse  cum  patre,  nec  cum  malre. 
Tertio,  quia  ex  his  quse  plurimum  distant,  non  potest  fieri  commixtio: 
solvitur  enim  species  unius  eorum ;  puta  si  quis  guttam  aquse  amphorse 
vini  apponat.  Et  secundum  hoc,  cum  natura  divina  in  infinitum  excedat 
humanam  naturam,  non  potest  esse  mixtio  (4),  sed  remanebit  sola  natura 
divina.  —  Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  permixtis  vel  permu- 
tatis,  sed  imperfectis;  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  homo  :  et  similiter  ex 
diversis  membris  unum  corpus  constituitur.  Sed  hoc  dici  non  potest  de 
Incarnationis  mysterio.  Prim6  quidem,  quia  utraque  natura  est  secundum 
rationem  suam  perfecta,  divina  scilicet  et  humana.  Secund6,  quia  natura 
divina  et  humana  non  possunt  conslituere  aliquid  per  modum  partium 
quantitativarum,  sicut  membra  constituunt  corpus;  quia  natura  divina 
est  incorporea  :  neque  per  modum  formse  et  materiae,  quia  divina  natura 
non  potest  esse  forma  alicujus,  praesertim  corporei :  sequeretur  enim  quod 
species  resultans  esset  communicabilis  pluribus,  et  ita  essent  plures  Christi. 
Terli6,quiaChristusnonesset  humana3naturae,nequedivina3natura3.Diffe- 
rentia  enim  addita  variat  speciem,  sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vin,  text.  10). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  Cyrilli  exponitur  (5)in 
quinta  Synodo  (scil.  Constantin.  n,  generali  5,  coUat.  8,  can.  8),  sic  :  «  Si 
quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam  dicens,  non  sic  accipiat  sicut 

H)  Ita  Mss.  et  Edit.  passim.  Al:,  commassa-  (4)  Mixtnram  tamen  vel  mixtionem  aliquando 

tionit.                            '  appellant  Patres,  ul  unionem  tantum  bono  sensu 

(2)  Nempe  Eutychiani  ab  Eutyche  propagati,  et  innocua  locutione  signilicent. 

quemita  confudis^e  naturas.ut  absorpta  humana  (S)  Nec  vcro  verba  illa  proprie  sunt  Cyrilli- 

in  divinam  transiret,  ex  ipsius  confessione  colli-  sed  Eustatbii  male  Cyrillunj  referentis  ,cui  Pa- 

giturin  concilio  Clialcedonensi,  act.  4.                '  tres  proinde  cnncilii  reclamant,  et  Cyrillus  ipse 

(5)  Ita  cum  Garcia  Edit.  omnes  posteriores.  in  epist.  ad  Joauncni  Antiocbenum  conqueritur. 
Codd.  Alcan.,  Rom.,  aliique  cum  veteribus  edi- 
tio,  cotnplexionii. 
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Pafi-ps  docnerunt  miia  ex  divina  natura  et  humana,  unione  secunduni 
2bS«5SKto.qS"uBChristuB  factus  est,  sed  cx  talibns  vocibus  natu- 
ram  unam!  give  subslantiam  Divinitatis  et  carnis  Christi  mtroducere  co- 
netur;  talis  anathema  sit.  -  Non  ergo  sensus  estquod  ,n  incarnatione  ex 
duabus  naturis  sil  una  natura  constituta,  sed  quod  natura  Verbi  Dei  carnem 
univit  sibi  in  persona. 

Ad  secundvm  direndum,  quod  ex  anima  et  corpore  constituitur  m  uno- 
quoque  nostrum  duplex  unitas,  natura;  et  persona;.  Naturae  qiudem,  se- 
cundum  qu6d  anima  unitur  corpori,  formaliter  perticiens  ipsum,  ut  ex 
duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  aclu  et  polentia,  vel  materia  et  forma.  Ef 
quantiim  ad  hoc  non  attenditur  similitndo;  quia  naturadivina  non  potest 
esse  corporis  forma,  ut  in  primo  probatum"est  (qua?st.  m,  art.  8).  Umtas 
vero  personse  conslituitur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis  subsistensin 
carne  et  anima  :  et  quantum  ad  hoc  attendilur  similitudo  :  unus  enim 
Christus  subsistit  in  divina  natura  et  humana  (1). 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.), 
natura  divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita  carni  personaliter ;  non 
quod  sit  in  naturam  carnis  ccnversa.  Similiter  et  caro  dicitur  deificata,  ut 
ipse  dicit  (ibid.  cap.  15,  ante  med.,  et  cap.  17),  non  per  conversionem,  sed 
per  unionem  ad  Verbum,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus;  ut  intelli- 
gatnr  caro  deificata,  quia  facta  est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  ukio  vebbi  incarnati  sit  facta  in  persona  (2). 

De  bis  eliam  locis  supra,  art.  4  ,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  unio  Verbi  incarnati  non 
sit  facta  in  persona.  Persona  enim  Dei  non  est  aliud  a  natura  ipsius,  ut 
habitum  est  in  primo  (qusest.  m,  art.  3).  Si  ergo  unio  non  est  facta  inna- 
tura,  sequitnr  quod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est  minoris  dignitatis  in  ChristoquSm 
in  nobis.  Personalitas  autem  ad  dignitatem  pertinet,  ut  in  primo  habitum 
est  (quaest.  xxix,  art.  3  ad  2j.  Cum  ergo  natura  humana  in  nobis  propriam 
personalitateai  habeat,  multo  magis  habuit  propriam  personalitatem  In 
Christo. 

3.  Prajterea,  sicut  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  a  princ.), 
<•  persuna  est  rationalis  naturas  individua  substanlia. »  Sed  Verbum  Dei  as- 
surnpsit  naturam  humanam  individuam  :  «  natura  enim  universalis  non 
subsistit  secundiim  se,  sed  in  nuda  contemplatione  consideratur,  »  ut  Da- 
mascenusdicit(Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  11).  Ergo  humana  natura  habet  suam 
personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  videturquod  sitfacta  unio  in  persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Chalcedon.  synodo  legitur  (act.  5,  vers.  fm.): 
«  Non  in  duas  personas  parlitum  aut  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Fi- 
lium  unigenitum,  Deum  Verbum,  Dominum  nostrum  Jesum  Chrislum  con- 
titemur.  >■  Ergo  facta  est  unio  Verbi  in  persona. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Verbum  divinum  naturam  sibi  univerit  humanam ,  non  ad 
naturam  suam  attiuentem,  necessario  ea  unio  uon  in  natura,  sed  in  persona  facta 

Respondeo  dicendum  qudd  persona  aliud  significat  quam  natura.  Natura 
euirn,  ut  dictum  est  (arl.  praec),  significat  essentiam  speciei,  quam  signi- 
ficat  definitio.  Lt  si  quidem  his  quae  ad  rationem  speciei  perlinent,  nihil 

11)  tiiiloin  syiiilji.ij  Athanas.  ilicitur :  Pfon  esseia  persona,  contra  Nosforium  qui  ic!  nega- 

duoit.d  u.ius  est  Ckrislut  ■  unus  aulem  non  verat,  volens  qtiod  sicut  in  Christosunt  dun  ua- 

copfu,U:t:.e  substa::;:,-,  Sai.  unitale  pcrsona).  turas,  ita  ctiam  sint  du»  jiersoua),  una  divina  et 

w  Li. ';  i  •  i;.i  un:o;;  :,i  VciLi  incarnali  factam  altcra  buniana. 
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aliud  adjunctum  inveniri  posset,  nulla  necessitas  esset  distinguendi  natu- 
ram  a  supposito  naturae,  quod  est  individuum  subsislens  in  natura  illa; 
quia  unumquodque  individuum  subsistens  iu  nalura  aliqua  esset  omnino 
idemcum  sua  natura.  Contingit  autemin  quibusdam  rebus  subsietentibus 
invenjri  aliquid  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia 
et  principia  individuantia;  sicut  maxime  apparet  in  his  quae  sunt  ex  ma- 
teria  et  formacomposita  (1).  Et  ideo  in  talibus  etiam  secundum  rem  differt 
natura  et  suppositum;  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posito  includitur  ipsa  natura  speciei,  et  superadduntur  quaedam  alia  quae 
sunt  praeler  rationem  speciei :  unde  suppositum  significatur  ut  totum  ha- 
bens  naturam  sicut  partem  formalem  et  perfectivam  sui :  et  propter  hocin 
compositis  ex  materia  et  forma*  natura  non  preedieatur  de  supposito;  non 
enim  dicimus  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas.  Si  qua  vero  res  est  in  qua 
omnino  nihil  aliud  est  praeter  rationem  speciei  vel  naturae  suae,  sicut  est 
in  Deo;  in  ea  non  est  aliud  secundum  rem  suppositum  el  natura,  sed  so- 
lum  secundum  rationem  intelligendi :  quia  natura  dicitur.secundum  quod 
est  essentia  quaedam;  eadem  vero  dicitur  supposilum,  secundtim  quod  est 
subsistens.  Et  quod  estdictum  desupposito,  intelligendum  est  de  persona 
in  creatura  rationali  vel  intellectuali;  quia  nihil  aliud  est  persona  quam 
«  rationalis  naturaa  individua  subslantia,  »  secundum  Boetium  (lib.  De 
duab^nat.  parum  aprinc).  Omne  igitur  quod  inest  alicui  personae,  sive 
pertineat  ad  naluram  ejus  sive  non,  unitur  ei  in  persona.  Si  ergo  humana 
natura  Verbo  Dei  non  unitur  in  persona,  nullo  modo  ei  unitur :  et  sic  tota- 
liter  tolliturincarnalionisfides,  quodestsubrueretotam  fidem  christianam. 
Quia  ergo  Verbum  habet  naturam  humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad 
suam  naturam  divinam  pertinentem,  consequens  est  quod  unio  sit  facta 
in  Verbi  persona,  non  autem  in  natura  (2). 

Ad  ■primum  ergo  dicendum,  ,qu6d  licet  in  Deo  non  sit  aliud  secundum 
rem  natura  et  persona;  differt  tamen  seeundum  modum  significandi,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.);  quia  persona  significat  per  modum  snbsistentis. 
Et  quia  natura  humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verbum  in  ea  subsistat,  non 
autem  ut  aliquid  addatur  eiad  rationem  suae  nalurte,  vel  utejus  natura  in 
aliud  transmutetur;  ideo  unio  humanae  naturse  ad  Verbum  Dei  facta  est  in 
persona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personalitas  intantum  pertinet  addigni- 
tatem  alicujus  rei  etperfectionem,  inquantnm  ad  dignitatem  alicujus  reiet 
perfectionem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat;  quod  in  nomine  personae 
intelligitur.  Dignius  autem  est  alicui  quod  existat  in  aliquo  se  digniori, 
quam  qu6d  existat  per  se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  dignior  est 
in  Christo  quam  in  nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  existens  propriam 
personalitatem  habet,  in  Christo  autemexistil  in  persona  Verbi :  sicut  etiam 
esse  completivum  speciei  pertinetad  dignitatem  formae,  tamen  sensitivum 
nobilius  est  in  homine  propter  conjunctionem  ad  nobiliorem  formam 
completivam,  quam  sit  in  bruto  animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  «  non  assumpsit  humanam  na- 
turam  in  universali,  sed  in  atomo,  »  id  est,  in  individuo,  sicut  Damascenus 
dicit(Or.th.  nd.  lib.  m,  cap.  11,  parum  a  princ.) :  alioquin  oporteret  quod 
cuilibet  homini  conveniret  esse  Dei  Verbum,  sicutconvenit  Christo.  Scien- 
dum  est  tamen  qu6d  non  quodlibetindividuum  in  genere  substantiae  (etiam 

(1)  Jnxta  ea  qus  part.  I,  quest.  III,  art.  5,  cx  confirm.ilum  ia  concil.  Chalccd.  univcrsa  pro- 
Viofcsso  ihcta  sum.  filctur  Ecde^h  in  symbolis  Apostol.  Nicaino  ct 

(2)  Illutl  dtrsina  i! 'fi-.iiluni  in  concil.  Eplies.  et        Atliar.osii. 
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in  ralionali  natura)  habet  rationem  personae,  sed  soliim  illud  quod  perse 
existit,  non  autem  illud  quod  existit  in  alio  perfeetiori.  Unde  manus  Socra- 
tis,  quamvis  sit  quoddam  individuum,  non  tamen  est  persona,  quia  non 
per  se  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo  toto.  Et  hoc  etiam 
potest  significari  in  hoc  qu6d  persona  dicitur  substantia  individua:  non 
enim  manus  est  substantia  completa,  sed  pars  substantiae.  Licet  ergo  ha?c 
humana  natura  sitquoddamindividuumingeneresubstantiae,  quia  tamen 
non  per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  persona 
Dei  Verbi,  consequens  est  quod  non  habeat  personalitatem  propriam.  Et 
ideofacta  est  unio  in  persona  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUH    UNIO  VERBI  INCARNATI   FACTA   SIT  IN  SUPPOSITO,  VEl 

HVPOSTASI  (2). 

De  hisetiam  Sent.  m,  dist.  6,  quaest.  i,  art.  I ,  et  dist.  7,  qusest.  I,  art.  \,  et  dist.  \0 ,  qusest.  I,  art.  2, 

quapst.  in,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  54,  57  et  59,  ct  De  unione  Verbi,  att.  I,  2  et  o,  ad  4 ,  5,9, 

el  quodl.  iv,  art.  8,  et  quodl.  IX,  qusest.  II,  art.  \  et  5  corp.  et  Opusc.  I,  cap.  2t  ct  22,  ct  Opusc.  n, 

cap.  217,  218,  219  et  220. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit 
facta  insupposito,  sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap. 
35):  «  Divina  substantia  et  humana,  utraque  est  unus  Dei  Filius;  sed  aliud 
propter  Verbum ,  et  aliud  propter  hominem.  »  Leo  papa  etiam  dicil  in  epist. 
ad  Flavianum  (28  in  edit.  Ven.  ante  med.) :  «  Unum  horum  coruscat  mira- 
culis,  aliud  succumbit  injuriis.  »  Sed  aliud  et  aliud  differt  supposito.  Ergo 
unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  in  supposito. 

2.  Prseterea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quam  substantia  particularis,  ut 
Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ).  Manifestum  est  autem 
quod  in  Christo  estqusedam  alia  substanlia  particularis  preeter  hypostasim 
Verbi ,  scilicet  corpus,  et  anima  ,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  ir.  ipso  est 
alia  hypostasis  prseter  hypostasim  Verbi. 

3.  PraHerea,'hypostasis  Verbi  non  coniinetur  in  aliquo  genere,  neque 
sub  specie,  ut  patet  exhis  quaein  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  m,  art.  S). 
Sed  Christus,  secundum  quod  est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana:diciteniniDionysius(Dediv.  nom.cap.l,antemed.,lect.2):«lntra 
naturse  nostra^  terminos  venit,  qui  omnem  totius  naturee  ordinem  super- 
eminenter  excedit.  »  Non  autem  continetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut 
hypostasis  qusedam  hunianas  speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia  hypostasis 
praeter  hypostasim  Verbi  Dei;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contrq,  est  quod  Damascenusdicit(Orth.  fid.  lib.  m,cap.  3,  A  et  5):  «In 
Bomino  Jesu  Christo  duas  naturasagnoscimus,  unam  auLemhypostasim. » 

CONCLUSIO.  —  Incarnati  Verbi  unionem  faetam  esse  in  hypostasi  et  divino  sup- 
posito  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  (3)  ignerantes  habitudinem  hyposta- 
sis  ad  personam,  licet  concederent  in  Chrislo  unam  solam  personam,  po- 
suerunt  tamenaliam  hypostasim  Dei,  et  aliam  hominis,  ac  si  unio  sit  factain 
persona,  non  in  hyposlasi.  Quod  quidemappareterroneum  tripliciter.Primd, 
exhoc quod persona super  hypostasim  non additnisi  determinatam naturam, 
scihcet  rationalem,  secundiim  quod  Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  natur.  aliqu. 
a  pnnc),  quod  « persona  est  rationalis  naturaa  individua  substantia:  » 

(\)  Ex  liis  colligenduni  est  B.  Virgiuem  vcre,  vel  ei  ignorantia  errantcs,  male  dislinRucbant 

proprie  et  catholice  dici  Scotoxov  seu  dciparaiu  peisonan.  ab  byposlasi,  el  concesscrant  in  Cbristo 

™„,      |Sk  .' v  '-P1"."01"1"    seu   christiparam,  ut  essc  qui.lem    uuam  tanlum  persbnam,  sed  Uuai 

contcn, lebat  Nestor.us.  bypostases  aut  supposita. 

-,  ld  quairitS.  Doctor  conlra  quosdam  hav  (5)  In  bis   a  quibusdam   putantur  al^mndo 

reucosquivel  errorcm  suum  occultare  volcutcs,  fuissc  Ncstorius  et  Dioscorus. 
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et  ideo  idem  est  attribuere  propriam  hypostasim  humanae  naturse  in  Christo, 
etpropriam  personam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  utrumque  in  con- 
cilio  quinto  apud  Constantinopolim  celebrato  (collat.  8,  can.  5),  damnave- 
runt,  dicentes  :  «  Si  quis  introducere  conetur  in  mysterio  Christi  duas 
substantias,  seu  duas  personas,  anathema  sit.  Nec  enim  adjectionem  per- 
Bonge  vel  subsistentise  suscepit  (l)sanctaTrinitas,  incarnatounode  sancta 
Trinitate  Deo  Verbo.  »  Subsistentia  autem  idem  est  quod  res  subsistens, 
quod  est  proprium  hypostasis,  ut  patet  per  Boetium  (lib.  De  duab.  natur. 
aliquant.  a  princ4).  —  Secundo,  quia  si  detur  qu6d  persona  aliquid  addat 
super  hypostasim,  in  quo  possii  unio  fieri,  hoc  nihil  aliud  est  quam  pro- 
prietas  ad  dignitalem  pertinens ;  secundiim  quod  a  quibusdam  dicitur, 
quod  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad  dignitatem  perti- 
nente.  Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in  hypostasi,  consequens erit 
qu&d  non  facta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatem  quamdam.  Et  hoc  est, 
approbante  synodo  Ephesina(gener.  III,  part.  3,  can.  seuanathem.3),dam~ 
natum  a  Cyrillo  sub  his  verbis :  «  Si  quis  in  uno  Christo  dividit  subsisten- 
♦iaspost  atiunationem,  sola  copulans  eas  conjunctione,  qusesecundiim  di- 
gnitatem  quamdam  (2)  vel  auctoritatem  est,  vel  secundtim  potentiam,  et 
non  magis  concursu  secundiun  adunationem  naturalem,  anathema  sit.  » 
—  Tertio,  quia  tanttim  hypostasis  est  cui  attribuuntur  operationes  et 
proprietates  naturse,  et  ea  etiam  qnse  ad  naturae  rationem  pertinent  in  con- 
creto  f3) :  dicimus  enim  quod  hic  homo  ratiocinatur,  et  est  risibilis,  et  est 
animal  rationale.  Et  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse  suppositum,  quia 
scilicetsupponitur  his  quae  ad  hominem  pertinent,  eorum  praadicaiionem 
recipieos.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Christo  praeter  hypostasim  Verbi, 
sequitur  quod  de  aliquo  alio  quam  de  Verbo  verificentur  ea  quse  sunt  ho- 
minis,  putaesse  natum  de  Viigine,  passum,  crucifixum  et  sepultum.  El 
hoc  etiam  damnatum  est,  approbante  conciiio  Ephes.  (loc.  cit.,  can.  4),  sub 
his  verbis  :  «  Si  quis  personis  duabus  vel  subsistentiis  eas  quae  sunt  in 
evangelicis  et  apostolicis  Scripturis.  partitur  voees;  aut  de  Christo  a  sanc- 
tis  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem  velut  homini  praeter  illud 
ex  Deo  Verbum  specialiter  intellecto  applicat,  quasdam  vero,  velut  Deo 
decibiles  (4),  soli  ex  Deo  Patre  Verbo ;  ,anathema  sit.  »  —  Sic  ergo  patet 
esse  hasresim  olim  ab  Ecclesia  damnatam,  dicere,  quod  in  Christo  sunl 
dua?  hypostases,  vel  duo  supposita,  sive  quod  unio  non  sit  facta  in  hypos- 
tasi  vel  supposito.  Unde  in  eadem  synodo  (can.  2)  legitur  :  «  Si  quis  non 
confitetur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbum, 
utrumque  esse  Christum  cum  sua  carne,  eumdem  scilicet  Deum  et  homi- 
nem^  anathema  sit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  accidentalis  differentia  facit  ai- 
terum,  ita  differentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est  autem  qudd 
alteritas,  quae  provenit  ex  differentia  accidentali,  potest  ad  eamdem  hyposta- 
sim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus  cmHis,  eoqu&c'  idem  numero  po- 
test  diversis  accidentibus  subesse.  Non  autem  contingit  in  rebus  creatis 
quod  idem  numerosubsisterepossitdiversisessentiisveinaturis;  sedunus 
et  idemChristus  subsislil  in  duabus naturis.  Unde  sicut  quod  dicitur  alterur.i 

[i   A\.,  suscipit,  et  mox,  ex  incarnalo.  turae  rationem  pertinent,  attribunntur  in  con- 

!2;  Accidcntalem  tantuni  ct  cxtrinsccam,  non  crcto. 

intrinsecam  illam  sive  substantialeni  quam  im-  !/,    Vcl  ct  Summa  conciliorum  intcrpretalur 

portat  persona)  nomcn.  Beo  dignus,  ex  grseco  6eo-j i-u? ;  proprie  autcm 

(3;  Sic  nempe  conMrucnJo  :  cui  operationes  Deo  congruentet  vel  qua  Deum  deceant. 
et  proprictates  nature  et  ea  etiaui  quoe  sd  na- 
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etallerum  in  creaturis,  non  significat  diversitatem  suppositi,  sed  solumdi- 
versitalem  formarum  accidentalium;  ita  quoddiciturChristusaliudetaliud^ 
non  importat  diversilatem  suppositi  vel  hypostasis,  s.ed  diversitatem  na- 
turarum.  Unde  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.i,  ad  Cledonium  (4),  in- 
ter  princ.  et  med.);  «  Aliud  et  aliud  sunt  ea  ex  quibus  Salvator  est,  non 
autem  alius  et  alius.  Dico  ver6,  aliud  et  aliud  e  contrario  quam  in  Trini- 
tate  habet :  ibi  enim  alius  et  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confun- 
damus,  non  autem  aliud  et  aliud.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypostasis  significat  substantiam  particu- 
larem  non  quocumque  modo,  sed  prout  est  in  suo  complemento;  secun- 
diim  verd  quod  venit  in  unionem  alicujus  magis  completi,  non  dicitor 
hypostasis,  sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  natura  in  Christo, 
quamvis  sit  substantia  particularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujus- 
dam  completi,  scilicet  totius  Christi,  proutest  Deus et  homo,  non  potest  dici 
hypostasis  vel  suppositum ;  sed  illud  completum,  ad  quod  concurrit,dicitar 
esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium.  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  res  aliqua  singularis  non 
ponitur  in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  ejus  indi- 
viduationem,  sed  ratione  naturae,  quae  secundum  formam  determinatur; 
ciim  individuatio  magis  sit  secundiim  materiam  in  rebus  compositis.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  Christus  est  in  specie  humana  ratioue  naturee  as- 
sumptae,  non  ratione  ipsius  hypostasis. 
ARTICULUS  IV. —  utrum  persona  vel  hypostasis  christi  post  incaknationem 

SIT    COMPOSITA    (2). 
De  his  etiani  Sent.  m,  dist.  6,  qusst.  II,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  persona  Christi  non  sitcom- 
posita.  Persona  enim  Chrisli  non  est  aliud  quam  persona  vel  hyposiasis 
Verbi,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  qusest.).  Sed  in  Verbo  non  est  aliud 
persona  et  natura,  ut  patet  ex  dictis  in  prima  parte  (quaest.  m,  art.  3  et7). 
Cum  ergo  natura  Verbi  sit  simplex,  ut  in  primo  ostensum  est  (ib.),  impos- 
sibile  est  qu6d  persona  Christi  sit  composita. 

2.  Praeterea,  omni&  compositio  videtur  esse  ex  parlibus.  Sed  divina  na- 
tura  non  potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  habet  rationem 
imperfecti.  Ergo  impossibile  est  quod  persona  Christi  sit  compositaex 
duabns  naturis. 

3.  Praeterea,  quod  componitur  ex  aliquibus,  videtur  esse  homogeneum 
eis;  sicul  ex  corporibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex  duabus 
naturisaliquidsitin  Christocompositum,conseqnens  erit  quod  illudnon 
erit  persona,  sed  natura;  et  sic  in  Christo  erit  facta  unib  in  natura;  quod 
est  contra  prsedicta  (art.  2huj.qusest.). 

Sed  contra  esl  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3,  4  etS): 
«  In  Domino  Jesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam  autem  hy- 
postasim  ex  utraque  compositam  (3).  » 

CONCI.USIO.  —  Tamelsi  persona  Christi  ex  se  sit  simplex;  ut  subsislens  tamen  in 
duabus  natuns,  composita  esse  censenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  sive  hypostasis  Christi  dupliciter  po- 

(I)  Al.   Didymum,  et  in  marg.,  ad  Celido-  (3)  In  conc.  gener.  VI,  act.  II  dicitur  quoque  : 


nium. 


•v  Pi  ■  n    tl  c  Vnam  ejut  subsislenliam  coinposilam  diei- 

-,  kisi  B.    Ihomas  (Sent.  111,  dist.  0),  alios  mus.  Ac  rursiim   :  (Jua;  enim  extat  person» 

Khoiastirossecntiis,  aliter  srnpscrit;  l.oc  tumen  composila   tx  inconfuso  constans  tempera- 

ailiculo  recte  docet  concedcndum  csc,  <iuod  mcnto,  partUiomm  convcnicnlium  ncscit. 

pcrsona  Lhnsli  post  incarnaiionem  sit  compo- 

'.:a  ;  quia  sulsislit  in  duabus  natjiij. 
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test  considerari :  uno  modo  secundum  illud  quod  est  in  se ;  et  sic  est  om- 
nino  simplex,  sicut  et  natura  Verbi ;  alio  modo  secunduin  rationem  personae 
vel  hypostasis,  ad  quam  pertinet  subsistare  in  aliqua  natura ;  et  se- 
cundiim  hoc  persona  Christi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde  licet  sit  ibi 
unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi :  etsicdicitur 
persona  composita,  inquantum  unum  duobus  subsistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illa  compositio  personae  ex  naturis  non 
dicitur  esse  ratione  partium  (1),  sedpotiUs  ratione  numeri ;  sicutomne  illud 
in  quo  duo  couveniunt,  potest  dici  ex  eis  compositum. 

Ad  tertium  diccndum,  qudd  non  in  omni  compositione  hoc  veriflcalur 
quod  illudquod  componitur  sit  homogeneum  componentibus,  sed  solum 
in  partibus  continui.  Nam  continuum  non  componitur  nisi  ex  continuis; 
animal  ver6  componitur  ex  anima  et  corpore,  quorum  neutrum  estanimal. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  sit  facta  aliqua  unio  anim^;  et  coporis  in 

CHRISTO  (2). 

De  his  etiam  infra,  qutest.  XVI,  art.  \  corp.  et  Scnt.   Ill,  dist.  6,  qusest.  III,  art.  I,  et  Cont.  gcnt. 

cap.  37  et  41,  et  Opnsc.  n,  cap.  211. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  unio 
animse  et  corporis.  Ex  unione  enim  animae  et  corporis  in  nobis  causatur 
persona  vel  hypostasis  hominis.  Si  ergo  anima  et  corpus  fuerunt  in  Christo 
unita,  sequitur  qudd  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua  hypostasis  consti- 
tuta.  Non  autem  hypostasis  Verbi  Dei,  quae  est  seterna.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vel  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi ;  quod  est  con- 
tra  praedicta  (art.  2  et  3  prsec). 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  corporis  constituitur  natura  humanae 
speciei.  Damascenusautem  dicit  fOrth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.),  qudd 
«  in  Domino  Jesu  Christo  non  est  communem  speciem  accipere.  »  Ergo  in 
eo  non  est  facta  animse  et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur  corpori,  nisi  utvivificetipsum.  Sed 
corpus  Christi  poterat  viviflcari  ab  ipso  Verbo  Dei,  quod  est  fons  et  princi- 
pium  vitae  (3).  Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  animae  etcorporis. 

Sed  contra  est  quod  corpus  non  dicitur  animatum  nisi  ex  unione  animse. 
Sed  corpus  Christi  dicitur  animatum,  secundum  illud  quod  Ecclesia  can- 
tat(4) :  «Animatum  corpus  sumens,  de  Virgine  nasci  dignatus  est.  »  Ergo 
in  Christo  fuit  unio  animae  et  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  in 
ipso  opere  incarnationis  fuit  vere  anima  corpori  unita :  et  contrarium  dicere,  hasre- 
ticum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  dicitur  homo  univoce  cum  aliis  ho- 
minibus,  utpoteejusdem  speciei. existens ,  secundiim  illud  Apostoli  (Phi- 
iipp.  ii,  7) :  In  similitudinem  hominum  factus.  Pertinet  autem  ad  rationem 
specie>  humanse  quod  anima  corpori  uniatur ;  non  enim  forma  constituit 
speciem  nisi  per  hoc  quod  fit  actus  materiae ;  et  hoc  estad  quod  generatio 
terminatur,  per  quara  natura  speciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere 

(1)  De  ratione  partis  est  esse  imperfecta,  anima,  ut  Arius  (Cf.  Athan.  lib.  De  aJorat. 
itaque  neutra  naturarum  in  Christo  habet  ra-  Christietincarnat.),  Epiph.  (hjeres.  9),  Augustin. 
tiunem   parlis,  quia    utraque  est   completa  et        et  alii. 

peifecta  in  suo  esse.  (3)  Alludcndo  ad  illud  (Ps.  JIIT,  !0)  :  Apud 

(2)  De  fide  est  corpus  Christi  fuisse  animatum  le  e$l  font  vila. 
rontrah:eretii'os;qnorumalii  volueruntanimam  (4)  Iu  octava  Nativitatis   Chrjsti  et  mitiph.  I 
in  Cliristo  fuisse  non  rorpori.sed  Verbo  unitam,  ut  Laudum. 

Origcnes ;  alii  yero  corpus  fnisse  awnmptum  sine 
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quod  in  Chrislo  fuerit  anima  corpori  unita  :  et  contrariun?  est  haereticum  (1), 
utpote  derogans  veritati  humanitatis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  hac  ratione  moti  videntur  illi  qui 
negaverunt  unionem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per  hoc  scilicet  co- 
gerentur  personam  novam  vel  hypostasim  in  Cliristo  inducere  (2),  quia 
videbant  quod  in  puris  hominibus  ex  unione  animae  ad  corpus  constitui- 
tur  persona.  Sed  hoc  ideo  in  puris  hominibus  accidil ,  quia  anima  et  cor- 
pus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se  existant.  Sed  in  Christo  uniunturad 
invicem,  ut  adjuncta  alteri  principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex  eig 
composita.  Et  propter  hoc  ex  unione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
constituitur  nova  hypostasis  seu  persbna ;  sed  advenit  ipsum  conjunctum 
personae  seu  hypostasi  praeexistenti.  Nec  propter  hoc  sequitur  qudd  sit 
minoris  efficaciae  unio  animee  et  corporis  in  Christo,  quam  in  nobis;  quia 
ipsa  conjunctio  ad  nobilius  non  adimit  virtulem  aut  dignilatem,  sed  aa- 
get  :  sicut  anima  sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem ,  quia  consi- 
deratur  ut  ultima  forma;  non  autem  in  hominibus,  quamvis  in  nobis  sit 
virtuosior  et  nobilior :  et  hoc  propter  adjunctionem  ulterioris  et  nobilioris 
perfectionis ,  scilicet  animae  ralionalis,  ut  etiam  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.  ad  2). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo,  ut  referatur  ad  humanam  naturam ;  quae  quidem  non 
habet  rationem  communis  speciei,  secundiim  quod  est  in  uno  solo  indivi- 
duo,  sed  secundtim  quod  est  abstracta  ab  omni  individuo,  prout  in  nuda 
contemplalione  consideratur ,  vel  secundiim  quod  est  in  omnibus  indivi- 
duis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam.  naturam,  prout  est  insola 
consideratione  inlellectus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  humana? 
natura; ;  nisi  forte  diceretur  quod  humana  natura  est  quaedam  idea  sepa- 
rata,  sicut  Plalonici  posuerunt  hominem  sine  materia  r,ex  Arist.  Metaph. 
lib.  i,  text.  6,  25  et  seq.).  Sed  tunc  Filius  Dei  non  assumpsisset  carnem, 
contra  illud  quod  dicitur  (Luc.  uit.  39) :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  ridetis  hubere.  Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  Filius  Dei  as- 
sv.mpserit  humanam  naturam,  prout  est  ir>  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei;  quia  sic  omnes  homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo,  ut  Da- 
mascenus  postoa  dicit  (in  eodem  lib.  (cap.  11,  parum  a  princ),  quod  «  as- 
sumpserit  naturani  humanam  in  atomo,  »  id  est,  in  individuo;  non  qui- 
dem  in  alio  individuo ,  quod  sit  suppositum  vel  hvpostasis  illius  naturae, 
quam  in  persona  Filii  Dei.  Alio  modo  potest  intelfigi  dictum  Damasceni, 
ut  non  referatur  ad  naturam  humanam.  quasi  ex  unione  animge  etcorpo- 
ris  non  resultet  una  communis  natura,  quae  est  humana  :  sed  est  referen- 
dum  ad  unionem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet  et  humanae,  ex  qui- 
bus  non  componitur  aliquid  tertium,  qupd  sit  quaedam  natura  communis 
quia  sic  illud  esset  natum  praedicari  de  pluribus;  et  hoc  ibi  intendit,  unde 
subdit :  «  Neque  enim  generalus  est ,  neque  unquam  generabimr  alius 
Chnstus  ex  Deilute  elhumanitate  :  in  Deitate  et  humanilate  Leus  perfec- 
tus,  ldem  et  homo  perfectus  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodduplex  est  principium  vitae  corporalis :  unum 

(I,  Qnoi  ila  definilnm  est  .  conril.  V  rnnstan-  (2)  Ita  egenmt  ot  ,it.mt  hffiresim  Nestorii 

tm«p.  (Confes.  MU,  cap   -,)  ■  5.  qUls  non  eon-        in  Christo  duas  ,,ersonas  ponentis. 

telur  vn.latem  Dn  I  e rbi  ad  camem  ani-  (5,  Plura  de  hoc  et  P:a.«dontibM.rt.  yiJori 

■n  ammd  raUonah    esse  faclam,  a::a-        possunt  ap.id  U.  Thomain  qo.-est.  dispufnta  d< 

"  s  unione  Verbi  ct  lib.  iv   Cont.  gent.  cap.  32 

cum  scf-. 
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quidem  effectivum,  et  hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium  omnis  vitse ; 
alio  modo  est  aliquid  principium  vitae  formaliter.  Ciim  enim  «  vivere  vi- 
ventibus  sit  esse,  »  ut  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n ,  text.  37) ,  sicut 
unumquodque  formaliter  est  per  formam  suam,  ita  corpus  vivil  per  ani- 
mam  :  et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere  per  Verbum;  quod  nonpo- 
test  esse  corporis  forma. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  natura  humana  fuerit  unita  verbo  dei 

ACCIDENTALITER  (1). 
De  hisetiam  part.  I,  quajst.  xvn,  art.  i,  et  Scni.  Iii,  dist.  8,  quaest.  III,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib  t>, 
cap.  57,  41  et  49,  et  De  unione  Verbi,  art.  I  corp.  ct  ad  \o,  et  Opusc.  II,  cap.  215,  et  Philipp.  v, 
col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humana  natura  fuerit  unita 
Verbo  Dei  accidentaliter.  Dicit  enim  -Apostolus  (Philipp.  11 )  de  Filio  Dei , 
qu6d  habitu  inventus  est  ut  homo.  Sed  habitus  accidentaliter  advenit  ei 
cujus  est ,  sive  accipiatur  habitus ,  prout  est  unum  de  decem  pradica- 
mentis,  sive  prout  est  species  qualitatis.  Ergo  humana  natura  accidenta- 
liter  unita  est  Filio  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui  post  esse  completum,  advenit  ei 
accidentaliter :  hoc  enim  dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse  et  abesse 
alicui  praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  natura  humana  advenit  ex  tem- 
pore  Filio  Dei  habenti  esse  perfectum  ab  aeterno.  Ergo  advenit  ei  acciden- 
taliten 

3.  Prseterea,  quidquid  non  pertinet  ad  naturam  seu  essentiam  alicujus 
rei,  est  accidens  ejus;  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia  aut  accidens. 
Sed  humana  natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel  naturam  divinam  Filii 
Dei :  quia  non  est  facta  unio  fn  natura ,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.).  Ergo  oportet  qu6d  natura  humana  accidentaliter  Filio  Dei  ad- 
venerit. 

4.  Prseterea,  instrumentum  accidentaliter  advenit.  Sed  humana  natura 
in  Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  :  dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  iii,  cap.  15,  post  med.),  quod  «  caro  Christi  instrumentum  Divini- 
tatis  existit.  »  Ergo  videtur  quod  humana  natura  iuerit  Filio  Dei  unita  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est  qu6d  illud  quod  accidentaliter  praedicatur,  non  praedicat 
quid,  sed  quantirm,  vel  quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  habens.  Si  ergo  hu- 
mananatura  accidentaliter  adveniret,  ciim  dicitur  «  Christus  esthomo,  » 
non  pradicaretur  qnid,  sed  quale,  aut  quantum,  aut  aliquo  alio  modo  se 
habens,  quod  est  contra  Decretalem  Alexandri  papse  III,  dicentis  (in  concil. 
Later.  3,  part.  ult.  cap.  20,  et  habetur  cap.  Ciim  Christus ,  De  haereticis) : 
«  Ciim  Christus  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo ,  qua  temeritate  au- 
dent  quidam  dicere  qu6d  Christus  secundum  quod  est  homo ,  non  est 
quid  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Neque  secundum  essentiam  vel  naturam ,  neque  eliam  secundum 
accidens,  sed  medio  quodam  modo  secundiim  subsistentiam  seu  hypostasim,  natu- 
ram  humanam  verbo  Dei  unitam  fuisse,  Ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  sciendum 
est  quod  circa  mysterium  unionis  duarum  naturarum  in  Chrislo  duplex 
haeresis  insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas;  sicut  Eutychetis 
et  Dioscori,  qui  posuerunt  qu6d  exduabus  naturis  est  constituta  una  na- 

'(1)  RcsponJet  S.  Doctor  hnmanara  naturam  (2) Quocl dixerat  PetrusLombardusfinlib.  Sen» 

non  fuisse  unitam  Verbo  Dei  accidentaliter  -  tent.  dist.  \0),  qui  istius  decreti  occasio  et  iaa- 
ncque  esseatialitcr,  sed  substantialitcr.  tcria  fuit. 
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lura;  itaqudd  confilerentur  Christum  esse  ex  duabus  naturis,  quasi  ante 

unionem  dislinctis,  non  autem  in  duabus  naturis,  quasi  post  umonem  na- 

turarum  distinctione  cessante.  Alia  vero  fuit  haeresis  Neslorn  et  rheodori 

Mopsuesteni  separantium  personas.  Posuerunt  enimaliam  esse  personaoj 

Filii  Dei   et  filii  hominis.  qnas  dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo 

il'iidem  secundiim  inhabitationem,  inquantum  scilicet  Verbum  Dei  habita- 

vit  in  illo  homine  sicut  in  lemplo ;  secundo,  per  unitatem  affectus.  mquan- 

tum  scilicet  volunias  illius  hominis  esl  semper  conformis  voluntati  Verbi 

Dei ;  tertid,  secundum  operationem,  prout  scilicet  dicebant  hominem  illum 

csse  Verbi  Dei  instrumentum;  quarto,  secundiim  dignitatem  honoris,  prout 

omnis  honor  qui  exhibetur  Filio  Dei ,  coexhibetur  filio  hominis  propter 

conjunctionem  ad  Filium  Dei ;  qninto,  secundum  aequivocationem,  id  es\, 

communicationem  nominum,  prout  scilicet  dicimus  illum  hominemesse 

Deum  et  Filium  Dei.  Manifestum  est  autem  istos  omnes  modos  acciden- 

talem  unionem  importare  (1).  Quidam  autem  posteriores  magistri  putantag 

sehas  hsereses  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  inciderunt.  Quidamenim 

eorum  concesserunt  unam  Christi  personam  ,  sed  posuerunt  duas  hypos- 

tases,  sive  duo  supposita,  dicentes  hominem  quemdam  compositum  ex 

corpore  et  anima  a  principio  suse  conceptionis  esse  assumptum  a  Dei  Ver- 

bo.  Et  h88c  est  prima  opinio,  quam  Magister  ponit  (Sent.  lib.  iu,  dist.  6). 

Alii  vero  volentes  servare  unilatem  personae,  posuerunt  Christi  animam 

non  esse  corpori  unitam,  sed  hsec  duo  separata  ab  invicem  esse  unita 

Verbo  accidentaliter,  ut  sie  non  cresceret  numerus  personarum.  Et  haec 

est  tertia  opinio ,  quam  Magister  ibidem  ponit.  Utraque  autem  harum  opi- 

nionum  incidit  in  hajresim  NYstorii.  Prima  quidem,  quia  idem  est  ponere 

duas  hypostascs  vel  duo  supposita  in  Christo,  quod  ponere  duas  personas, 

ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  queest.).  Et  si  fiat  vis  in  nomine  personse, 

considerandum  est  quod  etiam  Nestorius  utebatur  unitate  personse,  prop- 

ter  unitatem  dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinla  synodus  (Constant. 

2,  gener.  5,  collai.  8,  can.  5)  definit  anathemaeum  qui  dicit  «  unam  per- 

s:.nam  secundum  dignitatem,  et  honorem,  et  adorationem;  sicutTheodo- 

rus  et  Nestorius  insanientes  conscripserunt.  »  Alia  vero  opinio  incidit  in 

erroreniNestoiiiquantum  ad  hoc  quod  posuit  unionem accidentalem. Non 

enim  differt  dicere  quod  Verbum  Dei  unitum  est  homini  Christo  secundiim 

inhabitationem  ,  sicut  in  templo  suo  (sicut  dicebat  Nestorius),  et  dicere 

qu6d  unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  seeundum  induitionem,  sicut  ves- 

timento,  sicut  dicit  tertia  opinio  :  quae  etiam  pejus  dicit  aliquid  quam  Nes- 

torius,  scilicet  quod  anima  el  corpus  non  sunt  unita.  Fides  autem  catho- 

lica  medium  inter  pvfedictas  positiones  tenens,  non  dicit  unionem  factam 

Dei  et  hominis  secnndum  essentiam  vel  naturam  (2),  neque  etiam  secun- 

diim  accidens,  sed  medio  modo  secundum  subsistentiam  seu  hyposta- 

sim  (3).  Unde  inouinta  synodo  (loc.  sup.  cit.)  dicitur: «  Cum  mullismodis 

unitas  intclligatur,qui  impietatem  Apollinarii  etEutychetissequuntur,  in- 

teremptionem  eorum  quaeconvenerunt  colentes  (4),  id  est,  interimentes 

utramque  naturam,  unionem  secundum  confusionem  dicunt;  Theodori 

autem  et  Nestorii  sequaces,  divisione  gaudentes,  affectualem  unitatem 

( I  i  Quos  varios  crrores  luculcnter  in  S.  Cyrilli  c(  hypostntica,  quia  ex  duabus  naturis  nna  tan- 

auathematibn^   exposilis  F.oclcsia  apud    coucil.  tum  persona  coalescit. 

Ilphcs.  pniflijaYit.  (4)  Jta  cum  ms.  Alcan.  aliisque  pluribut 

t2-  Vniri  srcandiim  osscntiain  est  quantlp  ex  edit.  Rom.  Theologorum,  et  Patav.  Nicolai 

pluribu^.  r.-Miltntnna  t  .ntiim  ossentin,  quod  eup-  ponentes.  AJ. ,    in    poremptioncm    eorum   qtis 

piis'i.Mii(  }  ■•.Ufii.r*.  qhi  nalir.ns  itacoiifundehat.  convenerant,    tollentes,    Al.,   intcremptionem 

5;  lle-o   ..n'.i  -■.i,.-'-:nt'nlU  ..;.iliir  pcrsi.nalis  eorum  qu:e conrener«nt,  tollcntcs. 
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introducunt.  Sancta  vero  Dei  Ecclesia  utriusque  perfidise  impietatem  re- 
jiciens ,  unionem  Verbi  Dei  ad  carnem  secundum  compositionem  confite- 
tur,  quod  est  secundum  subsistentiam.  »  Sic  ergo  patel  qu6d  secunda 
trium  opinionum  quas  Magister  ponit  (Sent.  m,  dist.  6),  qnae  asserit  unam 
hvpostasim  Dei  et  hominis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  sententia  cathoh- 
cse  fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quae  ponit  duas  hypostases,  et 
tertia,  quse  ponil  unionem  aceidentalem ,  non  sunt  dicendae  opiniones, 
sed  haereses  in  conciliis  ab  Ecclesia  damnatse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fld.  lib- 
in,  cap.  26,  in  fin.),  «  non  necesse  est  omnifariam  et  indefeclive  assimilari 
exempla;  quod  enim  est  in  omnibus  simile,  idem  utique  erit,  et  non  exem- 
plum,  et  maxime  in  divinis  :  impossibile-enim  est  simile  exemplum  inve- 
nire  in  omnibus  et  in  theologia,  id  esl,  in  Deitate  personarum,  et  in  dispen- 
satione,  id  est,  in  mysterio  Incarnationis. »  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui/id  est,  vestimento;  non  quidem  quantiim  ad  acciden- 
taiem  unionem,  sed  quantum  ad  hoc  quod  Verbum  videtur  per  humanam 
naturam,  sicut  homo  per  vestimentum  (1);  et  etiam  quantum  ad  hoc  quod 
vestimentum  mutatur,  quia  scilicet  formatur  secundum  figuram  ejus  qui 
induit  ipsum,  quia  sua  forma  non  mutatur  propter  vestimentum.  Et  simi- 
liter  humana  natura  assumpta  a  Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  exponit  (in  lib.  83  Qugest. 
qu.  73,-vers.  fin.) 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  advenit  post  esse  completum, 
accidentaliler  advenit,  nisi  trahatur  in  communionem  illius  esse  completi; 
sicut  in  resurrectione  corpus  adveniet  animse  praeexistenti;  non  tamen 
accidentaliter,  quia  ad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  corpus  habeat  esse 
vitale  per  animam  :  non  est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est  esse  albi, 
et  aliud  estesse  hominis,  cuiadvenitalbedo.  Verbum  autemDeiab  aeterno 
esse  completum  habuitsecundumhypostasim,  sive  personam;  ex  tempore 
autem  advenit  ei  natura  humana,  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
proutest  naturae;  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  animae;  sed  ad  unurn 
esse  (2),  prout  est  hypostasis  vel  personae.  Et  ideo  humana  natura  non 
unitur  accidentaliter  Filio  Dei. 

,  Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens  dividitur  contra  substantiam. 
Substantia  autem,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  15),  dupliciter  dicitur: 
uno  modo  pro  essentia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposito,  sive  hypos- 
tasi;  unde  sufficit  ad  hoc  qu6d  ncn  sit  unio  accidentalis,  quod  sit  facta 
unio  secundum  hypostasim,  licet  non  sit  facta  unio  secundum  naluram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  omne  quod  assumitur  ut  instrumen- 
tum,  pertinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut  patet  de  securi  et  gladio; 
nihil  tamen  prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem  hypostasis,  se  ha- 
bere  ut  instrumentum,  sicut  corpus  hominis  vel  membra  ejus.  Nestorius 
ergo  posuitquod  natura  humana  esi  assumpta  a  Verbo  solum  per  modum 
instrumenti,  non  aulem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo  non  concedebat 
quod  homo  ille  vereesset  Filius  Dei,  sed  instrumentum  ejus.  UndeCyrillus 
dicit  in  epistola  ad  monachos  ^Egypti  (I.  inter  med.  et  fin.) :  «  Hunc 
Emmanuelem,  id  est,  Christum  (3),  non  tanquam  instrumenti  officio  as- 

14)  Ut  ait  S.  Leo  :  Deus  Vcrbum  invisibilis  in  dem  esse  completi ;  quia  non  existit,  neqtie  sub- 

suis,  visibilis  factus  est  in  nostris.  sistitnisiexistentiaetsiibsistentiaVerbi,<"tcumeii 

(2)  Id  est,  lium*ilas  adveniens  Vefbo  Oci,  facit  unumin  persona,  ut  animativertitSylvius. 

non  attulil  sccum  csse,  neque  existentije ,  neque  (5)  Quia  intcrpretalur  Emnianuel  nobiseur.i 

persona;.  scd  rccvpla  filit  in  communionemejus-  Deu$  ;  quoil  |-cr  incai  nationeni  factum  cst. 
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sumptum  dicit  Scriptura ;  sed  tanquam  Deum  vere  humanaturn,  id  est, 
hominem  factum.  Damascenus  autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo 
esse  sicut  instrumentum  ad  unitatem  hypostasis  pertinens. 
ARTICULUS  VII.  —  ctrum   unio  natura:  divinjs  et  human*  sit  aliquid 

CREATUM. 

De  hia  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  m,  dist.  2,  qnaest.  H,  art.  2,  et  dist.  5,  qua;st.  I,  art.  i, 

qusBst.  i,  et  dist.  7,  qusst.  II,  art.  2 ,  et  Cont,  gent.  lib.  IT,  cap.  30  et  41 . 

Ad  septimum  sie  proceditur.  \.  Videtur  quod  unio  naturae  divins  et 
humanae  non  sit  aliquid  creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quia  ipse  Deusest 
humanae  naturse  unitus.  Ergo  videtur  qudd  unio  non  sit  aliquid  creatum. 

2.  Praeterea,  finis  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  finis  unionis  est 
divina  hyposlasis  sive  persona,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo  videtur 
quodhujusmodiuniomaximedebeatjudicariseciindumconditionemdivinae 
hypostasis  quse  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3.  Praeterea,  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,  »  ut  dicit 
Philosophus  (Poster.  lib.  i,  text.  5).  Sed  homo  dicitur  esse  creator  propter 
unionem.  Ergo  multd  magis  ipsa  unio  non  esl  aliquid  creatum,  sed  creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse  ex  tempore,  est  creatum.  Sed  unio 
illa  ab  aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore  (1).  Ergo  unio  est  ali- 
quid  creatum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  unio  divinee  et  huroanae  naturae  sit  relatio,  qusu  Deo  ex 
mutatione  creaturae  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  creatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu&d  unio  de  qua  loquimur,  est  relatio  quaedam, 
quae  consideratur  inter  divinam  naturam,  et  humanam,  secundum  qudd 
conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  xm,  art.  7),  omnis relatio  quae  consideratur  inter  Deumet  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura,  per  cujus  mutationem  talis  relatio 
innascitur,  non  autem  est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tantunv, 
quia  non  innascitur  secundtim  mutationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  haec  unio  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundiim 
rationem  tanttim;  in  humana  autem  natura,  quae  creatura  quasdam  est, 
realiier  est.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  sit  quiddam  creatum.  % 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  liasc  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundiim  rationem  tantiim :  dicitur  enim  Deus  unitus  crealuras  ex  hocquod 
creaturaest  realiter  unita  Deo  absque  ejus  mutatione  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ratio  relationis,  sicut  et  motus,  dependet 
ex  fine  vel  termino;  sed  esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis 
non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creata,  ut  dictum  est  (in  corp.),  conse- 
quens  est  quod  habeat  esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  dicitur  creator,  et  est  Deus  proptef 
unionem,  inquantum  terminatur  adhypostasim  divinam;  non  tamensequi- 
lur  quod  ipsa  unio  sit  crealor  vel  Deus :  quia  qu&d  aliquid  dicatur  creatum, 
hoc  inagis  respicir,  esse  ipsius  (3)  quam  ratioriem. 

(t)  Siq:iideni   i.hristus,    Dcus  ct  liomo ,  non  in  co  nibil   novi  acccdat ,  ut  animadTerlit  Syt 

ila  fuit  ab  sclorno.  vius. 

(2i  Simili  feie  modo  dixit  S.  Doclor  (I.  part.  (5)  Esse  autcm  unionis  iclativca  cst  a  subjectt 

quaisl.  xii,  nrt.  7)  Deum  esse  realiter  Dominum,  quod  cst  crcatuiu,  uon  a   termiuo  qui  est  in- 

cx  reali  subjectione  creatura  ad  ipsum,  c.iainsi  creatus. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  SMO  VERBI  incarnati  sit  idem  quod 

ASSUMPTIO  (I). 
Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  \,  qusest.  T. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  idem  sit  unio  quod  assumptio. 
Relationes  enim,  sicut  et  motus,  specificantur  secundum  terminum.  Sed 
idem  est  terminus  assumptionis  et  unionis,  scilicetdivina  hypostasis.  Ergo 
videtur  quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Praeterea,  in  mysterio  Incarnationis  idem  videtur  esse  uniens  et  as~ 
sumens,  unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  assumptio  videntur  sequi  ac- 
tionem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis  et  assumpti.  Etgo 
videtur  idem  esse  unio  quod  assumptio. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orih.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  ante  med.) : 
«  Aliud  est  unio,  aliud  incarnatio  :  nam  unio  solam  demonstrat  copulatio- 
nem ;  ad  quid  autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc :  humanatio  autem  et 
incarnatio  determinant,  ad  quem  sit  facta  copulatio.  »  Sed  similiter  assum- 
ptio  non  determinat,  ad  quem  facta  sit  copulatio.  Ergo  videtur  unio  idem 
esse  quod  assumptio. 

Sed  contra  est  quod  divina  natura  dicitur  esse  unita ,  non  autem  as- 
sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  idem  sed  diversa  est  ab  ipsa  assumptione  unio;  quod  unio 
ad  relaiionis  genus,  assumptio  ad  actionis  et  passionis  genus  spectet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  unio  importat 
relationem  quamdam  divinae  naturae  et  humanse,  secundum  quod  conve- 
niunt  in  una  persona.  Omnis  autem  relatio  quae  incipit  esse  ex  tempore,  ex 
aliqua  mutatione  causatur(2):  mutatio  autem  consistit  in  actione  et  pas- 
sione.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  prima  et  principalis  differentia  inter 
assumptionem  et  unionem  est  quod  unio  importat  ipsam  relationem,  as- 
sumptio  autem  actionem,  secundum  quam  dicitur  aliquis  assumens;  vel 
passionem,  secundiim  quam  dicitur  aliquid  assumptum.  Ex  hac  autem 
differentia  accipitur  secundo  aiia  differentia  :  nam  assumptio  dicitur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse  :  et  ide«  uniens  dicitur  esse  uni- 
tum,  assumens  aulem  non  dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  humana 
significatur  ut  in  termino  assumptionis  ad  hypostasim  divinam,  per  hoc 
quod  dicitur  homo :  unde  vere  dicimus  quod  Filius  Dei ,  qui  est  uniens 
sibi  humanam  naturam,  est  homo.  Sed  humana  natura  in  se  considerata, 
id  esl,  in  abstracto,  significatur  ut  assumpta :  non  autem  dicimus  quod 
Filius  Dei  sit  humana  natura.  Ex  eodem  etiam  sequitur  tertia  differentia : 
quod  relatio,  praecipue  eequiparantise,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  aliud;  actio  autem  et  passio  diversimode  se  habent  ad 
agens  et  patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et  ideo  assumptio  determinat 
terminum  d  quo  et  ad  quem :  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio.  Unio  autem  nihil  horum  determinat :  unde  indifferenter  dicitur 
quod  humana  natura  est  unita  divinse,  et  e  converso.  Non  autem  dicitur 
divina  natura  assumpta  ab  humana,  sed  e  converso :  quia  humana  natura 
adjuncta  est  ad  personalitatem  divinam,  ut  scilicet  persona  divina  in  hu- 
mana  natura  subsistat. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  unio  et  assumptio  non  eodem  modo 

(I)  Apuil  Lalinos  incarnatio  Verbi  divini  de-  unionem  et  assumptionem  non  esse  formaliter 

jignaur  perliac  veiba  :  susceplio,  assumptio,  idem. 

incarnatio  ,  inhumanatio  ,  incorporatio ,  (m-  (2i  In  alterutro  cxlrcmorum  ,  non  in  utroque 

deratio,  cnmmixtio  ,  convenlio,  oeconomia ,  semper;  unde  nec  hic  in  Ueo,  etc. 
obkmperc<->o.  Jp  lioc  articulo  S.  Doctor  docet 
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se  habent  ad  terminum,  sed  diversimode,  sieut  dictum  est  (in  corp.  artic.), 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniens  et  assumens  non  omnino  sunt 
idem.  Nam  omnis  persona  assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso. 
Nam  persona  Patris  univit  naturam  humanam  Filio,  non  autem  sibi;  et 
ideodicitur*uniens,  non  assumens,  quasiadsesumens(i);  persona autem 
Filii.  quae  sibi  hnmanam  naturam  univit,  est  uniens  et  assumens.  Et  si- 
mililer  non  est  idem  unitum  et  assumptum :  nam  divina  natura  dicitur 
unita  et  non  assumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  determinat,  cui  facta  est  copula- 
tioex  parle  assumentis,  inquantum  assumptio  dicitur,  quasi  ad  se  sum- 
ptio;  sed  incarnatio  et  humanatio  ex  parte  assumpti,  quod  est  caro  vel 
natura  humana.  Et  ideo  assumptio  differt  ratione  et  a"b  unione,  et  ab  in- 
carnatione  seu  humanatioue. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit 

MAXIMA   UNIONUM  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quajst.  I,  art.  -I ,   quccst.  I ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  41. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  non  sit  maxima  unionum.  Unitum  enim  deficit  in  ratione  unitatis 
ab  eo  quod  est  unum;  eo  quod  unitum  dicitur  per  parlicipationem,  unum 
autem  per  essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  aliquid  dicitur  simplieiter  esse 
unum ;  sicut  praecipne  patet  de  unitate  ipsa,  quae  est  principium  numeri. 
Ergo  hujusmodi  unio  de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur,  magis  distant,  tanto  minor  esl 
unio.  Sed  eaquee  secundum  hanc  unionem  uniuntur,  maxime  distant,  sci- 
licet  natura  divina  et  humana;  distant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi 
cst  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum.  Sed  ex  unione  animae  etcor- 
poris  in  nobis  fit  aliquid  unum  in  persona  et  natura;  ex  unione  autemdi- 
vinse  et  humanse  naturae  fit  aliquid  unum  soliim  in  persona.  Ergo  major 
est  unio  animse  ad  corpus,  quam  divinae  nalurae  ad  humanam :  etsicunio, 
de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  i,  cap.  10,  ante 
med.),  "  qn6d  homo  potiiis  est  in  Filio  Dei  quam  Filius  in  Patre. »  Filius 
autem  est  in  Patre  per  unitalem  essentia?,  homo  ver6  est  in  Filio  per  unio- 
nem  incarnationis.  Ergo  major  est  unio  incarnationisquam  unitas  divinae 
essentiaa,  qua?  tamen  est  maxima  unionum;  et  sic  per  consequens  unio 
incarnationis  importat  maximam  unitatem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  ex  parte  naturarum  qua3  uniuntur,  unio  divinae  et  htt- 
mana;  natuiae  maxLma  non  sit;  attamen  ea  maxima  est  ex  parte  divinae  personae,  io 
qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  imporlat  conjunctionem  aliquorum  in 
aliquo  uno.  Potest  ergo  unio  incarnationis  dupliciter  accipi :  uno  modoex 
parte  eorum  quae  conjunguntur;  alio  modo  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
guntur.  Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet  pra?eminentiam  inter  aliaa 
uniones;  nam  unitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur  duae  naturae,  est 
maxima;  non  autem  habet  praeeminentiam  ex  parte  eorum(3)  quae  con- 
junguntur. 

(I)  Hinc  dixit  concilium  Tolctannm  :  Incar-  vero  consideretnr  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 

nahonem  hujus  Filii  Dei  tola  trinilat  ope-  guntur,  est  inti-r  croaias  unioncs  maxima. 

rataette  credenda...  tol  s  tamen  Filiut  for-  (3-   Nam  extrema  qua  conjungunlur  infinili 

mamseryiaccepitintingularUalepertona.  distant  »b  invicem,  siquidem  unum  est  iniini- 

'2,1  Lnio  hypostatica  si  considuretur  ex  parte  tum,  alterum  vero  finitum. 
arum  quae  conjun^untur,  non  est  nianma  ;  si 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  divinae  personae  est  major  quam 
unitas  numeralis,  quae  scilicel  est  principinm  numeri.  Nam  unitas  divinae 
personae  est  unitas  increata  per  se  subsistens,  non.recepta  in  aliquo  per 
participationem  :  est  etiam  in  se  completa,  habens  in  se  quicquid  pertinet 
ad  rationem  unitatis;  et  ideo  non  competit  ei  ratio  partis,  sicut  Unitati 
numerali,  quae  est  pars  numeri,  et  quae  participatur  in  rebus  numeratis. 
Et  ideo  qnantum  ad  hoc  unio  incarnalionis  praeeminet  unitati  numerali, 
ratione  scilicet  unilatis  divinae  personae;  non  auiem  ratione  naturae  hu- 
manae,  quse  non  est  ipsa  unitas  divinse  personae,  sed  est  ei  unita. 

kdsecundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditex  parte  conjunetorum, 
non  autem  ex  parte  personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  tertivm  dicendum ,  qu6d  unitas  divinae  personae  est  major  unitaa 
quam  unitas  et  personae  et  naturae  in  nobis  :  et  ideo  unio  incarnationis  est 
major  quam  unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  objicitur  falsum  supponit,  scilicet 
qu6d  major  sit  unio  incarnationis  quam  unitas  personarum  divinarum  in 
essentia(l),  dicendum  est  ad  auctoritatem  Augustini,  quod  humana  na- 
tura  non  est  magis  in  Filio  Dei  quam  Filius  Dei  in  Patre,  sed  multo  mintis. 
Sed  ipse  homo  quantiim  ad  aliquid  est  in  Filio  magis  quam  Filius  in  Pa- 
tre;  inquantum  scilicet  idem  supponitur  in  hoc  quod  dico  homo,  prout 
sumitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico  Filius  Dei;  non  autem  est  idem 
suppositum  Pati  is  et  Filii. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  unio  duarum  naturarum  in  cbristo  sit  facta  per 

GRATIAM. 
De  his  etiam  iufra,  quajst.  Tl,  art.6,  et  De  verit.  qutest.  xxix,  art.  \  ,  et  Scnt.  III,  dist.  45,  qusst.  III, 

art.  \. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unioincarnationisnonsit 
factaper  gratiam.  Gratia  enim  est  accidens  quoddam,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est(l  2,  quaest.  cx,  art.  2).  Sed  humanse  naturaeunio  ad  divinam 
non  est  facta  per  accidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  6  hujus  quaest.) 
Ergo  videtur  qu6d  unio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 

2.  Prajterea,  gratiae  subjectum  estanima.  Sed,*sicut  dicitur(Coloss.  n,  9), 
in  Christo  inhabitat  plenitudo  Divinitatis  corporatiter.  Ergo  videtur  quod 
illa  unio  non  sit  facta  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  quilibet  sanctus  Deo  unitur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  in- 
carnationis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod  non  aliter  dicatur  Chrislus  esse 
Deus,  quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedestin.  sanctorum, 
cap.  1S,  ante  med.) :  «Ea  gratia  fit  ab  initio  fldei  suae  homo  quicumque 
christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed 
homo  ille  faclus  est  Christus  per  unionem  ad  divinam  naturam.  Ergo  unio 
iila  fuit  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Facta  est  divin»  et  humanae  naturse  unio  in  Christo,  non  qui- 
dem  secundum  aliquam  gratiam  habitualem,  sed  gratuito  Dei  dono  et  voluntate  e 
non  ex  aliquibus  praecedentibus  meritis.  ' 

Respondeodicendumquod,  sicutin  secundaparte  dictum  est  (\  2,  quaest. 
cx,  art.  1),  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  ipsa  voluntas  Dei  gratis  ali- 
quid  dantis;  alio  modo  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget  autem  hu- 
mana  natura  gratuita  Dei  voluntate  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  Deum,  cum 

(1)  Unde  dixit  S.  Bernardus  (De  consid  lib.  V,  una  substantia  sunt,  secundo  loco  illa  praeccllit 
cap.  8)  :  Inter  omnia  quae  rccte  unum  dicuntur,  qua  •  converso  tres  subslantia^  una  ia  Christo 
arcem  ter.et  nnitas  Tnnitatis ,  qui  trcs  porsonas        pcrsona  sunt. 
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hoc  sit  supra  facultatem  suse  naturae.  Elevatur  autem  humana  natura  ij 
Deum  dupliciter;  uno  modo  per  operationem,  qua  scilicet  sancti  cognw* 
cunt  et  amantDeum  ;  alio  modo  per  esse  personale :  qui  quidem  modusest 
singularis  Christo,  in  quo  humana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem  quod  ad  perfectionem  operationij 
requiritur  quod  polentia  sitperfecta  per  habitum;  sedquod  nalura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante  aliquo  habitu.  —  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  si  gratia  aeeipiatur  ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid  faciens,  vel 
gratum  seu  aceeptum  aliquem  habens;  unio  incarnationis  facta  est  per 
gratiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per  cognitionem  etamorem.  Si 
ver6  graiia  dicatur  ipsum  gratuUum  Dei  donum,  sic  ipsum  quod  esthuma- 
nam  naturam  esse  unitam  personae  divinse,  potest  dici  quaedam  gratia, 
inquantum  nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  factum  :  non  autem  ita 
quod  sit  aliqua  gratia  habitualis,  qua  mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  quae  est  accidens,  est  quaedam 
similitudo  DivinilatisparLicipatain  homine.  Per  incarnationem  autem  hu- 
mana  natura  non  dicitur  participasse  similitudinem  aliquam  divinae  natu- 
ras,  sed  dicitur  esse  conjuncta  ipsi  divinse  naturae  in  persona  Filii.  Majus 
autem  est  ipsa  res  quamsimilitudo  ejus  participala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  graLia  habitualis  est  soliim  in  anima :  sed 
gratia.  id  est,  gratuitum  Dei  donum,  quod  est  uniri  divinae  personae,  per- 
tinet  ad  totam  naturam  humanam,  quse  componitur  ex  anima  et  corpore. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  «  plenitudo  Divinitatis  in  Christocorporaliter» 
habitasse;  quia  est  unita  divina  natura  non  solum  animae,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici  quod  dicitur  habitasse  in  Christo  corpo- 
raliter,  id  est,  non  umbraliter,  sicut  habitavit  in  sacramentis  veteris  legis; 
de  quibus  ibidem  subditur,  quod  sunt  umbra  futurorum ,  corpus  autem 
est  Christus(l),proutscilicetcorpus  contraumbram  dividitur.  Dicuntetiam 
quidam  quod  Divinitasdicitur  in  Christo  habitassecorporaliter,  id  est,  tri- 
bus  modis,  sicutcorpus  liabet  tres  dimensiones  :  uno  modo  per  essentiam, 
praesenliam  et  potenliam,  sicut  in  caetcris  ereaturb ;  alio  modo  per  gratifim 
gratum  facientem,  sicut  in  sanctis;  tcrtio,  per  unionem  personalem,  quod 
est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium;  quia  scilicet  unio  incarnationis  non 
est  facta  solum  per  gratiam  habitualem,  sicut  alii  sancti  uniuntur  Deo,  sed 
.secundiimsubsistentiam  sive  personam. 

AHTICULUS  XI.    —   UTRUM   UMO.Nfill   VERBI   INCARNATI  ALIQUA.   MERITA 

PRiECESSERINT  (2j. 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  xcvm,  art.  4  corp.  ct  Seot.  lil,  «list.  4,  qnsest.  m,  art.  \,  et  Rom.  I, 

lect.  3,  col.  2,  et  Hcbr.  I,  lect.  i,  col.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  incarnatlonisfueru 
aliqua  mcrita  subsecuta.  Quia,  super  illud  (Psal.  xxxu)  :  Fiat  misericordia 
tua  supemos,  quemadmodum,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  implic.)  :  «  Hic  insi- 
nuatur  desiderium  prophetae  de  incarnatione,  et  meritum  impletionis. » 
Ergo  incarnalio  cadit  sub  merito. 

2.  Pi  aeterea,  quicumque  meretur  aliquid,  meretur  illud  sine  quo  illud 
haberi  non  potest.  Sed  antiqui  patres  merebantur  vitam  aeternam,  adquam 
pervenire  non  poterant  nisi  per  incarnationem  :  dicit  enim  Gregorius  (Mo- 
ral.  lib.  xm,  cap.  15,  in  fin.) :  «lli  qui  ante  Christi  adventum  in  huncmun- 

(l)Sivc  panln  alilcr,iit  liabct  sacer  textus,  (2)  De  fide  cst   ncc   Christi,  nec  cujusciunqne 

eorputautemChristi,  hoc  cst,  corpuspertindis        altcrius  oycra   incarnatiouem  de  coniligno  me- 

' -■•       '■■■'■■■■:  ntibiilcm  cxplica!  S.Thoiuas  icct.IV.         luisse. 
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dum  venerunt,  quantamlibet  justitiae  virtutem  haberent,  ex  corporibus 
educti,  in  sinum  coelestis  patriae  statim  recipi  nullo  modo  poterant ;  quia 
nondum  ille  venerat,  qui  justorum  animas  in  perpetua  sede  collocaret.  » 
Ergo  videtur  quod  meruerint  incarnationem. 

3.  Praeterea,  de  bealaVirginecantatur  quod  «  Dominum  omnium  meruit 
portare  (1) : '»  quod  quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo  incarnatio 
cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  ad 
fin.j  :  «Quisquis  in  capite  nostro  praecedentiamerita  singularis  illius  ge- 
nerationis  invenerit,  ipse  in  nobis  membris  ejus  praecedentia  merita  mul- 
tiplicatae  regenerationis  inquirat. »  Sed  nulla  merita  preecesserunt  regene- 
rationem  nostram,  secundiim  illud  (ad  Titum  m,  S) :  Non  ex  operibus  jus- 
titioe,  qvse  fecimus  ?ws,  sed  secunditm  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis.  Ergo  nec  illam  Christi  generationem  aliqua 
merita  praecesserunt. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  neque  Christi,  neque  alioruni  merita  divinam  Yerbi  unio, 
nem  preecesserunt,  ciim  ea  sit  supra  omueni  beatorum  unionem,  et  principium  om- 
-nis  merili.  Meruerunt  tamen  sancti  Patres  ex  congruo  incarnalionem ,  desiderando 
et  petendo. 

Respondeo  dicendum  quod  quantum  ad  ipsum  Christum,  manifestum 
est  ex  praemissis  (arl.  praec),  quod  nulla  ejus  merita  potuerunt  praecedere 
uniooem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  purus  homo,  et  postea  per 
meritum  bonae  vitaa  obtinuerit  esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinus  (2); 
sed  ponimus  quod  a  principio  suse  conceptionis  illehomo  vere  fueritFilius 
Dei,  utpote  non  habens  aliam  hypostasim  quam  Filii  Dei,  secundiim  illud 
(Luc  i,  3o)  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et  ideo 
omnis  operalio  illius  hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo  nulla  ejusope- 
ratio  potuit  esse  meritum  unionis.  —  Sed  neque  etiam  opera  alterius  cu- 
juscumque  hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis  ex  condigno  : 
primo  quidem,  quia  opera  meritoria  hominis  proprie  ordinantur  ad  beali- 
tudinem,  quse  est  virtutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei  frnitione. 
Unio  autem  incarnationis,  ciim  sit  in  esse  personali,  transcendit  unionem 
beatae  mentis  ad  Deum,  quae  est  per  actum  fruentis ;  et  ideo  non  potest 
cadere  sub  merito.  Secundo,  quia  gratia  non  potest  cadere  sub  merito, 
principium  enim  meriti  non  cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gratia,  quia 
est  merendi  principium.  Unde  mult6  minus  incarnaiio  cadit  sub  merito, 
quae  est  principium  gratiae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  47)':  Gratiaet  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est.  Tertio,  quia  incarnatio  Christi  est  reforma- 
liva  totius  humanae  naturae,  et  ideo  non  cadit  sub  merito  alicujus  hominis 
singularis;  quia  bonum  alicujus  puri  hominis  (3)  non  potest  esse  causa 
boni  totius  naturae.  —  Ex  congruo  tamen  merucrunt  sancti  Patres  incar- 
nationem,  desiderando  etpetendo  :  congruum  enim  eratutDeus  exaudirei 
eos,  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  est  falsum,  quod  sub  merito  cadit 
omne  lllud  sine  quo  pramium  esse  non  potest.  Quaedam  enim  sunt  quae 
non  soliim  requiruntur  ad  pntmium,  sed  etiam  pra>exiguntur  admeiitum'; 
sicut  divina  bonitas,  et  ejusgratia,  et  ipsa  hominis  natura.  Et  similiterln- 

l()   In  antiphona  quSdam  parvi  officiiqunil  in  (2)  Quod  damnatum   ost  in  rc.;]ci!io  Fj.hcsin- 

honorem  ejns  recitatur  :  0  qloriosa  Uei  (jeni-  Chnlrcdoncnsi  et  aliis. 

trix  quw   Domivum  omnium  meruisli  por-  (5)  Scu   natuiam   luimanam    solummodo    k-.- 

tare,  ut  et  in  antiphona  --Regina  cmli,  et  in  Col-  Lentis. 
lecta  :  Deus  qui  talulis,  etc. 
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carnationis  mysterium   est   principium   merendi ;  quia  de  plenitudinc 
Christi  omnes  accepiwvs,  ut  dicitur  (Joan.  i,  16). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beata  Virgo  dicitur  meruisse  portare  Domi- 
num  omnium,  non  quia  meruit  ipsum  incarnari ,  sed  quia  merait  ex  gra- 
tia  sibi  data  illum  puritatis  et  sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  esse 
matef  Dei  (I). 
ARTICULUS  XII.  —  utruji  gratia  unionis  fuerit  homini  christo  naturalis. 

I)e  his  eliain  infi-a,  quffist.  VII,  art.  15  ad  2,  ct  qusest.  XXXIV,  art.  5  ad  2,  et  Scnt.  III,  dist.  4,  quost.  III, 

art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  gratia  unionis  non  fuerit 
homini  Christo  naturalis.  Unio  enim  incarnationis  non  estfactain  natura, 
sedin  persona,  ut  dictum  est(art.  2  huj.  quaest.).  Sed  unumquodque  de- 
nominatur  a  termino.  Ergo  gratia  illa  magis  debet  dici  personalis  quam 
naturaiis. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra  naturam  :  sicut  gratuita,  quae  sunt 
a  Deo,  distinguuntur  contra  naturalia,  qusesunt  a  principio  intrinseco(2). 
Sed  eorum  quse  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  denominatur  ab  alio. 
Ergogratia  Chrisli  non  est  ei  naturalis. 

3.  Praeterea,  naturale  dicitur  quod  est  secundiim  naturam.  Sed  gratia 
unionis  non  est  naturalis  Christo  secundtim  naturam  divinam,  quia  sic 
conveniret  etiam  aliis  personis ;  nec  etiam  naturalis  est  ei  secundum  natu- 
ram  humanam,  quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus,  qui  sunt  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  lgilur  videtur  quod  nullo  modo  gratia  unionis  sil  Christo 
naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  40)  :  « In  humanae 
naturae  suscepLione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua 
nullum  possit  admittere  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  humana  in  Christo  natura  a  principio  conceptionis  fuerit 
divinae  personae  unila,  animaque  ejus  habituali  gratia  repleta;  nou  fuit  in  ipso 
vel  unionis,  vel  habitunlis  gratia  naturalis,  quasi  ex  liumanae  naturae  principiis 
exorta;  sed  utraque  gratia  sic  in  illo  naturalis  fuisse  dicitur,  quoda  natura  divina; 
et  ab  illius  nativitate  in  eo  fue.rit. 

Respondeo  dicendnm  quod ,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v, 
text.  5),  natura  uno  modo  dicitur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia  rei. 
Unde  naturale  potest  aliquid  dici  dnpliciter  :  uno  modo  quod  est  tantum 
ex  principiis  essentialibus  rei,  sicut  igni  naturale  est  sursiim  ferri;  alio 
modo  dieitur  esse  homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativitate  habet;  secun- 
diim  illud  (Ephes.  n,  3j :  Eramus  naturd  ftlii  irse,  et  (Sap.  xu,  10) :  Nequam 
est  natio  eorum  et  naturalis  malitia  ipsorum  (3).  Gratia  igitur  Christi,  sive 
unionis,  sive  habitualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  cansala  ex  prin- 
cipiis  humanae  natura?  in  Christo;  quamvis  possitdici  naturalis.  quasi  pro- 
veniens  in  naturam  Jmmanam  Christi,  causante  divina  naluia  ipsius.  Di- 
citurautem  naturalis  utraquegratia  in  Christo,  inquantum  eam  a  nativitate 
habuit;  quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura  humana  divinse  persona? 
unita,  el  anima  ejus  fuit  munere  gratiae  repleta. 

«)  Beata  Virgo  ,  ait  quoque  S.  Doctor  ,  non  (2)  Non  quin  etiam  a  Deo  sint  a  quo  est  mero 

mcruit  mcarnatinneiii,  sed   snpposita  incarna-  qnod  est,  sed  quia  ex  nalura)  debito  ab  eo  sunt, 

tione,  meruit  qnod  per  eam  licret,  non  quiJem  cnmsine  illis  natura  e&se  non  possit;  sed  exmero 

merito  condigni,  sed  merito  cnngrui  (S.nt.  in,  beneplacilo  gratuita  pioiedunt. 

ditt.  4   qiiffist.  iii.  art.  I  ad  G).  Ea  de  re  confer:  (3)  Hoc  est  imiata,  sive  ab  inilio  ipso  nativi- 

Aug.  (l)e  peccat.  merit.  et  renns.  lib.  11,  cap.  24),  tatis  eis  impacla  et  indita.  uon  e\  natura)  prin- 

Hicr.  (cpist.  xxi  ad  Euslach.;,  Orcg.  (Reg.  lib.  I,  cipiis  per  se  consideratis  tlnens. 
cap.  t),  Pet.  Damian.  (sess.  n  De  as<nmpt.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio  non  sit  facta  in  natura,  est 
tamen  causata  ex  virtute  divinse  naturee,  quse  est  vere  natura  Christi;  et 
etiam  convenit  Christo  a  principio  suse  nativitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  secundtim  idem  dicitur  gratia  et  natu- 
ralis  :  sed  gratia  quidem  dicitur,  inquantum  non  est  ex  merito;  naturalis 
autem  dicitur  inquantum  est  ex  virtute  divinae  naturse  in  humanitate 
Christi  ab  ejus  nativitate. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  gratia  unionis  non  est  naturalis  Christo 
secundum  humanam  naturam,  quasi  ex  principiis  humanse  naturae  cau- 
sata :  et  ideo  non  oportet  qudd  conveniat  omnibus  hominibus.  Est  tamen 
naturalisei  secundum  humanam  naturam  propter  proprietatem  nativitatis 
ipsius,  prout  sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset  idem  naturalis 
filius  Dei  et  hominis.  Secundum  vero  divinam  naturam  est  ei  naluralis,  in- 
quantum  divina  natura  est  principium  activum  hujus  gratije :  el  hoc  con- 
venit  toti  Trinitati,  scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  principium. 

QILESTIO  III. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE   PERSONjE   ASSUMENTIS,    IN    OCTO    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde.considerandum  estde  unione  ex  parte  pcrsonae  assumentis;  etcirca  hoc 
quaerantur  octo  :  1°  Utrum  assumere  conveniat  personae  divinae.  —  2°  Utriim  con- 
veniat  naturae  divinae.  —  3°  Utrum  natura  possit  assumere,  abstracla  personalitate. 
—  4°  Utrum  una  persona  possit  assumere  sine  alia.  —  5°  Utrum  quaelibet  persona 
possit  assumere.  —  6°  Utrum  plures  personae  possint  assumere  unam  numero  natu- 
ram.  —  7°  Utrum  una  persona  possit  assumere  duas  numero  naturas.  —  8°  Utrum 
magis  fuerit  conveniens  de  persona  Filii  Dei  quod  assumpserit  humanam  naluram, 
quam  de  alia  persona  divina. 

ARTICULUS  I.  —  itrum  person^;  pivin^;  conveniat  assumere  naturam 

CREATAM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  111,  dist.  b,  qnaBst.  n,  art.  \. 

Ad  primum  sic  procediiur.  i .  Yidetur  quod  personae  divinae  non  conve- 
niat  assumere  naturam  creatam.  Persona  enim  divina  signiflcat  aliquid 
maxime  perfectum.  Perfectum  autem  est  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum 
igitur  assumere  sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod  assumptum  addatur  assu- 
menti,  videtur  qudd  personae  divinse  non  conveniat  assumere  naturarr 
creatam. 

2.  Preeterea ,  illud  ad  quod  aliquid  assumitur,  communicatur  quodam- 
modo  ei  quod  in  ipsum  assumitur-,  sfcut  dignitas  communicatur  ei  qui  in 
dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione  personse  est  qu6d  sit  incommunica- 
bilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  4).  Ergo  personae  di- 
vina:  non  convenit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,  persona  conslituitur  per  naturam.  Sed  inconveniens est  quod 
constilutum  assumat  constituens,  quia  effeclus  non  agit  in  suam  causam. 
Ergo  personae  non  convenit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgenlius)dicit,  de  Fide  ad  Petrum 
(cap.  2,  a  med.) :  «  Formam,  id  est,  naturam  servi,  in  suam  accepit  Deus 
iile,  scilicet  unigenitus,  personam. «  Sed  Deus  unigenitus  estpersona.  Ergo 
personae  competit  accipere  naturam,  quod  est  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  assumere,  sit  ad  se  aliquid  sumere,  in  quo  et  principium 

(1)  Kesponsio  affirmativa  est  fidei,  ut  patet  ex  prsecedentibus,  nbi  probatnm  fuit  quod  Yerbum 
r.r.n  faclum  ett  (Joau.  I). 

VI.  » 
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actiis  et  terminus  (quae  personre  conveniunt)denotantur ;  cousequens  est  personae  di- 
vinae  propriissime  convenire  assumere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  verbo  assumptionis  duo  importantur;  vi- 
delicet  principium  actus  et  terminus :  dicifur  enim  assumere,  quasi  ad  se 
sumere.  Hujus  autem  sumptionis  persona  est  et  principium  et  terminus. 
Principium  quidem,  quia  personse  proprie  competit  agere :  hujusmodi  au- 
tem  sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facta  est.  Similiter  eliam  persona 
est  hujus  sumptionis  terminus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  praec. 
art.  1  et  2),  unio  facta  est  in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet  qudd  pro- 
priissime  competit  persorree  assumere  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  persona  divina  sit  infinita,  non 
potest  ei  fieri  additio.  Unde  Cyrillus  dicit  (in  epist.  synodali  Ephes.  concil., 
quae  inscribitur :  Cyrillus  et  Synodus  ex  jEgypti,  etc.  can.  5,  et  habetur  in 
eo  conc.  quod  est  generale  III,  part.  1 ,  cap.  26) :  «  Non  secundum  appositio- 
nem  conjunctionis  intelligimus  modum;  »  sicut  etiam  in  unione  hominis 
ad  Deum,  quse  est  per  gratiam  adoptionis,  non  additur  aliquid  Deo;  sed 
illud  quod  divinum  est,  apponitur  homini :  unde  non  Deus,  sed  homoperfl- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  dicitur  incommunicabilis,  in- 
quantum  non  potest  de  pluribus  suppositjs  prEedicari :  nihil  tamen  prohibet 
plura  de  persona  praedicari.  Unde  non  est  contra  rationem  personae  sic 
communicari ,  ut  subsistat  in  pluribus  naturis ;  quia  etiam  in  personam 
creatam  possunt  plures  naturte  concurrere  accidentaliter;  sicut  in  persona 
nnius  hominis  invenitur  quantitas  et  qualitas.  Hoc  autem  est  proprium 
divinae  personae  propter  ejus  infinitatem  (1),  utfiat  in  ea  concursus  natura- 
rum,  non  quidem  accidentaliter,  sed  secundiim  subsistentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  u,  art.  1), 
natura  humana  non  constituit  personam  divinam  simpliciter;  sedconsti- 
tuit  eam,  secundum  quod  denominatur  a  tali  natura.  Non  enim  ex  natura 
humana  habet  Filius  Dei  quod  sit  simpliciter,  ciim  fuerit  ab  ceterno;  sed 
solum  quod  sit  homo.  Sed  secundtim  naturam  divinam  constituitur  persona 
divina  simpliciler.  Unde  persona  di vina  con  dicitur  assumere  divinam  natu- 
ram,  sed  humanam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRLM  DIYIN.-E  NATUR.E  CONVESIAT  ASSUMERE. 
De  Lis  etiam  Sent.  lil,  dist.  3,  .luaat.  11,  ait.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  naturae  divinae  non  conve- 
niat  assumere.  Quia,  sicut  diclum  est  (art.  praac),  assumere  dicitur  quasi 
adse  sumere.  Sed  natura  divina  non  sumpsit  ad  se  humanam  naturam; 
quia  non  est  facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  n,  art.  1  et  3).  Ergo  naturse  divinae  non  competit  assumere  naturam 
humanam. 

2.  Prosterea,  natura  divina  communis  est  tribus  personis.  Si  ergo  naturce 
convenit  assurnere,  sequitur  quod  conveniat  tribus  personis :  et  ita  Pater 
assumpsit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius;  quod  est  erroneum  (2). 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere  autem  convenit  personse,  non 
naturae,  quae  magis  significatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Ergo  assu- 
mere  non  convenit  naturs!. 

(I)  Pcisonalitas  finita  suam  habet  limitatio-  aherius  nalurie  et  speciei-  Aliler  vcro  diccndnm 

nem  et  spc-itm  a  natura  cujus  est  complemen-  est  dc  suLsistentia  divina  quaratione  infiniiitis 

t^m  et  terniu.us,  et  lla  rcpugnat  quod  eadem  nullo  genere  ci  nuili  specie  claudilur. 

-anus  termiuet  aliain  naturam,  alias  fbrie  ea-  (2)  Inra  ct  Iia-rcticum  prorsus  as  in  S. .  -r 

«tuin  ut  supponitur,  et  non  foret  quia   esset  lianis  condemnatum. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  Iib.de  Fide  ad  Pet. 
cap.  2,  inter  princ.  et  med.):  «  Illa  natura  quas  semper  genila  manet  ex 
Patre,  id  est,  quse  per  generationem  aeternam  accepta  est  a  Patre,  naturam 
nostram  a  matre  sine  peccato  suscepit.  » 

CONCtUSIO.  —  Divinse  personee  primo  assumere  humanam  naturam  convenit» 
naturae  autsm  divinae  secundario. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  verbo  as- 
sumptionis  duo  significantur;  scilieet  principium  actionis,  et  terminug 
ejus.  Esse  autem  assumptionis  principium  convenit  naturae  divinae  secun- 
dum  seipsam ,  quia  ejus  virtute  assumptio  facta  est :  sed  esse  terminum 
assumptionis,  non  convenit  naturae  divinae  secundum  seipsam;  sed  ratione 
personae,  in  qua  consideratur  (1).  Et  ideo  primo  quidem  et  propriissimd 
persona  dicitur  assumere;  secundario  autem  potest  dici  quod  etiam  natura 
assumpsit  naturam  ad  sui  personam ;  et  seeundum  etiam  hunc  modum 
dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit  in  carnem  conversa,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  6, 
ad  fin.) :  «  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundiim  beatos  Atha- 
nasium  (2)  et  Cyrillum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est  reciprocum,  et  refert  idem 
suppositum.  Natura  autem  divina  non  differt  supposito  a  persona  Verbi.  Et 
ideo  inquantum  natura  divina  sumit  naturam  humanam  ad  personam 
Verbi,  dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Paler  sumat  naturam  hu- 
manam  ad  personam  Verbi ,  noq  tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se;  quia 
non  est  idem  suppositum  Patris  et  Verbi :  et  icteo  non  potest  dici  propri£ 
qudd  Pater  assumat  naturam  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  convenit  naturaedivinae  secun- 
dum  se  (3),  convenit  tribus  personis;  sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi. 
Sed  assumere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.);  et  ideo  soli  illi  personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Deo  idem  est  quod  est,  et  quo  est; 
ita  etiam  in  eo  idem  est  id  quod  agit,  et  id  quo  agit :  quia  unumquodque 
agit,  inquantum  est  ens.  Unde  natura  divina  est  illud  quo  Deus  agit:  et  est 
ipse  Deus  agens. 
ARTICULUS  III.  —  utrum,  abstracta  personalitate  per  intellectuji,  natura 

POSSIT  ASSUMERE  (4). 
Ue  his  cliaai  Sent.  Hl,  dist.  5,  qurcst.  II,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  abstracta  personalitate  pei 
intellectum,  natura  non  possit  assumere.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj. 
quaest.),  qudd  naturae  convenit  assumere  ratione  personae.  Sed  quod  con- 
venit  alicui  ratione  alicujus,  remoto  eo,  non  potest  ei  convenire;  sicut  cor- 
pus,  quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore  videri  non  potest.  Ergo, 
abstracta  personalitate  per  intellectum,  natura  assumere  non  potest. 

2.  Prasterea,  assumptio  importat  terminum  unionis,  ut  dictum  est  (Ioc. 

K\)  Solus  Filius  tuscepit  liumanitatem  in  sin-  art.  2  (epist.  Cyrill.  ad  Joan.  epis.  Anfioch.). 

gulanlate  peisona;,  non  in  unitate  divinai  na-  (3)  Kon  tantum  sccundiim  se  quasi  ad  cssen- 

tui-ffi,  ld  est,  m  co  quod  est  propriuni  Filii,  non  tiara  intrinsece  pertiuens,  ut  attributa  hic  no- 

quod  est  commune  Trinitati  (conc.  Tolet.  scss.  tata,  sed  secundhm  se  quasi  ei  principii»  com- 

TI' caP- ■*)•    .          .  munibus  procedens,  ut  opei^i  ad  extra. 

[£)  Athanasius  quidem  in  summaria  quadam  (4)  Seusus  hujus  qua-stionis  cst  sinatura  divina 

professione  de  iucarnalione  Vcrbi,   cum  ait  :  iutelligeretur  csse  sine  relalionibus  personali- 

tonfilemur  unam  naturam  Dei  Verbi  »'n-  hus,  ct  sine  personis  quas  agnoscit  fides  catho- 

earnalam  et  adoratione  una  cum  sua  carne  lica,  quomodo  ctbnici  et  Judfei  supponunt  Deum 

aaorandam,  Cyrillus  autem  in  conc.  Clv%lced.  eiistere,  an  posset  assumere. 
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cit.).  Sed  unio  non  potest  fieri  in  natura ,  sed  solum  in  persona.  Ergo, 

abstracta  personalitate,  natura  divina  non  potest  assumere. 

3.  Prseterea,  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  3),  quod  in  divi- 
nis,  abstracta  personalitate,  nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  non  potest  divina  natura  assumere. 

Sed  cordra  est  qu6d  in  divinis  personalitas  dicitur  proprietas  perso- 
nalis :  quae  triplex  est,  scilicet  paternitas,  filiatio,  et  processio,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (quasst.  xxx,  art.  2).  Sed  remotis  his  per  intellectum,  adhuc 
remanet  Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta  incarnatio;  sicut  Angelus 
dicit  (Luc.  i,  37) :  No?i  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Ergo  videtur 
quod  etiam  (I)  remota  personalitate,  natura  divina  possit  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Abstracta,  per  intellectum  suo  modo  divina  apprehendentem, 
personalitate,  potest  natura  divina  intelligi,  ut  assumens. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  dupliciter  se  habet  ad  divina :  uno 
modo  ut  cognoscat  Deum  sicut  est;  et  sic  impossibile  est  qu6d  circumscri- 
batur  per  intellectum  aliquid  a  Deo,  ita  quod  aliud  remaneat;  quia  totum 
quod  esL  in  Deo,  est  unum,  salva  distinctione  personarum;  quarum  tamen 
una  toiiitur,  sublata  alia;  quia  distinguuntur  solum  relationibus,  quas 
oportet  esse  simui.  Alio  modo  se  habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem 
quasi  cognoscens  Deum  ut  estjsed  per  modum  suum,  scilicet  multipliciter, 
et  divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum :  et  per  hunc  modum  potest  intellectus 
noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam  divinam,  et  alia  hujusmodi,  quae 
dicuntur  essentialia  attributa,  non  intellecta  paternitate  vel  filiatione,qua; 
dicuntur  personalitates.  Et  secundiim  hoc,  abstracta  personalitate  perin- 
tellectum,  possumus  adhuc  intelligere  naturam  assumentem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  divinis  idem  est  quo  est,  et 
quod  est,  quidquid  eorum  quai  attribuuntur  Deo  in  abstracto,  secundiimse 
consideretur,  aiiis  circumscriptis ,  erit  aliquid  subsistens;  et  per  conse- 
quens  persona,  ciim  sit  in  natura  intellectuali.  Sicut  igitur  nunc  positis 
proprietatibus  personalibus  iuDeo  dicimus  tres  personas;  ita  exclusis  per 
inlellectum  proprietatibus  personalibus,  remanebit  in  consideratione  nostra 
natura  divina  ut  subsistens,  et  ut  persona.  Et  per  hunc  modum  potest  iu- 
telligi  quod  assumat  naturam  humanam  ratione  su<e  subsistentise  vel  per- 
sonalitatis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  circumscriptis  per  intellectum  per- 
sonalitatibus  trium  personarum,  remanebit  in  inteilectu  una  personalitas 
Dei,  ut  Judsi  intelligunt;  ad  quam  poterit  terminari  assumptio,  sicut  nunc 
dicimus  eam  terminari  ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  abstracta  personalitate  per  intellectum,  di- 
citurnihil  remanere  permodum  resolutionis  (4);  quasi  aliud  sit  quod  subji- 
citur  relationi,  et  aliud  ipsa  relatio;  quia  quidquid  consideratur  in  Deo, 
consideratur  ut  suppositum  subsistens.  Potest  tamen  aliquid  eorum  quae 
dicuntur  de  Deo,  inteliigi  sine  alio,  non  per  modum  resoiutionis,  sed  per 
modum  jam  diclum  (in  corp.  art.). 

M)  Ita  c-uiii  Mss.  Cainer.  Nicolai  O.oJ.  A!can.  (5)  At  in  eo  casa  natura  humana  uniretur  pri- 

Yiieturetiamquod.Al.  deest  etiam.  mario  et  immediate  ad   subsistentiam  absoln- 

_  i-i  fca  seutentia  communis  est  inter  thomistas,  Um,  secuiulaiio  tanliini  et  mediate  ad  subsi*- 

ait  Billuart,  quia  agnoscunt  m  Deo  subsisten-  tentias  relativas. 

t.aiu   coinmunem   et   absolutam ,  distinctam   a  (4)   lntellisit  aliquid   remanere  per  modum 

sutsistcntns    relauvis    per    quas   consti^tuuntur  resolutiouis,  quando  manct  aliquid  facta  raali 

^*"0"*-  separatioue,  utanimadvertit  Sylvius. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UNA  persona  possit  sine  alia  naturam  creajam 

AS8UMERE  (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  -I,  qutest.  II,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  una  persona  non  possit  assu- 
mere  naturam  creatam,  alia  non  assumente.  «  Indivisa  enim  sunt  opera 
Trinitatis,  »  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  38,  a  med.).  Sicut  autem 
trium  personarum  est  una  essentia,  ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est 
operatio  quaedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  personge  divinse  quin 
conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam  Filii  incarnatam,  ita  et  naturam; 
«  tota  enim  divina  natura  in  una  suarum  hypostasum  incarnata  est,  ut 
dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  ante  med.).  Sed  natura  com- 
munis  est  tribus  personis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Prseterea,  sicut  humana  natura  in  Christo  assumpta  est  a  Deo,  ita 
etiam  homines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illud  (Rom. 
xiv,  3) :  Deus  illum  assumpsit.  Sed  haec  assumptio  communiter  pertinet  ad 
omnes  personas.  Ergo  et  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  1  et  2)  Incar- 
nationis  mysterium  dicit  pertinere  ad  discretam  theologiam  (2),  secundum 
quam  scilicet  aliquid  distinctim  dicitur  de  divinis  personis. 

COMCLUSIO.  —  Assumptio,  cum  prteter  operationis  actum,  amplius  denotet  as- 
sumptionis  terminum,  ex  parte  principii  communis  est  tribus  personis,  non  autem 
ex  parte  termini. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj .  quaest.),  assump- 
tio  duo  importat ;  scilicet  actum  assumentis  et  termirium  assumptionis. 
Actus  autem  assumentis  procedit  ex  divina  virtute,  quae  communis  est 
tribus  personis ;  sed  terminus  assumptionis  est  persona,  sicut  dictum  est 
(loc.  cit.).  Et  ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione,  commune  est  tribus 
personis;  sed  id  quod  pertinet  ad  rationem  termini,  convenit  ita  uni  per- 
sonae,  quod  non  alii :  tres  enim  personse  fecerunt  ut  humana  naturaunire- 
tur  uni  personae  Filii  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  operationis : 
et  sequeretur  conclusio,  si  solam  illam  operationem  importaret  absque 
termino,  qui  est  persona. 

Ad  secmdum  dicendum,  quod  natura  dicitur  incarnala,  sicut  et  assumens, 
ratione  personse,  ad  quam  terminata  est  unio,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2 
huj.  qusest.);  non  autem  prout  est  communis  tribus  personis.  Dicitur  autem 
tota  natura  divina  incarnata,  non  quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis; 
sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturas  personae  incarnatae,  ut 
explicat  (ibid.)  Damascenus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  quse  fit  per  gratiam  adoptionis, 
terminatur  ad  quamdam  participationem  divinae  naturae  secundum 
quamdam  assimilationem  ad  bonitatem  illius,  secundiim  illud  (II.  Petr.  i,  4) : 
Ut  divinse  consortes  naturse,  etc. :  et  ideo  hujusmodi  assumptio  communis 

(<)  Responsio  offirmativa  de  fide  est,  et  illud  invicem  distinguunlnr ,  ut  bonitas,  sapientia, 

'iogma  fnit  a  concilio  Nicano  clare  definitum,  deiias,  etc. 

nt  patet  ex  Symbolo.  (5)  Quod  in  conc.  Tolel.  vi,  c.  \  I  sic  babetur : 

(2)  Discretamthcologiamvocat  DionTsius  illam  Incarnationem.  fidei   Ivta   Trinitat  operata 

qua)  de  iis  quffi  totj  Trinitati  non  sunt  com-  est,  quia  inseparabilia  tunt  opera   Trini- 

munia  tractat,  ut  paternitas ,  filiatio ,  incarna-  lalit,  tolut  lamen  Filiut  formam  tervi  ae- 

tio,  etc.  Opponitur  autem  theologite  conjuncts,  eepit  in  tingularitate  persvnw. 
que  de  his  est,  iu  quibus  trcs  personte  non  ab 
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est  tribus  personis  et  ex  parte  principii,  et  ex  parte  termini.  Sed  assumptio 
quae  est  per  gratiam  unionis,  est  communis  ex  parte  principii,  non  autem 
ex  parte  termini  (I),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  2  huj.  quaest.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  QUiELlBET  PERSONA  DIVINA  POTUERIT  HUMANAM 

NATURAU  ASSUMERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  i,  quest.    II,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nulla  alia  persona  divina  po« 
tuerit  humanam  naturam  assumere  prgeter  personam  Filii.  Perhujusmodi 
enim  assumptionem  factum  est  qu6d  Deus  sit  filius  hominis.  Sed  inconve- 
niens  esset  qudd  esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel  Spiritui  saneto : 
hoc  enim  vergeret  in  confusionem  divinarum  personarum.  Ergo  Pater  vel 
Spiritus  sanctus  carnem  assumere  non  potuit. 

2.  Preeterea,  per  incarnationem  divinam  homines  assecuti  sunt  adop- 
lionem  filiorum,  seeundiim  illud  (Rom.  vm,  13):  Non  accepistis  spiritum 
servitutis  itericm  in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  (3).  Sed  filiatio 
adoptiva  est  participata  similitudo  filiationis  naturalis,  quae  non  convenit 
nec  Patri,  nec  Spiritui  sancto :  unde  dicitur  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscivit 
et  prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla 
alia  persona  potuerit  incarnari  prceter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus  nativitate  temporali,  secun- 
dtim  quod  incarnatus  est.  Sed  Patii  non  convenit  mitti,  quia  est  innasci- 
bilis,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxn,  art.  3,  et  quaast.  xuu, 
art.  4).  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est  qu6d  quidquid  potest  Filius,  potest  Pater  et  Spiritus 
sanctus  (4);  alioquin  non  esset  eadem  potentia  trium  personarum.  Sed 
Filius  potuit  incarnari.  Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

CONCLUSIO.  —  Cura  una  sit  trium  personarum  potestas,  potuit  quaevis  persona 
divina  humanam  assumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  assumptio  duo 
importat;  scilicet  ipsum  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Principium  autem  actus  est  virtus  divina;  terminus  autem  est  persona. 
Virtus  autem  divina  communiter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  per- 
sonas.  Eadem  etiam  est  communis  ratio  personalitatis  in  tribus  personis, 
.licetproprietates  personales  sint  differentes.  Quandocumque  autem  virtus 
ahqua  mdifferenter  se  habet  ad  plura,  potest  ad  quodlibet  eorum  suam  ac- 
tionem  terminare;  sicut  patet  in  potentiis  rationalibus,  'quse  se  habent  ad 
opposita,  quorum  utrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit 
naturam  humanam  unire  personee  Patris  vel  Spiritus  sancti,  sicut  univit 
eam  personae  Filii.  Etideo  dicendum  qu6d  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit 
carnem  assumere,  sicutet  Filius  (5). 

kiprimumeTgo  dicendum,  qu6d  filiatio  temporalis,  qua  Christus  dicitur 
fihus  hommis,  non  constituit  personam  ipsius,  sicut  filiatio  ceterna :  sed 

H)  Hcrmogenes  et  Praieas  qui  dixerunt  fieri       lege,  ut  eos  qui  ,ub  lege  erant  redimeret,  et 
non  potuisse  ut  Filius  incarnaretur  aut  patere-        adoptionem  filidrum  reciperemus. 
tur  sine  Patre   olim  fuerunt  damnati,  ut  patet  (4)   Sumeudo  polentiam  ut  est  aliquid  essen- 

VjTZLIy    P]V\3a-  V  ^t^-  Uem  re-  tiale  siTe    «bsolutum 5  non  ut  aliqnid    r.lati- 

fert  de  Sabelhan.s  Socrates  (H.st.  l.b.  n,  c.  ^5).  vum  sive  notionale.  qualis  est  potentia  gene- 

•    i-i    r, ADSClmus  neBa«vam  Tidetur  asseruisse  randi  et  potentia  spirandi  ut  sic  :  vel  quidquid 

m  lib.  Ue  incarnat.  cap.  IV,  quamvis  thomista!  potest   Pater,  potcst  Filius,  ad  extra  tantiim, 

sua  verba  in  bonam  partem  accipiant.  non  ad  inlra 

UuminT^  {G/1  "V:  *iil2  °em  Fi-  (3    Sive  «»nl»»««>m  cum  Filio,  siye  seorsim 

lium   juu.n  natum  de  multere,  factum  sub       sine  illo. 
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est  quiddam  consequens  nativitatem  temporalem.  Unde  si  per  hunc  mo- 
dum  nomen  filiationisad  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transferretur,  nulla 
sequeretur  confusio  divinarum  personarum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  adopliva  est  qusedam  participata 
6imilitudo  filiationis  naturalis ;  sed  fit  in  nobis  appropriate  a  Patre,  qui  est 
principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum  Spiritus  sancti,  qui  estamor 
Patris  et  Filii,  secundum  illud  (Gal.  iv,  6) :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in 
corda  nostra  clamantem :  Abba,  pater.  Et  ideo,  sicut  Filio  incarnato,  adop- 
livam  filiationem  accepimus  ad  similitudinem  filiatj[onis  uaturalis  ejus;  ita, 
Patre  incarnalto,  adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo  tanquam  4 
principio  naturalis  filiationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tanquam  a  nexu  communi 
Patris  et  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Patri  convenit  esse  innascibilem  secundum 
nativitatemeeternam;  quod  non  excluderetnativitas  temporalis.  Mitti  autem 
dicitur  Filius  Dei  secundum  incarnationem,  e6  quod  est  ab  alio,  sine  quo 
incarnatio  non  sufflceret  ad  rationem  missionis  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  plures  person*  divime  possint  assumere  unam 

NUMERO  NATURAM  HUMANAM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  III.  dist.  I,  qusest.  II,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  duse  personae  divinse  non 
possint  assumere  unam  et  eamdem  numero  naturam.  IIoc  enim  supposito, 
aut  essent  unus  homo,  vel  plures.  Sed  non  plures :  sicut  enim  una  natura 
divina  in  personis  pluribus  non  patitur  esse  plures  deos,  ita  una  natura 
humana  in  pluribus  personis  non  patitur  esse  plures  homines.  Similiter 
etiam  non  possent  esse  unus  homo;  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui 
demonstrat  unam  personam ;  et  sic  tolleretur  distinctio  trium  personarum 
divinarum,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  duee  aut  tres  personse  possunt 
accipere  unam  naturam  humanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad  unitatem  personse,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.).  Sed  non  est  una  persona  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.Ergononpossunttres  personge  assumereunam  naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.), 
et  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  11,  12  et  13} ,  qu6d  ex  incarnatione 
Fihi  Dei  consequitur  qu6d  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei ,  dicitur  de  filio 
hominis ,  et  e  converso.  Si  ergo  tres  personee  assumerent  unam  naturam 
humanam  ,  sequeretur  quod  quidquid  dicitur  de  qualibet  trium  persona- 
rum,  diceretur  de  illo  homine;  et  e  converso  quae  dicerentur  de  illo  ho- 
mine,  possent  dici  de  qualibet  trium  personarum.  Sic  ergo  id  quod  est 
proprium  Patris,  scilicet  generare  Filium  ab  seterno,  diceretur  de  illo 
homine ;  et  per  consequens  diceretur  de  Filio  Dei ;  quod  est  inconveniens 
Non  ergo  est  possibile  quod  tres  personae  divinse  assumant'unam  natu- 
ram  humanam. 

Sed  contra,  persona  incarnata  subsistit  in  duabus  naturis ,  divina  scili- 
cet  et  humana.  Sed  tres  personae  possunt  subsistere  in  una  natura  divina. 
Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una  natura  humana,  ita  scilicet  qu6d  sit 
una  natura  humana  a  tribus  personis  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  impossibile  personis  divinis,  ut  duao  vel  trcs  assumant 

(I)  Aut  saltem  ista  confusio  tantum  esset  in  (2)  Ea   de  re  confer  quod  dictum   (I.   part 

sermone,  et  non  m  re;  ac  proinde  istarf  8rgn-  quast.  xliii    art.  8). 

menliim  quod    affer»    S.  Anselmus    cvid^nter  (S)  Responsio  affirmativa  communi»  est  contra 

ciauuicat.  scotistas. 
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unam  numero  naturam  humanam ;  sed  tamen  impossibile  est  ut  assumant  unam 
hypostasim,  seu  humanam  peisonam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  n ,  art.  5  ad 
1),  ex  unione  animae  et  corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova  persona, 
neque  nova  hypostasis  (1);  sed  iit  una  natura  assumpta  in  personam  vel 
hypostasim  divinam :  quod  quidem  non  fit  per  potentiam  naturae  huma- 
nee,  sed  per  potentiam  divinae  personae.  Est  autem  talis  divinarum  perso- 
narum  conditio,  quod  una  earum  non  excludit  aliam  a  communione  ejus- 
dem  naturae,  sed  solum  a  communione  ejusdem  personae.  Quia  igitur  « in 
mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  es:  potentia  facientis,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  132,  al.  3,  ante  med.),  magis  circa  hoc  est 
judicandum  secundiim  conditionem  divinae  personae  assumentis,  quam 
secundum  conditionem  naturae  humanae  assumptae.  Sic  ergo  non  est  im- 
possibile  divinis  personis ,  ut  duae  vel  tres  assumant  unam  naturam  hu- 
manam ;  esset  tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hypostasim  vel 
unam  personam  humanam  ;  sicut  et  Anselmus  dicit  (in  lib.  n  :  Cur  Devx 
homo,  cap.  9,  circa  princ),  quod  «  plures  psrsonae  non  possunt  assumere 
unum  eumdemque  hominem  in  unitate  personae  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac  positione  facta,  scilicet  qudd  tres 
personae  assumerent  unam  naturam  humanam  ,  verum  esset  dicere  qu^d 
tres  personae  essent  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam.  Sicut 
enim  nunc  verum  est  dicere  quod  tre&  personae  sunt  unus  Deus  propter 
unam  divinam  naturam;  sic  verum  esset  dicere  quod  essent  unus  homo 
propter  unam  naturam  humanam.  Necly  unus  importaret  unitatem  per- 
sonae ,  sed  unitatem  in  natura  humana ;  non  enim  posset  argui  ex  hoc 
quod  tres  personae  sunt  unus  homo,  quod  essent  unus  simpliciter.  Nihil 
enim  prohibet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plures  simpliciter,  sint  unus 
quantum  ad  aliquid,  puta  unus  populus;  et  sicut  Augustinus  dicit  (De 
Trinit.  lib.  vn,  cap.  3,  ante  med.;,  «  diversum  est  natura  spiritus  Dei  et 
spiritus  hominis;  sed  inhaerendo  fit  unus  spiritus,  »  secundum  illud  (I.  Cor. 
vi,  17) :  Qui  adhaeret  Deo,  unus  spiritus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  positione  facta,  humana  natura  esset 
assumpta  in  unitate  non  unius  personae,  sed  in  unitate  singularum  perso- 
narum;  ita  scilicet  quod  sicut  divina  natura  habet  naturalem  unitatem 
cum  singulis  personis,  ita  natura  humana  haberet  unitatem  cum  singulis 
per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  circa  mysterium  Incarnationis  fit  commu- 
mcatio  propnetatum  pertinentium  ad  naturam;  quia  quaacumque  conve- 
munt  naturae ,  possunt  praedicari  de  persona  subsistente  in  natura  illa, 
cujuscumque  naturae  nomine  significetur  (3).  Praedicta  igitur  positione 
lacta,  de  persona  Patris  poterunt  praedicari  et  ea  quae  sunt  humana?  na- 
turae,  et  ea  quae  sunt  divinae ;  et  similiter  de  persona  Filii,  et  Spiritus  sancti: 
non  autem  id  quod  conveniret  personae  Patris  ratione  propriae  personae, 
posset  attnbui  personae  Filii  aut  Spiritus  sancti,  propter  distinctionem 
personarum,  quae  remaneret.  Posset  ergo  dici  quod  sicut  Pater  est  inge- 
mtus,  lta  homo  esset  ingenitus.  secundum  quod  ly  homo  supponeret  pro 

dil!LId  8St  n°D  a'ia  rerSU"a  Ve'  hrpostasis  a        .   <3>  Q»°d  >ntelligen«)Um  est   ,'e  pnedicatione 
,o\   in  K„„om      „  ,  .      ,  ,  'u  concreto;  iiropria  vero  unius  person»  nou 

«elmi  lLi„U  S  nP  ,         '  '        '   ^1"   A"'  P°SSUat  alteri  perSonai  tribui-  Cs,erum  de  ^ 

b''T  „„„0C•,0r•  ?l,amvis  u.tr"n>que  doc-  municationeidiomatun,  eonfer  quoj  dicturus  est 

torem  in  hac  qusstione  inter  se  disscnlire  inihi  S.  Doctor  (quast.  ivil 
terisimiliui  ndcatur. 
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persona  Patris.  Si  quis  autem  ulterius  procederet :  Homo  est  ingenitus ; 
Filius  est  homo ;  ergo  Filius  est  ingenitus ;  esset  fallaeia  figurse  dictionis 
vel  accidentis  (1)  :  sicut  et  nunc  dicimus  Deum  esse  4ngenitum ,  quia 
Pater  est  ingenitus  :  nec  tamen  possumus  concludere  quod  Filius  sit  in- 
genitus,  quamvis  sit  Deus. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  una  persona  divina  possit  assumere  duas 

NATURAS   HUMANAS. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \  ,  quasst.  II,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  persona  divina  non 
possit  assumere  duas  naturas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in  myste- 
riolncarnationis  non  habet  aliud  suppositum  praeter  suppositum  personas 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qusest.).  Si  ergo 
ponatur  esseuna  persona  divina  assumens  duas  humanas  naturas,  esset 
unum  suppositum  duarum  naturarum  ejusdem  speciei ,  quod  videtur  im- 
plicare  contradictionem  :  non  enim  natura  unius  speciei  multiplicatur  nisi 
secundum  distinctionem  suppositorum. 

2.  Praeterea,  hac  suppositione  facta,  non  posset  dici  quod  persona  di- 
vina  incarnata  esset  unus  homo;  quia  non  haberet  unam  naturam  huma- 
nam :  similiter  non  posset  dici  quod  esset  plures ;  quia  plures  homines  sunt 
supposito  distincti,  et  ibi  esset  tanttim  unum  suppositum.  Ergo  praedicta 
posUio  est  omnino  impossibilis. 

3.  Praeterea,  in  Incarnationis  mysterio  tota  natura  divina  est  unita  toti 
naturae  assumptae,  id  est ,  cuilibet  parti  ejus  :  «  Est  enim  Christus  perfec- 
tus  Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus,  et  totus  homo,  »  ut  Damascenus 
dicit  (lib.  ni,  cap.  7amed.J.  Sed  dua?  humanse  naturse  non  possent  tota- 
liter  sibi  invicem  uniri ;  quia  oporleret  quod  anima  unius  esset  unita  cor- 
pori  alterius  ,  et  qudd  etiam  duo  corpora  essent  simul :  quod  confusionem 
induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possibile  quod  una  persona  divinaduas 
humanas  naturas  assumat. 

Sed  contra  est  quod  quidquid  potest  Pater,  potest  Filius.  Sed  Pater  post 
incarnationem  Filii  potest  assumere  naturam  humanam  aliam  numero  ab 
ea  quam  Filius  assumpsit :  in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  vel  Filii  (2).  Ergo  videtur  quod  Filius  post  incarna- 
tionem  possit  aliam  humanam  naturam  assumere  praeter  eam  quam  as- 
sumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  potentia  divinee  personae  infinita  est,  potest  persona 
divina  praeter  humanam  naturam,  quam  assumpsit,  aliam  numero  humanam  na- 
turam  assumere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  potest  in  unum  et  non  in  amplius, 
habet  potentiam  limitatam  ad  unum.  Potenjia  autem  divinas  personaeest 
(infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicendum 
quod  persona  divina  ita  assumpserit  unam  naturam  humanam  qudd  non 
potuerit  assumere  aliam  (3).  Videretur  enim  ex  hoc  sequi  quod  personalitas 
divinae  naturse  esset  ita  comprehensa  per  unam  naturam  humanam,  quod 
ad  ejus  personalitatem  alia  assumi  non  possit;  quod  est  impossibile ;  non 
enim  increatum  a  creato  comprehendi  potest  (4).  Patet  ergo  quod  sive 

(l)Fallacia  dictionis  est  dum  ab  uno  genero  (3)  SimuJ  et  scmel,  vel  corjjunctim  cum  illa 

ad  aliud  fit  transitus ,  et  fallacia  accidentis  est  a  quam  assumpsit. 

dicto  secundiim  quid  ad  dictum  simpliciter  (Cf.  (4)  Neque   comprcliensione  substantiali  sive 

Logique  de  Port-Royal ,  ch.  XIX,  §  5).  enlitativa  de  qua  nunc  agitur,  neque  intellec- 

(2)  HincEcclesia  caoit  in  fest.  Circumcisionis :  liva  et  mentali  quae  ad  beatificam  visionem  pcr- 

Id  quod  fuit  permantit,  quando  quod  non  tiuct. 
trat  assumpiit. 
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consideremus  personam  divinam  secundura  virtutem,  quse  est  principium 
unionis,  sive  secundiim  suam  personalitatem ,  quae  est  terminus  unionis, 
oportet  dicere  quod  persona  divina  praeter  naturam  humanam  quam  as- 
sumpsit,  possit  aliam  numero  naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  natura  creata  perficitur  in  sua  ratione 
per  formam  ,  quae  multiplicatur  secundum  divisionem  materiae.  Et  ideo 
si  compositio  materide  et  formae  constituat  novum  suppositum,  consequens 
est  quod  nalura  multiplicetur  secundum  multiplicationem  supposilorum. 
Sed  in  mysterio  Incarnationis  unio  formae  et  materia?,  id  est,  animae  et 
corporis,  non  constituit  noVum  supposilum,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec).  £t  ideo  posset  esse  multitudo  secundum  numerum  ex  parte  natu- 
rae  propter  divisionem  materiae,  absque  distinctione  suppositorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  posset  videri  dicendum  quod  praedicta 
positione  facta,  sequeretur  quod  essent  duo  homines  propter  duas  natu- 
ras,  absque  hoc  quod  essent  ibi  duo  supposita ;  sicut  e  converso  tres  per- 
sonae  dicerentur  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam  assump- 
tam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sec  hoc  non  videtur  esse  ve- 
rum ;  quia  nominibus  est  utendura  secundum  quod  sunt  ad  significandum 
imposita;  quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum  quae  apud  nos  sunt. 
Et  ideo  oportet  circa  modum  significandi  et  consignificandi  considerare  ea 
quae  apud  nos  sunt;  in  quibus  nunquam  nomen  ab  aliqua  forma  imposi- 
tum  pluraliler  dicitur,  nisi  propter  pluralitatem  suppositorum.  Homoenim 
qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur  duo  vestiti,  sedunusves- 
titus  duobus  vestimentis  :  et  qui  habet  duas  qualitates,  dicitur  singulariter 
aliqualis  secundum  duas  qualitales.  Natura  autem  assumpta  quantum  ad 
aliquid  se  habet  per  modum  indumenti,  licet  non  sit  similitudo  quantum 
ad  omnia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  6  ad  1).  Et  ideo  si  persona 
divina  assumeret  duas  naturas  numanas,  propter  unitatem  suppositi  dice- 
returunushomo  habens  duas  naturas  humanas  (1).  Contingit  autem  qudd 
plures  homines  dicuntur  unus  populus  propter  hoc  quod  conveniunt  in 
aliquounof  non  autem  propter  unitatem  suppositi.  Et  similiter  si  duae 
personae  divinae  assumerent  unam  numero  humanam  naturam,  diceren- 
tur  unus  homo,  ut  supra  dictum  cst  (art.  praec.  ad  1),  non  unitale  suppo- 
i.ili,  sed  inquantum  conveniunt  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  divina  et  humana  natura  non  eodem  ordfne 
r,e  habent  ad  unam  porsonam  divinam :  sed  per  prius  comparatur  ad 
ipsam  divina  natura,  utpote  quae  est  unuin  cum  ea  ab  aeterno;  sed  na- 
tuia  humana  comparatur  ad  personam  divinam  per  posterius,  utpote  as- 
sumpla  ex  tempore  a  divina  persona,  non  quideni  ad  hoc  quod  natura  sit 
ipsa  persona,  sed  quod  persona  Dei  in  humana  natura  subsistat.  Filius 
enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non  est  sna  humanitas  (2).  Et  ideo  ad  hoc'| 
quod  natura  humana  assumatur  a  divina  persona,  requiritur  qu6d  divina 
uatura  unione  personali  uniatur  toti  naturae  assumptae,  id  est,  secuudum 
omnes  partes  ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumptarum  esset  uniformis 
habitudo  ad  personam  divinam,  nec  una  assumeret  aliam  :  unde  non 
oporteret  qu6d  una  earum  totaliter  alteri  uniretur,  id  est,  omnes  partes 
uiiius  omnibus  partibus  alterius. 

|li  Espressi  contrarium  docuerat  S.  TUomas  (2)  Idem  ex  qujest.  svi,  art.  5,  et  qusst.  xni, 

in  Sent.  in,  di.t.  1,  qujest.  n,  art.  5  ad  2  et  3;       ort.  1,  tcquivalenter  colliritiT. 
s?d  hiiic  scntentiam  in  hoc  articulo  meritn  r^- 
tracta\it. 
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ARTICULHS  VIII.   —  UTRUM  fuerit  magis  conveniens    quod  persona   filii 

ASSUMERET   HUMANAM    NATURAM   QUAM  ALIA  PERSONA  DIVINA  (1). 
De  bii  etiam  infra,  quiest.  hhx,  art.  8  ad  3,  et  Sent.  Ill,  dist.  2,  quaest.  II ,  art.  2,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  59fin.  et62. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  fuerit  magis  conveniens 
Filium  Dei  incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Per  mysterium 
enim  Incarnationis  homines  ad  veram  Dei  cognitionem  sunt  perducti,  se- 
cundum  illud  (Joan.  xvin,  37) :  In  hoc  natus  sum ,  et  ad  hoc  veni  in  mun- 
dum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  ex  hoc  qudd  persona  Filii  Dei 
est  incarnata,  mulli  impediti  fuerunt  a  vera  Dei  cognitione,  ea  quse  di- 
cuntur  de  Filio  secundum  humanam  naturam,  referentes  ad  ipsam  Fiiii 
personam ;  sicut  Arius ,  qui  posuit  ineequalilatem  personarum ,  propter 
hoc  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  28)  :  Pater  major  me  est;  qui  quidem  error 
non  provenisset,  si  persona  Patris  incarnata  fuisset :  nullus  enim  aesti- 
masset  Patrem  Filio  minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  qudd 
persona  Patris  incarnaretur  quam  persona  Filii. 

2.  Prseterea ,  incarnationis  effectus  videtur  esse  reoreatio  (2)  qusedam 
humanas  naturae,  secundiim  illud  (Gal.  ult.  15) :  In  Christo  Jesu  nequecir- 
cumcisio  aliquid  valet,  nec  prseputium,  sed  nova  creatura  (3).  Sed  potentia 
creandi  appropriatur  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  incarnari  quam 
Filium. 

3.  Preeterea.incarnatio  ordinatur  ad  remissionem  peccatorum,  secun- 
diim  illud  (ftlatth.  i,  21)  :  Vocabis  nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim  salvum 
faciet  populum  suum  d  peccatis  eorum.  Remissio  autem  peccatorum  attri- 
buitur  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Joan.  xx,  22) :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis.  Ergo  magis  con- 
gruebat  personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam  personam  Filii. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  1) :  In  mys- 
terio  Incarnationis  manifestata  est  sapientia  et  virtus  Dei  :  sapientia  qui- 
d.em,  quia  invenit  difflcillimi  solutionem  pretii  quam  decentissimam  (4) ; 
virtus  autem,  quia  victum  fecit  rursus  victorem.  »  Sed  virtus  et  sapientia 
appropriantur  Filio,  secnndum  illud  (I.  Corinth.  i,  24) :  Christum  Dei  vir- 
tutemefDei  sapientiam.  Ergo  conveniens  fuit  personam  Filii  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  naturam  maxima  sit  similitudo, 
convenientissimum  fuit ,  ex  divinis  personis  ipsum  Verbum  humanam  assumere 
naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  personam  Filii  in- 
carnari:  primo  quidem  ex  parte  unionis(5);  convenienter  enim  ea  quae 
sunt  similia,  uniuntur.  Ipsius  autem  personse  Filii,  qui  est  Verbum  Dei, 
attenditur  uno  quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam  creaturam; 
quia  verbum  artificis ,  id  est,  coneeptus  ejus,  est  similitudo  exemplaris 
eorum  quae  ab  artifice  fiunt.  Unde  Verbum  Dei,  quod  est  aeternus  conceptus 
ejus,  est  similitudo  exemplaris  totius  creaturae.  Et  ideo  sicut  per  participa- 
tionem  hujus  similitudinis  creaturse  sunt  in  propriis  speciebus  institutae, 
sed  mobiliter;  ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  non  participatam,sed 

(0  In  bac  qusestione  vide  Athanas.  (lib.  Pe  (2)  IieTcatio  seuiterata  creatio,  vel  crealura 

incarnatione),   Angust.  (tract.   XVII   in  Joan.),  instauratio. 

inselm.  (lib.  De  incons.  cap.  4  et  lib.   II  Cur  (5)  Sic  et  (II.  Cor.  T,  17) :  Nota  i»  ChristO 

Deus  homo,   c.  9),  Damasc.  (De  lide    orthod.  ereatura. 

lib.  IV,  c.  4),   Bernard.   (serm.  I  De  adventu),  (4)  I(a  passim.   Coder  Alcan.,  taldi  decen- 

Richard.  de  S.-Victor.  (lib.  De  Verbo  incarnato,  titsimam. 

cap.  9  et  seq.).  (o)  Consideratte  nempe  secundum  se  vel  quan- 

tiim  aJ  cxtrema  quaa  unit. 
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personalem  (1),  conveniens  fuit  reparari  creaturam  in  ordine  ad  seternam 
et  immobilem  perfectionem  :  nam  et  artifex  per  formam  artis  conceptam, 
qua  artificiatum  condidit,  ipsum  si  collapsum  fuerit,  reslaurat.  Alio  modo 
habet  convenientiam  specialiter  cum  humana  natura  ex  eo  quod  Verbum 
est  conceplus  aeternas  sapientiae,  a  qua  omnis  sapientia  hominum  deriva- 
tur.  Et  ideo  per  hoc  homo  in  sapientia  perficitur,  quse  est  propria  ejus 
perfectio,  prout  est  rationalis,  quod  participat  Verbum  Dei ;  sicut  discipu- 
lus  instruitur  per  hoc  quod  recipit  verbum  magistri.  Unde  (Eccli.  i,  5)  di- 
citur :  Fons  sapientiae  Verbxim  Dei  in  excelsis.  Et  ideo  ad  consummatam 
hominis  perfectionem  conveniens  fuit  utipsum  Verbum  Dei  humanae  na- 
turas  personaliter  uniretur.  Secundd,  potest  accipi  ratio  hujus  congruentiae 
ex  fine  unionis,  qui  est  impletio  praedestinaiiouis ;  eorum  scilicet  qui  praeor- 
dinati  sunt  ad  hsereditatem  coelestem,  qua?  non  debetur  nisi  filiis,  secun- 
dum^illud  (Rom.  vm,  17) :  Si  filii,  et  hseredes.  Et  ideo  congruumfuit  ut  per 
eum  qui  est  filius  naturalis,  homines  participarent  similitudinem  hujus 
filiationis  secundiim  adoptionem;  sicut  Apostolus  ibidem  29,  dicit:  Quos 
prsescivit  et  prsedestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  s«i(2J.  Tertio,  po- 
test  accipi  ratio  hujus  congruenliae  ex  peccato  primi  parentis,  cui  per  in- 
carnalionem  remedium  adhibetur.  Peccaverat  enim  primus  homo  appe- 
tendo  scientiam,  ut  patet  ex  verbis  serpentis  promittentis  homini  scientiam 
boni  et  mali.  Unde  conveniens  fuit  ut  per  Verbum  verae  sapientiae  homo 
reduceretur  in  Deum,  qui  per  inordinatum  appetitum  scientiae  recesserat 
a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  est  quo  humana  malitia  non  pos- 
sit  abuti,  quando  etiam  ipsa  Dei  bonitate  abutitur,  secundiim  iilud(Rom.  nj: 
An  divitias  bonitatis  ejus  contemnis?  Unde  etiamsi  persona  Patris  fuisset 
incarnata,  potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  erroris  occasionem  sumere, 
quasi  Filius  sufficere  non  potuisset  ad  humanam  naturam  reparandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  rerum  creatio  facta  est  a  potentia 
Dei  Patris  per  Verbum;  unde  et  recreatio  per  verbum  fleri  debuit  a  poten- 
tia  Dei  Patris,  ut  recreatio  creationi  responderet,  secundtim  illud  (II.  Cor.  v, 
19) :  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium dicendum,  quod  Spiritui  sancto  proprium  est  qu6d  sit  donura 
Patns  et  Filii.  Remissio  autem  peccatorum  fit  per  Spiritum  sanctum,  tan- 
quam  per  donum  Dei.  Et  ideo  convenientius  fuit  ad  jusliftcationem  homi- 
num  quod  lncarnaretur  Filius,  cujus  Spiritus  sanctus  est  donum. 

QILESTIO  IV 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PAHTE  NATUR*  HUMANjE  ASSUMPTJS,    IN  SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

^?aei"iCOnSi(,erf!ldllm  6St  de  unione  ex  Parte  assumpti.  Circa  quod  primo  consi- 
ou*  sunmnPS'iin  de  ht' W8unt  4  Verb0  0"  assumpta.  Secundo,  de  coassumptis, 
e L.e" in nn°  •  def6CtUS-  AssumPsit  aut<™  Dei  Filius  humanam  naturam 
Sfnim  Jn  ;  KCirCa  Pnmum  tnnlex  consideratio  occurrit.  Prima  est  quantum 

t^PirordSmBhUmanam-  SeCUDda  eSt  auantum  ad  Parles  JPsms-  Tertiaquan- 
natora t»J,  w assumPt«»»;.Cirra  primum  qusruntur  sex  :  1°  Utrum  humana 
natura  fuent  magis  assumptibUis  a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  natura.  -  2»  Utrum 

nemZtXTt?civlZntT!:r  =  *,"  ?-"'?'•  illum  particiPent  ^reditatem  Cliorun,  :  nrd. 
adcreaturam   Z        '        pers01xalem^  erb'        Vjt  verba  illa,  Si  filii  ct  haredes,  immedi.. 

12,  E.  quo  o,i.m-  conse^as  Qit  ut  et   per        liiZ^nt'^'  9Uidem  ^'  COh"rtd" 
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assumpserit  personam.  —  3°  Utrum  assumpserit  hominem.  —  i>°  Utrum  fuisset  con- 
veniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  a  singularibus  separatam.—  5°  Utrum 
fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  in  omnibus  ejus  singula- 
ribus.  —  6°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  assumeret  humanam  naturam  in  aliquo 
homine  ex  slirpe  Adae  progenito. 

ARTICULUS  I.  —  rrr.u.u  natura  hcmana  fuerit  magis  assumptibilis  a 

FILIO  DEl   QUAM   ALIQUA    ALIA   NATURA(l). 
De  his  etiam  Sent.  Hi,  dist.  2,  qusest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  ad  5  cl  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  ■  Videtur  quod  humana  natura  non  fuerit 
magis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  quaelibet.  alia  natura.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (in  epist.  ad  Volusianum,  135,  al.  3,  ante  med.) :  « In  rebus  mira- 
biliterfactis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Sed  potentia  Dei  facien- 
tis  incarnationem,  quse  est  opus  maxime  mirabile,  non  limitatur  ad  unam 
naturam,  cum  potentia  Dei  sitinfinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis 
assumptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad  congruitatem  incarnationis 
divinae  personse,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  8).  Sedsicutin 
creatura  rationali  invenitur  similitudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationali 
invenitur  similitudo  vestigii.  Ergo  creatura  irrationalis  assumptibiiis  fuit, 
sicut  humana  natura. 

3.  Praeterea,  in  natura  angelica  invenitur  expressior  Dei  similitudo 
quam  in  natura  humana,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  De  centum  ovibus  34, 
in  Evang.,  anle  med.),  introducens  illud  (Ezech.  xxvm,  42) :  Tu  signaculum 
similitudinis.  Invenitur  etiam  in  angelo  peccatum  sicut  in  homine,  secun- 
dum  illud  (Job,  iv,  18) :  In  angclis  suis  reperit pravitatem.  Ergo  natura  an- 
gelica  fuit  ita  assumplibilis  sicut  natura  hominis. 

4.  Prseterea,  chm  Deo  competat  summa  perfectio,  tanto  magisest  Deo 
aliquid  simile,  quant&  est  magis  perfectum.  Sed  totum  universum  est  ma-" 
gis  perfectum  quam  partes  ejus,  inter  quas  est  humana  natura.  Ergo  totum 
universum  est  magis  assumptibile  quam  humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vm,  31),  ex  ore  sapientiai  ge- 
nilae  (2) :  Delicise  mese  esse  cum  filiis  hominum :  et  ita  videtur  esse  quaedam 
congruentia  unionis  Filii  Dei  ad  humanam  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  intellectualis  existens,  apta  sit  Verbum  Dei 
percognitionem  et  amorem  attingere,  et  originali  peccato  obnoxia,  magis  reparatione 
indigeat,  ea  sola  ex  naturis,  assumptibilis  a  Verbo  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  assumptibile  dicitur,  quasi  aptum  as- 
sumi  a  divina  persona :  quae  quidem  aptitudo  non  potest  intelligi  secun- 
dum  potentiam  passivam  naturalem,  quse  non  se  extendit  ad  id  quod 
transcendit  ordinem  naturalem,  quem  transcendit  unio  personalis  crea- 
turae  ad  Deum.  Unde  relinquitur  quod  assurnptibile  aliquid  dicalur  secun- 
dum  congruentiam  ad  unionem  prsedictam.  Quae  quidem  congruentia 
attenditur  seeundum  duo  in  humana  natura;  scilicet  secundiim  ejus 
dignitatem,  et  necessitatem.  Secundum  dignitatem  quidem;  quia  humana 
nalura,  inquantum  est  rationalis  et  intellectualis,  nata  est  attingere  ali- 
qualiter  ipsum  Verbum  per  suam  operationem,  cognoscendo  scilicet  et 
amando  ipsum;  secundtim  necessitalem  autem,  quia  indigebat  repara- 
tione,  cum  subjaceret  originali  peccato.  Haec  autem  duo  soli  humanae  na- 
turse  conveniunt.  Nam  creatura?  irrationali  deest  congruitas  dignitatis; 

(4)  ConvenieDtius  fuit,  juxta  S.  Doctorcm,  na-  pcrtincnt ,  sed  ad  genitam  nihilominus  Ecclesia 

tnram  hnmaDam  assumi  ii  Vcrbo  quain  alteraui  singulariter  accommodat.seu  ad  Filium  Dci,imo 

quamcumque.  et  ad  illius  genitricem  in  ejus  fostis. 

(2)  Esoc  ad  sapientiam  incarnatam  littcraliter 
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naturae  autem  angelicae  deest  eongruitas  praedictsB  necessitatis.  Undq  w" 

linquitur  qudd  sola  natura  humana  sit  asoumptibilis  (i).  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creaturae  denominantur  aliquales  ex  ec 
quod  competit  eis  secundum  proprias  causas,  non  autem  ex  eo  quod  con- 
venit  eis  secundum  causas  primas  et  universales ;  sicut  dicimus  ajiquen 
morbum  esse  incurabilem,  non  quia  non  potest  curari  a  Deo,  sed  quiapei 
propria  principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua.  crea- 
tura  non  esse  assumptibilis,  noq  ad  subtrahendum  aliquid  poteotiae  di- 
vina3,  sed  ad  ostendendum  conditionem  creaturae,  quae  adhoe  aptitudinem 
non  habet.        > 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  imaginis  attenditur  ul  natura 
humana,  secundum  quod  est  capax  Dei,  scilicet  ipsum  attingendq  propria 
operatione  cognitionis  et  amoris.  Similitudo  autem  vestigii  attenditur  so- 
liun  secundum  iepra;sentationem  aliquam  ex  impressione"  divina  ip  crea- 
tura  existentem;  non  autem  ex  eo  quod  creatura  irrationalis,  iu  qua  est 
sola  talis  simihtudo,  possit  Deum  attingere  per  solam  suam  operaiionern. 
Qaod  autem  deficit  a  minori,  non  habet  congruilatem  ad  id  quodiest  ma- 
jus;  sicut  corpus  quod  non  estaptumperfici  anima  sensitiva,  multo  minus 
est  aptum  perfici  anima  intellectiva.  Jlulto  autem  major  et  perfefcticir  est 
unio  ad  Deum  secundum  esse  personale  quam  quaj  est  secundum  operatio- 
nem.  Et  ideo  creatura  irrationalis  quae  deficit  ab  unionead  Deum  per  ope- 
j-ationem,  non  habet  congruitatem  ut  uniatur  ei  secundiim  essi  perso- 
nale  2j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  angelum  non  esse  assump- 
tibilem,  quiaaprincipiosuaecreationis  est  in  sua  personaUtate  perfectus, 
cum  non  subjaceat  generationi  et  corruptioni :  unde  non  posset  ii#unita- 
tem  divinaepersonae  assumi,  nisi  ejus  personalitas  destrueretur :  qutiftme- 
que  convenit  incorruplibilitati  naturajejus,  neque  bonitati  assumentis;ad 
quam  non  pertinet  qu6d  aliquid  perfectionis  in  creatura  assumpta  corruro- 
pat.  Sed  hoc  non  videtur  excludere  totaliter  congruitatem  assumptionis 
angeiica3  naturae.  Potest  enim  Deus  producendo  novam  angelicamnatu- 
ramcopulare  eam  sibi  in  unitate  personae;  et  sicnihil  prseexistens  ibi  cor- 
rumperetur.  Sed,  sicutdictum  est  (in  corp.  art.),deestcongruitasexparte 
necessitatis  :  quiu  etsi  natura  angelica  in  aliquibus  peccato  subjacet,  est 
tamen  ejus  peceatum  irremediabile  (3),  ut  in  prima  parle  habitum  est 
(quaest.  lxiv,  art.  2).  . 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  perfectio  universi  non  est  perfectio  xnAvti 

personas  vel  suppositi,  sed  ejus  quod  est  unum  positione  velordine,  cuiu» 

plurima}  parles  non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  ad  it 

tnde  rehnquitur  quod  solum  natura  humana  sit  assumptibilis.  '' 

ARTICULUS  II.  —  utruii  filius  dei  assumpsekit  personam  (4).         f: 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpserii 

Jn^f'",6''1"''  "'  SUDDonUur  ««  P«">issis.  (3)  Quod  non  intelligendum  e.t  absolute,  J 

auiltT  n  t,TP°nV'S  rt°  •'  r  eni'"  CreatUra        J°Xta  m0dQm  JiTia»  *«wW«li-  «.MeauLS 
,u«iLet  uita  beneplac.tu.u  De,  assum.  potest.        Iusuper  angelus  cecidit  propria  voluntate,  bomo 

.1  tf  t  Bil  uITvTk        IUte  re?.D8na''  quippe '       ToIuutate  M™*'  UDd°  ™i»  erat  miseretione 
ut  ait  B.IIuart,  Verbum  assumpsit  naturam  irra-        dignus  , 

InuTum  Lvlnibrem'C6r<rid U°  mo,tism8n-  H>  Nesati.e  respondet  S.  Doctor»  quodih 

riZI1^?      cadayer.    con.municans  definivit  concilium   Toletanum  (Yl     can     I™ 

pJT.uK  i \T  V°UU  qTlem  SUU  ratiuDe  Deu*  ^"""  •«  homo  perfTctu];  'inJuan, 

?ueTu/o.^;            "  i°neiub.S,S'entla,consti-  »<"<"■.«  una  persona;  ne  quaternitui  Trini- 


pcisono. 
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personam.  Dicit  enira  Damascenus  (lib.  m,  cap.  11,  parum  a  princ),  qu&d 
«  Filics  Dei  assumpsit  humanam  naturam  in  atomo, »  id  est>  in  individuo. 
Sed  individuumrationalis  naturae  est  persona,  ut  patet  per  Boetium  (in  lib. 
De  dufcb.  nat.),  et  una  persona  Christi  (aliquant.  a  princ).  Ergo  Filius  Dei 
persomm  assumpsit. 

2.  Preterea,  Damaseenus  dicit  (Orthod.  fld.  lib.  m,  cap.  6,  circ  med.) 
quod  «Filius  Dei  assumpsit  ea  qua3  in  natura  nostra  plantavit.  »  Plantavit 
autem  ifci  personalitatem.  Ergo  Fiiius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est.  Sed  Tnnocentius  III  dicit  in 
quadam  Decret.  (id  habet  Paschas.  Diac,  lib.  n  De  Spiritu  sancto,  cap.  4, 
ante  med,  implici,  et  concil.  Francoford.  an.  794  in  epist.  ad  episc  Gal- 
liae,  a  mel.tom.  vn  Gonc)  quod  «personaDei  consumpsit  personam  homi- 
nis.  »  Ergo  videtur  quod  persoua  hominis  fuerit  prius  assumpta. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.  De  fide  ad 
Petr.  cap.  2),  quod  «  Deusnaturam  hominis  assumpsit,  non  personam.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  persona  non  praintelligatur  in  humana  natura  assumptioni, 
sed  magisse  habeat  ut  terminus  assumptionis,  Filius  Dei  nullo  modo  humanam  as- 
sumpsit  pcrsonam. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  assumi  ex  eo  qudd  ad  ali- 
quid  sumitur.  Unde  illud  quod  assumitur,  oportet  praeintelligi  assump- 
tioni  ^sicut  illud  quod  movetur  localiter,  praeintelligitur  ipsi  motui.  Pei*- 
sona  autem  non  praeintelligitur  in  humana  natura  assumptioni,  sed  magis 
se  habet  ut  terminus  assumptionis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  pra^c. 
art.  1  et  2).  Si  enim  prasintelligeretur,  vel  oporteret  quod  corrumperetur ; 
el  sic  frustra  esset  assumpta  :  vel  qu6d  remaneret  post  unionem;  et  sic 
essent  dusepersonse,  una  assumens  etalia  assumpta;  quodest  erroneum(l), 
ut  supra  ostensum  est  (qusest.  n,  art.  6).  Unde  relinquitur  qudd  nullo  modo 
Filius  Dei  assumpserit  humanam  personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturam  humanam  assumpsit  Filius 
Dei  in  alomo,  id  esl,  in  individuo,  quodnon  est  aliud  a  supposito  increato 
quod  est  persona  Fiiii  Dei.  Unde  non  sequitur  quod  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturse  assumptse  non  deest  propria  per- 
sonalitas  propter  defeclum  alicujus  quod  ad  perfectionem  humanae  naturae 
pertineat;  sed  propter  additionem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam,  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptio  ibi  non  importat  destructionem 
alicujus  quod  prius  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse  posset. 
Si  enim  humana  natura  non  esset  assumpta  a  divina  persona,  natura  hu- 
mana  propriam  personaUtatem  haberet;  et  pro  tanto  dicitur  persona  con- 
sumpsisse  personam,  licet  impropric ;  quia  persona  divina  sua  unione  im- 
peiivit  ne  humana  natura  propriam  personalitatem  haberet. 

AHTICULUS  Til.  —  utrum  persona  divina  assumpserit  uominem  (2). 

DeLbetiam  Seiit.  ni,  Jist.  5,  quasst.  i.art.  2,  et  dist.  7,  qusest.  in,  art.  2,  et  Opusc.  I,  cap.  21,  et 
Op.  iii,  cap.  C,  et  ltom.  I,  lect.  5,  in  Cu.  et  1'hilipp.  u,  lect.  iu  iiu. 

^d  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  persona  divina  assumpserit 
hcminem.  Dicitur  enim  (Psal,  lxiv,  5) :  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti ; 
quod  Glossa  (iuterl.  et  ord.  Aug.)  exponit  de  Christo;  et  Augustinus  dicit 

it)  Aut  imo  hserclicum,  ut  palet  cx  iis  quas  (2)  Hunc  lcquendi  modum  aliquancio  usnrp.i;;t 

co,itra  Nestorium  defmita  sunt.  UincdUit  con-  Patrcs  ct  ipsa  Ecclesia,  siquidem  canit :  Tu  ad 

ciium  Wormcnse  :  Dei  Filius  non  personam  '    liberandum  suscepturus  hominem,  non  hor- 

hvninit  acccpi!,  sed  nalurtm.  ruisli  virginisutcrum.  Scd  ha:c  vcrba  intel- 


48  QU.EST.  IV,  ART.  III  ET  IV. 

(in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  11,  ante  med.j,  quod  «  Filius  Dei  bomi. 

nem  assumpsit,  et  in  illo  humanaperpessus  est. » 

2.  Prseterea,  hoc  nomen  homo  significat  naturam  humanam.  SedFilius 
Dei  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 

3.  Praeterea.Filius  Dei  est  homo.  Sed  non  est  homoquem  non  assimpsit: 
quia  sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel  quilibet  alius  h-omo.  Ergo  est  homo 
quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Felieis  papa?  et  martyris,  quse  introdicitur  in 
Ephesina  synodo  (et  refertur  in  concil.  Chalced.  part.  2,  act.  1,  inactis  sy- 
nodi  Ephes.) :  «  Credimus  in  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  de  Vir- 
gine  Maria  natum,  quia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbun,  et  non 
homo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  praeter  illum.  Neque  enim  hominem 
assumpsit  Dei  Filius,  ut  alter  sit  praeter  ipsum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  homo  naturam  humanam  ut  est  in  supposito,  significat; 
Ciiristus  hominem  assumpsisse,  proprio  sermone  non  dicitur. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictura  est  (art.  prsec),  illud 
quod  assumitur  non  est  terminus  assumptionis.  sed  assumption:  praein- 
telligitur.  Dictum  est  autem  (qusest.  m,  art.  1  et  2),  quod  indiviiuum  in 
quo  assumitur  humana  natura,  non  est  aiiud  quam  divina  persaia,  qua} 
est  terminus  assuinptionis.  Hoc  autem  nomen  homo  significat  hamanam 
naturam,  prout  nata  est  in  supposito  esse :  quia,  ut  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4  et  11),  sicut  hoc  nomen  Deus  significat  3um  qui 
habet  divinam  naturam ;  ita  hoc  nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
natuvam  humanam.  Et  ideo  non  est  proprie  dictum  quod  Filius  Dei  as- 
sumpsit  hominem,  supponendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  qu6d  ia  Christo 
sit  lantumunum  suppositum  et  una  hypostasis.  — Sed  secundum  illos  qui 
ponunt  in  Christo  duas  irypostases  vel  duo  supposita,  convenienteretpro- 
prie  dici  posset  quod  Filius  Dei  hominem  assumpsisset.  Unde  etpriamopi- 
nio,  quee  ponitur  (Sent.  lib.  vi,  dist.  3;,  concedit  hominem  esse  assumptum. 
Sed  illa  opinio  erronea  est  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  sxten- 
dendse  tanquam  proprise ;  sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque  a  sacris 
doctoiibus  ponunlur;  ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  ejus  natura 
est  assumpta,  et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit 
homo  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  horno  significat  naturam  huma- 
nam  in  concreto,  prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito;  et  ideo  sicut  non 
possumus  dicere  quod  suppositum  sit  assumptum,  ita  non  possumus  di- 
cere  quod  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei  nonest  homo  quem  assumpsit,  sed 
cnjus  naturam  assumpsit. 
AltTICULUS  IV.  —  ptruu  filius  dei  deuierit  assumere  humanam  naturam 

ABSTRACTAtt  AB  OM.MEUS  i.NDlVIDUIS  (4). 

Da  his  (•tiam  supra,  qua;st.  li,  art.  2  ad  3,  ct  ait.  5  acl  2,  ct  qua^t.  prajc.  art.  2  aJ  I,  et  art.  5, ' 

corp.  et  Sent.  ni,  diit.  5.  qntest.  ui,  art.  3  ad  I,  et  dist.  6,  quaest.  i,  art.  t,  quasst.  III  acH. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Fiiius  Dei  debuerit  assumer» 

lkiuda  suut  »icul  et  S.  Doctor  ca  interpretatur  (3)  Hinc  Cyrilius  Valcriano  scribens  :  Xonat- 

inrespons.  adl.  sumpsit  hominem  ,  sed  factus  est  homo  :  et 

(I)  Ll  Jnlius  papa  dicit  quoque  :  Abn  cZuo  in  refutationo  Theodoreti  qui  Nestoriuni  dcfcn- 

filu,  tinus  quidem  proprius  filius  assumens  debat,  cadem  scribit. 

homincm.aiUrierumortalissusceptiisaDco.  t-l;  Natura  humana  sic  abstracla   nihil  aliuo 

(-;  Et  in  crrorem  Nestuiii  recidit,  ut  jam  est  quam  natuia  communis  quaj  aon  datur  nisi 

imtntiim  c.t.  per  operationem  intelleclus. 
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humanam  naturam  abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assumptfo  enim 
humanae  naturaefacta  estad  communem  omnium  hominum  salutem  :  undo 
dicitur  (I.  Timoth.iv,  10),  de  Christo,  quod  est  salvator  omnium  hominum, 
maxime  fidelium.  Sed  natura,  prout  est  in  individuis,  recedit  a  sua  com- 
munitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit  humanam  naturam  assumere,  prout  est 
ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Preeterea,  in  omnibus  id  quod  est  nobilissimum  estDeo  attnbuendum. 
Sed'  in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per  se,  potissimum  est.  Ergo 
Filius  Dei  debuit  assumere  hominem  per  se;  qui  quidem,  secundiim  Plato- 
nicos  (ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6  et  25),  est  ipsa  humana  natura  ab  indm- 
duis  separata.  Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Prseterea,  humana  natura  non  est  assumpta  a  Filio  Dei,  prout  signi- 
ficatur  in  concreto  per  hoc  nomen  komo,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Sic 
autem  signiiicatur,  prout  est  in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.). 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  naturam  humanam,  prout  est  ab  individuis  se- 
parata. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  circ. 
princ.) :  «  Deus  Verbum  incarnatum  non  eam  quae  nuda  contemplatione 
consideratur,  naturam  assumpsit;  non  enim  incarnatio  haec,  sed  deceptio 
et  fictio(l)incarnationis  esset.  »  Sedhumana  natura  prout  est  ab  indivi- 
duis*eparata  vel  abstracta,  in  nuda  contemplatione  cogitatur;  quia  «se- 
cundum  seipsam  non  subsistit, »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  Filius 
Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  secundum  qu6d  est  a  singularibus 
separata. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  natura  humana  ab  omnibus  individuis  abstracta  non 
existit;  nec  si  esset,  mereri,  aut  videri  quispiam  per  eam  posset;  eam  sic  abstrac- 
tam,  a  Filio  Dei  assumptam  esse,  dicere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  hominis  vel  cujuscumque  alterius  rei 
sensibilis,  prater  esse  quod  in  singularibus  habet,  dupliciter  potest  intel- 
ligi :  uno  modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat  preeter  materiam,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt ;  alio  modo,  sicut  in  intellectu  existens  vel  humano  vel 
divino.  Per  se  quidem  subsistere  non  potest,  ut  Philosophus  probat  (Met. 
lib.  vii,  text.  26,  27,  39,  51  et  seq.) :  quia  ad  naturam  speciei  rerum  sen- 
sibilium  pertinet  materia  sensibilis,  quee  poniturin  ejus  definitione,  sicut 
carnes  et  ossa  in  definitione  hominis.  Unde  non  potest  esse  quod  natura 
humana  sit  preeter  materiam  sensibilem.  Si  tamen  esset  hoc  modo  subsis- 
tens  natura  humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei  assumeretur. 
Primo  quidem,  quia  assumptio  ista  terminatur  ad  personam  :  hoc  autem 
est  contra  rationem  formee  communis,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona 
individuatur.  Secundo,  quia  naturse  communi  non  possunt  attribui  nisi 
operationes  communes  et  universales,secundum  quas  homo  non  meretur, 
nec  demeretur ;  ciim  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta  sit  ut  Filius  Dei,  na- 
tura  assumpta,  nobis  mereretur.  Tertio,  quia  natura  sic  existens  non  est 
sensibilis,  sed  intelligibilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit  humanam  natu- 
ram,  ut  hominibus  in  ea  visibilis  appareret,  secundum  illud  (Baruch,  iii, 
38)  :  Post  hsec  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est.  — 
Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana  natura  a  Filio  Dei,  secundiim 
quod  est  in  intellectu  divino ;  quia  sic  nihil  aliud  est  quam  natura  divina ; 
et  per  hunc  modum  ab  seterno  esset  in  Filio  Dei  humana  natura.  —  Simili- 

(li  Sive  fignientum, quia  sciliceteo  modo  cud-        ex  qua  ui:ila  Ve-bo   incarnatio  vera  denoniinan 
fidorata  vcl  accepta  natura  nnUum  essc  reale        possit,  scd  lictitie  tantuiu  cogitari. 
actu  habct ;  nccdici  polest  halere.verani  cariieai 
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ter  non  convenit  dicere  quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam, 
prout  est  in  intellectu  humano  :  quia  hoc  nihil  aliud  esset  quam  quod  in- 
telligeretur  assumere  naturam  humanam;  et  sic  si  non  assumeret  eam  in 
rerum  nalura,  esset  intellectus  falsus ;  nec  esset  aliud  ista  naturae  hu- 
manae  assumptio  quam  fictio  quaedam  incarnationis,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  cit.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  incarnatus  est  communis 
omnium  salvator;  non  communitate  generis  vel  speciei,  quae  attribuitur 
naturse  ab  individuis  separatae;  sed  communitate  causae,  prout  Filius  Dei 
incarnatus  est  universalis  causa  salutis  humana3  (1 ). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per  se  homo  non  invenitur  in  rerum  na- 
tura,  ita  qu6d  sit  praeter  singularia,  utPlatonici  posuerunt;  quamvis  qui* 
dam  dicant  quod  Plato  non  intellexit  hominem  separatum  esse  nisi  in  intel- 
lectu  divino  (2).  Et  sic  non  oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,  cum  ab 
aeterno  sibi  adfuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  natura  humana  non  sit  assumpta 
in  concreto,  ut  suppositum  prseintelligatur  assumptioni,  sic  tamen  as- 
sumpta  est  in  individuo;  quia  assumpla  est,  ut  sit  in  individuo. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  filius  dei  natuuam  humanam  assumere  debuerit  ih 

OMNIEUS   INDIVIDUIS  (3). 
De  bis  etiam  supra,  quaest.  II,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  m,  disi.  2,  qusst.  I,  art.  2,  quoest.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Filius  Dei  humanam  naturam 
assumere  debuerit  in  omnibus  individuis.  lllud  enim  quod  primo  et  per 
se  assumptum  est,  est  natura  humana.  Sed  quod  convenit  per  se  alicui 
naturae,  convenit  omnibus  in  eadem  natura  existentibus.  Ergo  conveniens 
fuit  ut  natura  humana  assumerelur  a  Dei  Verbo  in  omnibus  suis  suppo- 
sitis. 

2.  Praeterea,  incarnalio  divina  processit  cx  divina  charitate :  unde  dicitur 
(Joan.  lii,  16):  Sic  Deus  dilexit  mundumut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
Sed  charitas  facit  ut  aliquis  se  communicet  amicis,  quantiim  est  possibile: 
possibile  aulem  fuit  Filio  Dei  ut  plures  naturas  humanas  assumeret,  ut 
supradietum  est  (quaest.  m,  art.  7),  et  eadem  ratione  omnes.  Ergo  conve- 
niens  fuit  quod  Filius  Dei  assumeret  naturam  humanam  in  omnibus  suis 
suppositis. 

3.  Prseterea,  sapiens  operator  periicit  opus  suum  breviori  via  qua  potest. 
Sed  brevior  via  fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad  naturaiem 
h hationem,  quam  qu6d  per  unum  filium  naturalem  multi  in  adoptionem 
fiborum  adducantur,  ut  dicitur  (Galat.  iv)  (4).  Ergo  humananaturadebuita 
Filio  Dei  assumi  m  omnibus  suppositis. 

Sed  contro r  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  H,  circ. 
princ.),  qu6d  «  Fihus  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam  quae  in  specie 
"S??  '  nCqUe  enim  omnes  hvPostases  ejus  assumpsit.  » 
„,™ P  •  ••  7  Non  dec.uit  Filium  Dei  humanam  naturam  in  omnibus  individuis 
uKrl£s-?gUl,S  lUPP°SltiS distribut!"  humanitates)  assumere;  ita  enim  et  mulfr 
fratoW^mIJ,linjin?natUra»  Ct  dig«i^primogeniturffi'Filii  Deiinmultis 
manam  tollcrS  Pr°P°rli°  inter  diVinum  suPP°situu>  <*  ™turam  *"' 

s.ii.tor"?,' n? r^rrrj °mui™    & in  ^  «««»»•  ■»«* * « *•***& .  v* 

3.  Thomas.  '  8  subfineni.  a"        ™cem  dcbuit  intelligit  S.  Doctor  debitum  con- 

/Oi  ii»  .,  ..  . ,  grucntise. 

duniaxat  LZTbsi* eX  atu    %  ^™  W  ^"  ^  mMt  DeUS  Filiu"  ^ 

il«e  posnit '"'     SUbSlsten'es- 9uales   Dwnysuii        natum  de  muliere  ut  adoptionem  (Uiorum 

reciperemut. 
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Respondeo  dicendum  quod  non  fuit  conveniens  quod  humana  natura  in 
omnibus  suis  suppositis  a  Verbo  assumeretur.  Prim&,  quia  tolleretur  mul- 
titudo  suppositorum  humanae  naturze,  quae  est  ei  connaturalis.  Cum  enim 
in  natura  assumpta  non  sit  considerare  aiiud  suppositum  prseter  personam 
assumentem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.) ;  si  non  esset  humana 
natura,  nisi  assumpta  (I),  sequeretur  qu&d  non  esset  nisiunum  suppositum 
humanae  naturse,  quod  est  persona  assumens.  Secundo,  quia  hoc  derogaret 
dignitati  Filii  Dei  incarnati,  prout  est  primogenitus  in  multis  fratribus  se- 
cundiim  humanam  naturam,  sicut  est  primogenitus  omnis  creaturae  (2) 
secundum  divinam ;  essent  enim  tunc  omnes  homines  eequalis  dignitatis. 
Tertio,  quia  conveniens  est  qu6d  sicut  unum  supposilum  divinum  est  in- 
carnatum,  ita  unam  solam  naturam  Lumanam  assumeret,  ut  ex  utraque 
parte  unitas  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  assumi  convenit  secundum  se  humanae 
naturse,  quia  scilicet  non  convenit  ei  ratione  personae :  sicut  naturae  divinae 
convenit  assumere  ratione  persome;  non  autem  convenit  ei  secundiim  se, 
sicut  pertinens  ad  principia  esseutialia  ej-us,  vel  sicut  naturalisejus  pro- 
prietas,  per  quem  modum  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  Dei  ad  homines  manifestatur  non 
soliim  in  ipsa  assumptione  humanse  naturae,  sed  prsecipue  per  ca  qua3  pas- 
sus  est  in  humana  natura  pro  aliis  hominibus,  secundum  illud  (Ilom.  v,  8): 
Commendat  Deus  charitatem  suavi  in  nobis,  quia  ciim  inimici  essemus, 
Christus  pro  nubis  mortuus  est;  quod  locum  non  haberet,  si  in  omnibus 
hominibus  naturam  humanam  assumpsisset. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ad  brevitatem  viae,  quam  sapiens  operator 
observat,  pertinet  quod  non  faciat  per  multa  quod  sufficienter  potest  fieri 
per  unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  quod  per  unum  hominem  om- 
nes  alii  salvarentur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  CO.NVENIENS  fuerit  quod  filius  dei  HUMANA5I  NATURA5I 

ASSUMERET  EX  STIRPE  AD^E. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  xxxi,  art.  2,  et  Sent.  iii  ,  dist.  2,  qutest.  i,  art.  2,  quaest.  n,  et  Opusc.  u, 

cap.  22  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  ut  Fi- 
lius  Dei  naturam  humanam  assumeret  ex  stirpe  Adse.  Dicit  enim  Apostolus 
(Heb.  vu,  26) :  Talis  decebat  ut  esset  nobis  pontifex....,  segregatus  a  pecca- 
toribus  (3).Sed  magis  esset  a  peccatoribus  segregatus,  sinon  assumpsisset 
naturam  humanam  ex  stirpe  Adae  peccatoris.  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  de  stirpe  Adae  naturam  humanam  assumere. 

2.  Prseterea,  in  quolibet  genere  principium  nobilius  est  eo  quod  est  a 
principio.  Si  igitur  assumere  voluit  humanam  naturam,  magis  debuit  eam 
assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  gentiles  fuerunt  magis  peccatores  quam  Judaei,  ut  dicit 
Glossa  (interl.  ad  Galat.  n),  super  illud :  Nos  naturd  Judxi,  et  non  ex  gen- 
tibus  peccatores.  Si  ergo  ex  peccatoribus  naturam  humanam  assumere 
voluit,  debuit  eam  magis  assumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae, 
qui  fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  iu)  generatio  Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

(I)IJ  est,  si  nullacsset  singuUrianetura.  vel  creatuiis  (Co!o3.  I.    15);  faico  subjungit  Apo»- 

singularisliunianitasqua:n  non  personaiiter  Deus  Uilus  :  Quoniam  in-  ipso  condita  tunt  uni- 

assumpsisset.  tersu. 

{>)  Primogenitus  qaidem  in  multk  frstriuns  i5)  Vii';ut  sanci\u,  inaoeens ,  impollulus,  ut 

(Ilom.    vni,   20) ;  primcgenilus  gutem   omau  ibi  premittitur  (Ters.  20). 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  aliunde  naluram  humanam  suscipere  potuisset, 
q.uam  ex  Adam ;  convenientius  tamen  f uit  ad  plenam  pro  peccato  satisfactionem, 
etmajorem  hominum  dignitatem,  et  divinam  potentiam  ostendendam ,  utexillo 
humanam  naturam  assumeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap. 
18,  in  princ),  «  poterat  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  non  de  generq 
istius  Adae,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  humanum :  sed  melius  judh 
cavit  ut  de  ipso  quod  victum  fuerat  genere  assumeret  hominem  Deus,  pei 
quem  generis  humani  vinceret  inimicum.  »  Et  hoc  propter  tria.  Primi 
quidem,  quiahoc  videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui  pec- 
cavit.  Et  ideo  de  natura  per  peccatum  corrupta  debuit  assumi  id  per  quod 
satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura.  Secund6,  quia  hoc  etiam  pertinet 
ad  majorem  hominis  dignitatem  (1);  dum  ex  illo  genere  victor  diaboli 
nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  victum.  Terti6,  quia  per  hoc  etiamDei 
potentia  magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  et  infirma  assumpsit 
id  quod  in  tantam  virtutem  et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  debuit  esse  a  peccatoribua 
segregatus  quantum  ad  culpam,  quam  venerat  destruere,  non  quantum 
ad  naturam,  quam  venerat  salvare,  secundum  quam  debuitper  omniafra- 
tribus  assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit  (ad  Hebr.  n).  Et  in  hoc  etiam  mi- 
rabilior  est  ej  us  innocentia,  quod  de  massa  peccato  subjecta  natura  assumpta 
tantam  habuit  puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  prsec.),  opor- 
tuit  eum  qui  peccata  venerat  tollere,  esse  a  peccatoribus  segregatumquan- 
tiim  ad  culpam,  cui  Adam  subjacuit,  et  quem  Christus  asuodelictoeduxit, 
ut  dicitur  (Sap.  x).  Oportebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  veneral,  non 
esse  mundandum ;  sicut  et  in  quolibet  genere  motus,  primum  movens 
est  iramobile  secundtim  illum  motum,  sicut  primum  alterans  estinalte- 
rabile.  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  assumeret  humanam  naturam  in 
ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Christus  maxime  debebat  esse  a  pec- 
catoribus  segregatus  quantiim  ad  culpam,  quasi  summam  innocentise  ob- 
tinens ;  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore  usque  ad  Chrislum  perveni- 
retur  mediantibus  quibusdam  justis,  in  quibus  praefulgerent  quadam 
insignia  futurae  sanctitatis.  Et  propterhoceliam  in  populo  ex  quoChristus 
eratnascilurus,instituit  Deus  quaedam  sanclitatissigna,  quasinceperuntin 
Abraham,  qui  primus  promissionem  accepit  de  Christo  et  circumcisionem 
in  signum  foederis  conservandi  (2),  ut  dicitur  (Genes.  xvn)  (3). 

QILESTIO  V. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE   PARTIUM    HUMANjG   NATURiE,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Mnde  considerandum  est  de  assumptione  partium  humanaB  naturae :  et  circahoe 
quseruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assumere  verum  corpus.  - 
2°  Utriim  assumere  debuerit  corpus  terrenum ,  scilicet  carnem  et  sanguinem.  - 
3°  Utrum  nssumpserit  animam.  —4°  Utriim  assumere  debuerit  intellectum. 

(I)  Pr.-rterqnam  quod  acl  justitiam  Dci  perti-  (5)  Sic  enim  ibi  vers.  U  :  Clrrumcidelnrt* 

ner?  videtnr,  ut  ex  verbis  praemissis  patet.  vobis  omne  masculinum  ,    el   circumcideltt 

(3)  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit.  passim   Al.,  carnem  prwpuiii  vestri,  ul  sit  tn  signum  f<f 

eensummandi.  deris  inter  me  et  vot. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DEI  filius  debuerit  assumere  verum  corpus  (1). 
Do  tis  etiam  infra,  art.  2  corp.  ct  quasst.  Xiv,  art.  \   corp.  et  Sent.  III,  dist.  2,  quasst.  I,  art.  5, 
quaest.  I,  et  quasst.  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  29,  50  et  54  princ.  et  55  fin.  et  De  pot. 
quffist.  VI,  art.  7  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  non  assumpserit 
verum  corpus.  Dicitur  enim  (Philipp.  n),  qudd  in  similitudinem  hominum 
factus  est.  Sed  quod  est  secundum  veritatem,  non  dicitur  esse  secundiim 
similitudinem.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Prjeterea,  assumptio  corporis  (2)  in  nullo  derogavit  dignitati  Diyini- 
tatis;  dicit  enim  Leo  papa  (in  serm.  De  nativ.  1,  a  med.),  qu6d  «  nec  infe- 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio ,  nec  superiorem  minuit  assum- 
ptio.  »  Sed  hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet,  quod  sit  omnino  a  corpore 
separatus.  Ergo  videtur  qu6d  per  assumptionem  non  fuerit  Deus  corpori 
unitus. 

3.  Praeterea,  signa  debent  respondere  signatis.  Sed  apparitiones  veteris 
Testamenti,  quae  fuerunt  signa  apparitionis  Christi,  non  fuerunt  secundum 
corporis  veritatem,  sed  secundiim  imaginariam  visionem,  sicut  patet 
(Isa.  vi,  i) :  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  videtur  quod  etiam  appa- 
ritio  Filii  Dei  in  mundo  non  fuerit  secundum  corporls  veritatem,  sed  solum 
secundum  imaginationem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  13,  in 
fin.) :  «  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi,  fefellit  Christus;  et  si  fefellit,  ve- 
ritas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo  non  fuit  phantasma  corpus 
ejus. »  Et  sic  patet  quod  verum  corpus  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  vere  bomo  pro  hominum  salute  mortuus , 
et  a  Deo  a  morte  revocalus,  consequens  est  quod  verum  corpus  assumpserit. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmati- 
bus  (3),  cap.  2,  a  med.),  «  natus  est  Dei  Filius  non  putative,  quasi  imagi- 
natum  corpus  habens,  sed  corpus  verum. »  Et  hujus  ratio  potest  triplex 
assignari :  quarum  prima  est  ex  ratione  humanae  naturae,  ad  quam  perti- 
net  verum  corpus  habere.  Supposito  igilur  ex  praemissis  (qusest.  prsc.  art. 
i) ,  qu&d  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam,  con- 
sequens  est  qu&d  verum  corpus  assumpserit.  Secunda  ratio  sumi  potest 
ex  his  quae  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si  enim  non  fuit  verum 
corpus  ejus,  sed  phantasticum ;  ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  nec  ali- 
quid  eorum  quae  Evangelistae  de  eo  narrant,  secundum  veritatem  gessit, 
sed  solum  secundtim  apparerltiam  quamdam :  et  sic  etiam  sequeretur 
qu&d  non  fuerit  vera  salus  hominis  subsecuta;  oportet  enim  effectum 
causae  proportionari.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  personae 
assumentis;  quae  cum  sit  veritas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio 
esset.  Unde  et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum  excludere  dignatus  est 
(Luc.  ult.  39),  cum  discipuli  conturbati  et  conterriti  putabant  se  spiritum 
videre,  el  non  verum  corpus  :  et  ideo  se  eis  palpahdum  praebuit,  dicens : 
Palpate,  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habere  (4J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  illa  exprimit  veritatem  hu- 

(1)  Responsio  afGrmativa  de  fide  est  et  hoec  (2)  Ita  communius.  Al.,  humanilatii. 

doctrina  delinita  fuit  in  concil.  Nicen.  Ephesin.  (5)  Opus   illud   Gennadii  est,  cujus  nomine 

Constantinopolit.  et  Chaicedonens.  contra  mar-  illum  cilat  in  Caten.  aurca  S.Thomas  (Matth.  I) 

cionitas  et  nianichaeos  qui  Christo  corpus  phan-  super  illud  :  Genuit  Joseph  virum  JHariiB. 

tasticum  Iribuehant,  itemque  contra  Simonem  ,  (4)  Plura  de  his  videri  possuut  in  hom.  cont- 

Basilidem,   Saturninum  et   gnosticos  qui  hunc  Gentiles,  lib.  IV,  cap.  29. 
errorem  asscruerunt. 
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manae  naturae  in  Christo  per  modum  quo  omnes  qui  vere  in  natura  hu- 
mana  existunt,  similes  specie  esse  dicuntur  :  non  autem  intelligitur 
similitudo  phantastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit  qudd 
factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis;  quod  fieri  non 
potuisset,  si  esset  sola  similitudo  phantastica. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  per  hoc  qudd  Filius  Dei  verum  corpus  as- 
sumpsit,  in  nullo  est  ejus  dignitas  diminuta.  Unde  Augustinus  (Fulgenlitis) 
dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  2,  declinando  ad  fin.) :  «Exinanivit 
seipsum,  formam  servi  accipiens,  ut  fieret  servus;  sed  formae  Dei  plenitu- 
dinem  non  amisit.  »  Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit  verum  corpus,  ut 
forma  corporis  fieret;  quod  repugnat  divinse  simplicitati  et  puritati;  hoc 
enim  esset  assumere  corpus  in  unitatem  naturae;  quod  est  impossibile,ut 
ex  supra  dictis  patet  (queest.  n,  art.  \) :  sed  salva  distinctione  naturse,  as- 
sumpsit  corpus  in  unitatem  personas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  debet  respondere  rei  quantum  adsi- 
militudinem,  non  quantiim  ad  rei  veritatem :  si  enim  secundum  omnia 
esset  similitudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa  res,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26,  in  fin.).  Convenientius  ergo  fuit  ut  apparitiones 
veteris  Testamenti  essent  secundum  apparentiam  tantum,  quasi  figurs; 
apparitio  autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  corporis  v^ritatem, 
quasi  res  figurata  per  illas  figuras.  Unde  dicit  Apostolus  (II.  Coloss.  n,  17): 
Quse  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  dei  filils  debuerit  assumere  corpus  terrekcm, 

SCILICET    C.VRriEM    ET   SA3GUINEJI  (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  x.ixv,  art.  5  corp.  et  quasst.  xxxtii,  art.  I  corp.  et  quasst.  LIV,  arf.  3corp. 
et  Sent.  m,  dist.  2,  cjucest.  I,  art.  5,  qusst.  i  et  n  corp.  et  Cout.  gent.  lib.  IV,  cap.  50  et  51,  el 
Opusc.  II,  cap.  214. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  habuerit 
corpus  carnale  sive  terrestre,  sed  cceleste.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
xv,  47) :  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  caelo  coelestis. 
Sed  primus  homo,  scilicet  Adam ,  fuit  de  terra  quantum  ad  corpus,  ut 
patet  (Genes.  i).  Ergo  etiam  secundus  homo,  scilicet  Christus,  fuit  decoelo 
quantum  ad  corpus. 

2.  Praeterea(I.  Corinth.  xv,  50),  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regmcm  Dei  non 
possidebunt.  Sed  regnum  Dei  principaliter  est  in  Christo.  Non  ergo  in  ipso 
est  caro  et  sanguis,  sed  magis  corpus  cceleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimum,  est  Deo  attribuendum.  Sed  inler 
omnia  corpora  nobilissimurn  est  corpus  cceleste.  Ergo  tale  corpus  debuit 
Christus  assumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.,  39) :  Spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet,  sicut  me  vidttis  habere.  Caro  autem  et  ossa  non  suntex 
materia  ccelestis  corporis,  sed  ex  inferioribus  elementis.  Ergo  corpus 
Chnsti  non  fuit  corpus  coeleste,  sed  carneum  et  terrenum(2\ 

CONCLUSIO.  -  Sicut  verum  corpus  Christus  assuuipsit;  ita  terrenum ,  non  coe- 
leste,  quod  unpassibilo  et  incorruptibile  est,  corpus  eum  assumpsisse,  credendum 

Respondeo  dicendum  quod  iisdem  rationibus  apparet  quare  corpus 
Chnsti  non  debuit  esse  cceleste,  quibus  ostensum  est  (art.  praec),  quod 
non  debuit  esse  phantasticum.  Primo  enim ,  quia  sicut  veritas  human» 

fnlrlt1™™0*  "rf'—    qUS"\  S-  D°Ct0r  qUale  (2)  QuoJde  fiJe  esl  contra  valentiniancsqBi 

ruent  corpus  Cbr.sti, .  an  «Bleste,  an  lerrenum,  dicebant  Cbristum  corpus  a  ccelo  detulisse,  et 

se. hcet  carne  et  sangu.ne  constans,  s.cut  et  «lio-  per  B.  Ma. iam  Virginem  ceu  per  cai.aleni  U-ans- 

ra.u  bom.nun.  corpora.  misjsse. 
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naturaenonsalvareturinChristo,si  corpus  ejus  esset  phantastieum,  ut  po- 
suitManichaeus;  ita  etiam  non  salvaretur,  si  poneretur  ccelestCj  sicut  posuit 
Valentinus.  Ctim  enim  forma  hominis  sit  qusedam  res  naturalis,  requirit 
determinatam  materiam,  scilicet  carnes  et  ossa,  quas  in  hominis  deflnitione 
ponioportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  vn,  text.39).  Secundo, 
quia  hoc  etiam  derogaret  veritati  eorum  quae  Christus  in  corpore  gessit. 
Cum  enim  corpus  coeleste  sit  impassibile  et  incorruptibile,  ut  probatur  (De 
ccelo,  lib.  i,  text.  20),  si  Filius  Dei  corpus  coeleste  assumpsisset,  non  verd 
esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam  passionem  et  mortem  sustinuisset.  Ter- 
tio,  etiam  hoc  derogaret  veritati  divinae.  Cum  enim  Filius  Dei  se  hominibus 
ostenderit,  quasi  corpus  carneum  et  terrenum  habenlem,  fuisset  falsa  de- 
monstratio,  si  corpus  coeleste  habuisset.  Et  ideo  (in  lib.  De  ecclesiastic. 
dogmalibus,  cap.  2,  a  med.)  dicitur :  «  Natus  est  Dei  Filius,  carnem  ex  vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  coelo  secum  afferens  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  de  ccelo  descendisse 
dupliciter :  uno  modo  iatione  divinae  naturae,  non  ita  quod  natura  divina 
in  ccelo  esse  desierit ;  sed  quia  in  infimis  novo  modo  esse  ccepit,  scilicet 
secundum  naturam  assumptam,  secundiim  illud  (Joan.  m,  13) :  Nemo  ascen- 
dit  in  cozlum,  nisi  qui  descendit  de  cozlo  Filius  hominis,  qui  est  in  ccelo. 
Alio  modo  ratione  corporis :  non  quia  ipsum  corpus  Christi  secundiim  suam 
substantiam  de  coelo  descenderit;  sed  quia  virtute  coelesti,  id  est,  Spiritu 
sancto,"est  ejus  corpus  formatum.  Unde  Augustinus  (vel  alius  auctor)  dieit 
ad  Orosium  (in  dial.  6b  Quaest.  quaest.  4,  a  med.),  exponens  auctoritatem  in- 
ductam  :  «.  Ccelestem  dico  Chrislum,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  se- 
mine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit  ( De  Trinit.  lib.  x ,  in  princ. 
et  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  non  accipiuntur  ibi  pro 
substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  sanguinis; 
quae  quidem  in  Christo  non  fuit  quautiim  ad  culpain ;  fuit  tamen  ad  tem- 
pus  quantiim  ad  poenam,  ut  opus  nostrse  redemplionis  expleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  maximam  Dei  gloriam  perti- 
net,  qudd  corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem  provexit. 
Unde  (in  Ephesina  synodo,  gener.  3,  part.  2,  act.  1 )  legitur  verbum  S.  Theo- 
phili  dicenlis  :  «  Qualiter  artificum  optimi ,  non  in  pretiosis  tantiim  ma- 
teriebus  artem  ostendentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilissimum  lutum  et 
terram  dissolutam  plerumque  assumentes,  suae  disciplinae  demonstrantes 
virtutem,  multo  magis  laudantur ;  ita  omnium  optimus  artifex  Dei  Verbum 
non  aliquam  pretiosam  materiam  corporis  ccelestis  apprehendens  ad  nos 
descendit,  sed  in  luto  magnitudinem  suae  arlis  ostendit.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTitusi  filius  dei  assumpserit  animam  (2). 

)e  Lis  eliam  Sent.^  m,  dist.  2,  quast.  l,  art.  5,  qutBst.  II,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  33,  54  pr. 
33,  57  fin.  et  Ai,  et  l)e  verit.  quasst.  XX,  art.  i,  et  Oijusc.  ii,  cap.  21 1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Filius  Dei  animam  non  as- 
sumpserit.  Joannes  enim  Incarnationis  mysterium  tradens,  dixit(Joan.  i, 
14) :  Verbum  caro  factum  est,  nulla  facta  de  anima  mentione.  Non  autem 

(■})  Quod  patet  ex  Sc:ipturis  :  nam  in  genca-  (2)  De  fide  estFilium  Dei  assumpsisse  animam 

logia  Chnsti  quam  ilescrilit  Matth.  cap.  \  dici-  intellcctualem,  conlra  ApoHinarem  qui  primo 

tur  :  Filius  David  ,  filius  Alraham;  iliidem  negaverat  Christo  onimam,  deinde  priorem  sen- 

losepk  ihcitur   vir  Maria  de  qua  natus  est  tentiam  suam  retractans  concessit  ipsi  animam, 

Jesui  (Luc.  i)  :   Ecce  concipies   in  uiero  et  scd  mentecarentcm,  dicens  verbum  ipsi  esseloco 

vaiics  /ilium  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum.  mentis :  quod  damnatum  est  in  concil.  Ephes. 

lit_  Apostol.  ad  Rpm.  i  dixit  :  Factus  ei  ex  se-  can.  ■IS. 
mine  David  secu,n&U.m  carnem,  etc. 
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dicitur  caro  factum,  ed  quod  sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  carnem 

assumpsit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse  animam. 

2.  Prseterea,  anima  necessaria  est  corpori,  ad  hoc  qu6d  per  eam  vivifi- 
cetur.  Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  videtur  :  quia 
ipsum  Verbum  Dei  est  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10)  :  Dornine,  apud  te  est 
fons  vitse.  Superfluum  ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  preesente.  Deus 
autem  et  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (De 
coelo,  lib.  i,  text.  32,  et  lib.  n,  text.  59).  Ergo  videtur  qudd  Filius  Dei  ani- 
mam  non  assumpserit. 

3.  Praeterea,  ex  unione  animse  ad  corpus  constituitur  natura  communis, 
quse  est  species  humana.  «  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non  estcommu- 
nem  speciem  accipere,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3, 
circa  med.).  Non  igitur  assumpsit  animam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit (in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  21): 
«  Non  eos  audiamus  qui  solum  humanum  corpus  dicunt  esse  susceptuma 
Verbo  Dei;  et  sic  audiuntquod  dictum  est :  Verbum  caro  factum  est,  ut 
negent  illum  hominem  vel  animam,  vel  aliquid  hominis  habuisse,  nisi 
carnem  solam. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  verani  carnem,  ita  et  animam  assumpsit ,  ut  ani- 
ma  primi  parentis  vitio  sauciala ,  per  Filium  Dei ,  qui  humanae  naturas  sanandae 
gratia,  in  mundum  venerat,  curarelur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  haeresibus 
(haeresi  69  et  55),  opinio  fuit  primd  quidem  Arii,  et  postea  Apollinaris, 
quod  Filius  Dei  solam  carnem  assumpsit  absque  anima,  ponentium  quod 
Verbum  fuerit  carni  loco  animse  (1).  Ex  quo  seouebatur  quod  in  Christo 
non  fuerint  duae  naturse,  sed  una  tantum;  ex  anima  enim  et  carne  una 
natura  humana  constituitur.  Sed  haec  positio  stare  non  potest  proptertria. 
Primo  quidem,  quia  repUgnat  auctoritati  Scripturae,  in  qua  Dominus  de  sua 
anima  faeit  mentionem  (Matth.  xxvi,  38)  :  Tristls  est  anima  mea  usque  ad 
mortem ;  et  (Joan.  x,  18) :  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad 
hoc  respondebat  Apollinaris,  quod  in  his  verbis  anima  metaphorice  su- 
mitur :  per  quem  modum  in  veteri  Testamento  Dei  anima  commemoratur 
(Isa.  i,  14) :  Calendas  vestras  et  solemnitates  vestras  odivit  anima  mea. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  80,  a  med.),  Evan- 
gelistse  in  evangelica  narratione  narrant  quod  miratus  est  Jesus,  et  ira- 
tus,  et  conlristatus ,  et  quod  esuriit  (2).  Quse  quidem  ita  demons- 
trant  eum  veiam  animam  habuisse,  sicutex  hoc quod comedit,  et dormi- 
vit,  et  fatigatus  est,  demonstratureum  habuisse  verum  corpus  humanum; 
alioquin  si  haec  ad  metaphoram  referantur,  ciim  similia  leganlur  in  veteri 
Testamento  de  Deo,  peribit  fides  evangelicae  narrationis.  Aliud  enim  est 
quod  prophetice  nuntiatur  in  figuris,  aliud  quod  secundum  rerum  pro- 
prietatern  ab  Evangelistis  historice  scribitur.  Secundo,  derogat  praedictus 
error  utilitati  incarnationis,  quae  est  liberatio  hominis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Augustinus  (lib. Contra Felicianum,  cap.  13  amed.): «  Si  acceptacame 
Filius  Dei  anirnam  omisit :  aut  innoxiam  sciens,  medicinse  indigentem  non 
credidit ;  au  t  a  se  alienam  putans,  redemptionis  beneficio  non  donavi  t ;  autex 
totoinsanabilemjudicans,curarenequivit;aututvilem,etquaenullisusibus 
apta  videretur,  abjecit.  Horum  duo  blasphemiam  important  in  Deum.  Quo- 

(I)  Hinc  diiit  concilium  Florentinum  :  Sa-  (2)  Quod  iratus  quidem  sit  (Matth.  vm,  \i', 

crosancta  Ecclesia  analhematizat  Arium  qui  Marc.   VI,   6,  Luc.  vn,   9);   quod  contrislato» 

assi  rtns  lorpuscxvirginsassumplumanimd  (Matth.  xxvi,  37,  Marc.  m,  5);  qu6d  esuriens 

taruisse,volu.l  loco  animas   fuisje  deitatcm.  fuerit  (Mattli.  IV,  2,  Marc.  zi,  \2,  Luc.  IV,  2). 
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modo  enim  dicetur  (4 )  Omnipotens,  si  curare  non  potuit  desperatam?  aut 
quomodo  omnium  Deus,  si  non  ipse  fecit  animam  nostram?  Duobus  autem 
aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  altero  meritum  non  tenetur.  An  in- 
telligere  causam  putandus  est  animae,  qui  eam  ad  accipiendam  legem  ha- 
bituinsitgerationis  instructam  a  peccato  voluntarise  transgressionis  nititur 
separare  ?  Aut  quomodo  ejus  generositatem  novit  qui  ignobilitatis  vitio 
dicitesse  despectam?  Si  originem  attendas,  pretiosior  est  animsesubstantia; 
si  transgressionis  culpam,  propter  inlelligentiam,  pejor  est  carne.  Ego  au- 
tem  Christum  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio,  et  piissimum  esse  non 
dubito :  quorum  prim6  meliorem,  et  prudentiae  capacem  non  despexit;  se- 
cundoeam  queemagisfuerat  vulnerata,  suscepit. »  Tertio  vero  haec  positio 
est  conlra  ipsam  incarnationis  veritatem.  Caro  enim  et  cseterse  partes  ho- 
minis  per  animam  speciem  sortiuntur.  Unde,  recedente  anima,  non  est  os 
aut  caro,  nisi  sequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text. 
9,  et  Metaph.,lib.  vn,text.  34). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur:  Verbum  caro  factum  est, 
caro  ponitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur  :  Verbum  homo  factum  est, 
sicut  et  (Isa.  xl,  5) :  Videbit  omnis  caropariter  quod  os  Domini  locutum  est. 
Ideo  autem  totus  homo  per  carnem  significatur,  quia,  ut  dicitur  in  auctb- 
ritate  inducta,  per  carnem  Filius  Dei  visibilis  apparuit;  unde  subditur :  Et 
vidinyis  gloriam  ejus.  Vel  ideo,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.lib.  lxxxhi, 
quaest.  80,  parum  a  princ),  «  in  tota  illa  unitate  susceptionis  principale 
Verbum  est,  extrema  autem  atque  ultima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
commendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis  Dei,  Verbum  et  carnem  no- 
minavit,  praetermittens  animam,qua3  estVerbo  inferior,  carnepreestantior.» 
Rationabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem,  quse  propter  hoc  quod  magis 
distat  a  Verbo,  minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Verbum  est  fons  vitae,  sicut  prima  causa 
vitae  effectiva;  sed  anima  ~est  principium  vilee  corporis,  tanquam  forma 
ipsius :  forma  autem  est  effectus  agentis.  Unde  ex  prsesentia  Verbi  magis 
concludi  posset  quod  corpus  esset  animatum;  sieut  ex  praesentia  ignis  po- 
test  concludi  quod  corpus  cui  ignis  adhaeret,  sitcalidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  im6  necessarium  di- 
cere,  quod  in  Christo  fuerit  natura,  quae  constituitur  per  animam  cor- 
pori  advenientem.  Damascenus  autem  negat  in  Domino  Jesu  Chrislo  esse 
communem  speciem,  quasi  aliquid  tertium  resultans  ex  unione  Divinitatis 
et  humanitatis. 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  filhis  dei  assumere  debuerit   intellectum   (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  qusst.  I,  art.  2,  qutest.  II,  et  Conf.  gcut.  lib.  iv,  cap.  53,  -et  De  ver. 
quaest.  xx,  art.  \,  et  un.  art.  \  corp.  et  Opusc.  u,  cap.  212. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
mentem  humanam  sive  intellectum.  Ubi  enim  est  prsesentia  rei,  non  re- 
quiritur  ejus  imago.  Sed  homo  secundum  mentem  est  ad  imaginem  Dei, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Cum  ergo  in  Christo 
fuerit  prsesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  oportuit  ibi  esse  mentem  hu- 
manam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  minorem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux 
illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan. 

(1)  Itacodices  melioris  notae.  Al.,  docelur.  Clcm.  V  :  Vnigenilum  Dei  Filium  corpus 

(2j  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doclor  Fi-  humanum  passibile  etanimamintelleclivam, 

Iium  Dei  assumpsisse  animam  intellectualem,  seu  rationalem.iptum  corpus  vero  per  se  el 

quod  his  verbis  deflnivit  concil.  Viennense  sub  essentialiter  informantem  assumpsisse. 
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i),  comparatur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  minorem :  quia  et  ipsa  meng 
lux  queedam  est,  quasi  lucerna  illuminata  a  prima  luce  (Prov.  xx,  27) : 
Lucerna  Domini  spiracuhm  hominis.  Ergo  in  Christo,  qui  est  Verbum  Dei, 
non  fuit  necessarium  esse  mentem  hnmanam. 

3.  Prselerea,  assumptio  humanse  naturee  a  Dei  Verbo,  dicitur  incarnatio 
ejus.  Sed  intellectus  sive  mens  humana  neque  est  caro,  neque  actus  carnis: 
quia  nullius  corporis  actus  est,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  ni,  implic.  text. 
6).  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  humanam  mentem  non  assumpserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  libro  De  fide  adPet 
cap.  14) :  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites  Christum  Filium  Dei  ha- 
bere  veram  nostri  generis  carnem,  et  animam  rationalem,  qui  de  carne  sua 
dicit :  Palpate,  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet  sicut  me 
videtis  habere  (Luc.  ult.  39).  «  Animam  quoque  se  habere  ostendit,dicens: 
Ego  pono  animam  meam,  et  iteriim  sumo  eam  (Joan.  x,  18).  Intellectum 
quoque  animse  ostendit  se  habere,  dicens :  Discitea  me,  quiamitis  sumet 
humilis  corde  (Matth.  xi,  29).  Et  de  ipso  per  prophetam  Deus  dicit :  Ecce 
intelliget  puer  meus  (Isa.  lii,  13). 

CONCLUSIO.  —  Ut  veram  animam  et  corpus  Christum  habuisse  certum  est,ita 
mente  quoque  et  intellectu  eum  non  caruisse  crcdendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  haeresibus, 
heeresi  49  et  55),  Apollinaristee  de  anima  Christi  a  catholica  Ecclesia  dis- 
senserunt,  dicentes,  sicut  Ariani,  Deum  Christum  carnem  solam  sine 
anima  suscepisse  :  in  qua  queestione  testimoniis  evangelicis  victi,  men- 
tem  defuisse  animae  Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixe- 
runt^i,.  Sed  haec  positio  eisdem  rationibus  convincitur,  sicut  etpraedicta. 
Primo  enim  hoc  adversatur  narrationi  evangelicae,  quee  commemorateum 
fuisse  miratum,  ut  patet  (Matth.  vm)  (2).  Admiratio  autem  absque  ratione 
esse  non  potest,  quia  importatcollationemeffectiis  ad  causam;  dumscilicet 
aliquis  videt  effectum,  cujus  causam  ignorat,  et  quserit,  ut  dicitur  (in  princ. 
Metaph.  cap.  2,  in  med.).  Secundo  repugnat  utilitati  incarnationis,  quae 
est  justificatio  hominis  a  peccato.  Anima  enim  humana  non  est  capax  pec- 
cati,  nec  graliaj  justificantis,  nisi  per  mentem.  Unde  preecipue  oportuit 
mentem  humanam  assumi.  Unde  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6, 
circa  med.):  «  Dei  Verbumassumpsitcorpus  et  animam  intellectualemetra- 
tionalem,  »  etpostea  subdit:  «Totus  toti  unitusest,ut  toti  mihi  salutem  lar- 
giretur  :  quod  enim  inassumptum  est  incurabile  est. »  Tertio,  hoc  repugnat 
veritati  incarnationis.  Cum  enim  corpus  proportionetur  animaa,  sicut  mate- 
ria  propriie  foimae ;  noi\est  vere  caro  humana  quae  non  est  perfect^  aniraa 
humana,  scilicet  rationali.  Et  ideo  si  Christus  animam  sine  mente  habuis- 
set,  non  habuisset  veram  carnem  humanam,  sed  bestialem ;  quiaper  solam 
mentem  anima  nostra  differt  ab  anima  bestiali.  Unde  dicit  Augustinus  (Qu. 
'ib.  lxxxiii,  quajst.  80,  circa  princ),  qudd  secundum  hunc  errorem  seque- 
retur  quod  Filius  Dei  «  belluam  quamdam  cum  figura  humani  corporis 
suscepisset;  ■>  quod  iteriim  repugnat  veritati  divinaa,  quae  nullam  patilur 
fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ubi  est  ipsa  res  per  ,sui  praesentiam, 
non  requiritur  ejus  imago  ad  hoc  quod  suppleat  locum  rei;  sicut  ubi  est 

(I)  Hanc  refert  i3nt*ntiaiu  coDcilium  Floren-  tiiam  et  deilatem  Yerbi  vim  rationalit  anfr 
tinum,   eamiiue  his  verbis  prolllsat   :   S.icro-        mte  tenuisie. 

tancta  Ecclesia  anathematizat  Apollinarem  (21   Ubi    v^rs.  10  dicitnr  quod  aadiens  ija» 

aui  tn  Chriilo  solum  potuii  aniwim  tsnsi-        centuriu  aanitatem   famali  sui   petf ns  uiifrjt, 

sirstii»  est  in  eo  tantam  C Jem,  nt  et  Lnr .  tii.  •■ 
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imperator,  milites  non  venerantur  ejus  imaginem :  sed  tamen  requiritur 
cum  praesentia  rei  imago  ipsius,  ut  perficiatur  exipsa  rei  praesentia ;  sicut 
imago  in  cera  perficitur  per  impressionem  sigilli ;  et  imago  hominis  resul- 
tat  in  speculo  per  ejus  praesentiam.  Unde  ad  perficiendam  mentem  huma- 
nam  necessarium  fuit  quod  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  lux  major  eYacuat  lucem  minorem  alte- 
rius  corporis  illuminantis;  non  tamen  evacuat,  sed  perlicit  lucem  corporis 
illuminati :  ad  praesentiam  enim  solis  stellarum  lux  obscuratur,  sed  aeris 
lumen  perficitur.  Intellectus  autem  seu  mens  hominis  est  quasi  lux  illumi- 
nata  a  luce  divini  Verbi :  etideo  per  prsesentiam  Verbi  non  evacuatur  mens 
hominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  potentia  intellectiva  non  sit  alicujus 
corporis  actus ;  ipsa  tamen  essentia  animae  humanae,  quse  est  forma  cor- 
poris,  requiritur  quod  sit  nobilior,  ad  hoc  quod  habeat  potentiam  intelli- 
gendi  (2);  et  ideo  necesse  est  ut  corpus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

QUjESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD  ORDINEM  (3),  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  assumptionis  preedictse ;  circa  quod  quasrun- 
tur  sex :  1°  Utrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediante  auima.  —  2°  Utrum  as- 
sumpaerit  animam  mediante  spiritu  sive  mente.  —  3°  Utriini  anima  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  —  4°  Utrum  carb  Ghristi  fuerit  prius  a  Verbo  assumpta 
quam  anima?  unita.  —  5'  Utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta ,  mediantibus 
partibus.  —  6°  Utriim  sit  assumpta,  mediante  gratia. 

ARTICULUS  I.  —  UTIiUM  FILIUS  dei   assumpserit  carnem  mediante  anima. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,   quaest.  II,  art.  I,  et  dist.  5,  qusest.  \,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 

cap.  44,  et  De  spirit.  creat.  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
camem,  mediante  anima.  Perfectior  enim  est  modus  quo  FiliusDei  unitur 
humanae  naturse  et  partibusejus,  quam  quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed 
in  creaturis  est  immediate  per  essentiam}  potentiam  et  praesentiam.  Ergo 
multd  magis  Filius  Dei  immediate  unitur  carni,  et  non  mediante  anima. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei  Verbo  in  unitate  hypostasis 
seu  personae.  Sed  corpus  immediate  pertinet  ad  personam  sive  hvposta- 
sim hominis,  sicut  et anima ;  quinimo magis videtur se de propinquohabere 
ad  hyposlasim  hominis  corpus,  quod  est  maleria,  quam  anima,  qu33  est 
forma;  quia  principium  individuationis,  quae  importatur  in  nomine  hvpos- 
tasis,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem,"  me- 
diante  anima. 

3.  Praeteroa,  remoto  medio,  separantur  ea  quae  per  medium  conjungun- 
tur  :  sicut  remota  superficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori 
per  superficiem.  Sed  separata  per  mortem  anima,  adhuc  remanet  unio 
Verbi  ad  carnem,  ut  infrapatebit  (quaest.  l,  art.  2  et  3).  Ergo  Verbum  non 
conjungitur  carni,  mediante  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3, 
ante  med.)  :  «Ipsa  magnitudo  divinae  virtutis  animam  sibi  rationalem,  ei 

(D  Ei  hypothesi  quod  humanam  etiam  car-  qu(B   est   forma  corporit ,  til  nobilior    ad 

nem  assuinpserit.   Hinc  August.   (epist.  lvii)  :  hoc,  etc.    ' 

non  est  homo  perfectus  si  vel  aniniae  caro,  vel  (5)  Hic  agitur  de  ordine  tcmporis  secundum 

«nimie  ips.i  mens  humana  defuerit.  quem  Yerbum  varia  naturte  humanie  elementa 

(-)  Vel  planiori  constructione     requiritur  sibipersonaliter  assumpsit. 
amen  quod  ipia  ettentia  animoe  rationalit 
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per  eamdem  corpus  humanum,  totumque  omnino  hominemin  meliusmu- 

tandum  coaptavit  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  media  inter  Deum  et  carnem  ex  sua  nobilitate  exis- 
teDS,  carnis  Filio  Dei  uniendae  causa  quodammodo  sit,  fatendum  est  Filium  car- 
nem  humanam  assumpsisse  mediante  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  medium  dicitur  respectu  principii  et  finis. 
Unde  sicut  principium  et  finis  important  ordinem  quemdam,  ita  et  me- 
dium.  Est  autem  duplex  ordo :  unus  quidem  temporis,  alius  autem  naturae. 
Secundum  autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in  mysterio  Incarnationis 
aliquid  medium;  quia  totam  humanam  naturam  simul  sibi  Verbum  Dei 
univit,  ut  infra  patebit  (qusest.  xxxm,  art.  3).  Ordo  autem  naturse  inter  ali- 
qua  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  gradum  dignitatis ; 
sicut  dicimus  angelos  esse  medios  inter  homines  et  Deum;  alio  modo  se- 
cundum  rationem  causalitatis ;  sicut  dicitur  media  causa  existere  inter 
primam  causam  et  ultimum  effectum.  Et  hic  secundus  ordo  aliquo  modo 
consequitur  primum  :  sicut  enim  dicitDionysius(Dediv.  nom.  cap.4,lect. 
3  implic.  et  csp.  -12  et  13  Ccelest.  hierarch.):  «  Deus  per  substantias  magis 
sibi  propinquas  agit  in  ea  quse  sunt  magis  remota. »  —  Sic  ergo  si  atten- 
damus  gradum  dignitatis,  anima  media  invenitur  inter  Deum  et  carnem  : 
et  secundum  hoc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem,  mediante, 
anima.  Sed  et  secundum  ordinem  causalitatis  ipsa  anima  est  aliqualiter 
causa  carnis  uniendse  Filio  Dei.  Non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per 
ordinem  quem  habet  adanimam  rationalem,  secundum  quam  habetquod;1 
sit  caro  humana.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  iv,  art.  1),  quod  naturaf 
humana  prae  cseteris  est  assumplibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplexordo  considerari  potest  inter 
creaturam  et  Deum.  Unus  quidem  secundum  qu6d  creaturse  causantur  k 
Deo,  et  dependent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui  esse  :  et  sic  propter  infini- 
tatem  siue  virtutis  Deus  immediate  attingit  quamlibet  rem,  causando  et 
conservando  :  et  ad  hoc  pertinet  quod  Deus  immediate  est  in  omnibus  per 
essentiam,  prsesentiam  et  potentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundiim  quod 
resreducuntur  in  Deum  sicutin  finem  :  et  quantum  ad  hoc  invenitur  me- 
dium  inter  creaturam  et  Deum ;  quia  inferiores  creaturae  reducuntur  in 
Deum  per  superiores,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  Ecclesiasticse  hierarch.  cap.5, 
inter  princ.  et  med.).  Et  ad  hunc  ordinem  pertinet  assumptio  humanse 
natura^  a  VerboDei,  quod  est  terminus  assumptionis ;  et  ideo  per  animam 
unitur  carni. 

Ati  secundum  dicendum,  cjuod  si  hypostasis  Verbi  Dei  constitueretur 
simpliciter  per  humanam  naturam,  sequeretur  qu6d  corpus  esset  ei  vici- 
nius,  ciim  sit  materia  quse  est  individuationis  principium ;  sicut  et  anima, 
quse  est  forma  specifica,  propinquiiis  se  habet  ad  naturam  humanam.  Sed 
quia  hyposlasis  Verbi  est  prior  et  altior  quam  humana  natura;  tant6  id 
quod  est  in  humana  natura  propinquius  ad  eam  se  habet,  quanlo  est  al- 
tius.  Et  ideo  propinquior  est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quodnihil  prohibet  aliquid  esse  causam  alicujus 
quantum  ad  aptitudinem  et  congruitatem ;  quo  tamen  remoto,  iliud  non 
tollitur :  quia  etsi  fieri  alicujus  dependet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in 
facto  esse,  ab  eo  non  dependet :  sicut  si  inter  aliquos  amicitia  causatur 
aliquo  mediante;  eo  recedente,  adhuc  amicitia  remanet :  et  sicetiam  si 
aliqua  in  matrimonium  ducitur  propter  pulchritudinem,  quse  facitcongrui- 

0)  Htec  doctrina  est  eomnmnisseholasticorum  o*  Augustin.  loeo  lnc  citato  et  >ie  agoae  thris- 
(Sent.  lll ,  Jist.  2)  contra  DurauJum  et  sumitur        liaco  (cap.  18, ,  et  ex  Damasc.  (lib.  Ill,  cap.  6). 
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tatem  in  muliere  ad  copulam  conjugalem ;  tamen  pulchritudine  cessante, 
adhuc  durat  copula  coiijugalis.  Et  similiter,  separata  anima,  remanet 
unio  Verbi  Dei  ad  carnem  (1). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  filius  dei  assumpserit  ammam,  mediante  spiritu 

SIVE   MENTE  (2). 
De  bis  etiam  locis  sup.  art.  I  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videturqudd  Filius  Deinon  assumpserit 
animam,  mediante  spiritu,  sive  mente.  ldem  enim  non  cadit  medium  inter 
seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia 
ab  ipsa  anima,  ut  in  p"rima  parte,  habitum  est  (qusest.  lxxvii,  art.  1  ad  1). 
Ergo  Filius  Dei  non   assumpsit  animam,  mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Praeterea,  illud  quo  mediante  facta  est  assumptio,  videtur  essemagis 
assumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  magis  assumptibilis  quam 
anima  :  quodpatet  ex  hoc  quod  spiritus  angelici  non  sunt  assumptibiles, 
ut  supra  dictum  est  (qua^st.  iv,  art,  1').  Ergo  videtur  qu6d  Filius  Dei  non  as- 
sumpserit  animam,  mediante  spiritu. 

3.  Praeterea,  posterius  assumilur  a  primo,  mediante  priori.  Sed  anima 
nominat  ipsam  essentiam,  quse  est  prior  naturaliter  quam  ipsa  potentia 
ejus  quae  est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  agone  christiano,  cap.  18 : 
« Invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spiritum  animam,  etperanimam 
corpus  accepit. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Filius  Dei  carnem  assumpsit  anima  mediante,  ita  animam 
assumpsisse  mediante  mente  et  intellectu  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  «  Filius  Dei  di- 
citur  assumpsisse  carnem  anima  mediante, »  tum  propter  ordinem  digni- 
tatis,  tum  etiam  propter  congruitatem  assumptionis.  Utrumque  autem 
horum  invenitur,  si  comparemus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  ca> 
teras  animse  partes.  Non  enim  animaest  assumptibilis  secundiim  congrui- 
tatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei  ad  imaginem  ejus  existens;  quod 
est  secundum  mentem,  quse  spirilus  dicitur,  secundiim  illud  (Ephes.  iv, 
23) :  Renovamini  spiritu  mentis  vestras.  Similiter  etiam  intellectus  inter  cas- 
teras  partes  animseest  superior  etdignior,  et  Deo  similior;  et  ideo>  utDa- 
mascenus  dicit  (Orth.  fld.  lib.  i»,  cap.  6,  circa  med.),  «  unitum  est  carni 
per  medium  intellectum  Verbum  Dei.  lntellectus  enim  est  quid  animaa 
purissimum ;  sed  et  Deus  est  intellectus  (3). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi  intellectus  non  sit  aliud  ab  anima 
secundum  essentiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  animaa  secun- 
diim  rationem  potentise  :  et  secundiim  hoc  competit  ei  ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spiritui  angelico  non  deest  congruitas  ad 
assumptionem  propter  defectum  dignitatis,  sed  propter  irreparabilitatem 
casus  :  quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano,  ut  patet  ex  his  qua?  in 
prima  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxii,  art.  8,  et  qusest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima,  inter  quam  et  Dei  Verbum  ponitur 
medium  intellectus,  non  accipitur  pro  essentia  animae,  qua3  est  omnibus 

(\)  Y.\  his  patet  Verbum  esse  immeJiate  uni-  partem,  sive  intellectum  ;  anima  vero  potentias 

um  carni,  sicut  animaj  et  independenter  ex  inieriores,  ut  ex  corpore   et  ex  respons.  ad  3 

«nimas  informatione,  e&  quod  anima  non  sit  patet. 

medium  per  quod  ista  cxtrema,  Verbumet  caro,  (5)  Nicolai  :  Sed  et   Veus  est  purissimwn 

ad  invicem  ligantur.  inlellectus. 

[2)  Spirilus  hic  signiCcat  superiorem  anini« 
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potentiis  communis ;  sed  pro  potentiis  inferioribus  quae  sunt  omni  animae 
communes. 

ARTICULUS     III.     UTRUM   ANIMA   a    DEl   FILIO   PRILS   FUERrt  ASSUHPTA   QCAS 

CARO  (1). 

De  bis  etiam  infra,  art.  4,  et  quaest.  xxilll,  art.  \  ad  2  et  5,  et  qusest.  xxxy,  art.  4,  et  Sent.  in, 

dist.  2,  qusest.  II  et  in,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  33,  44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem  mediante 
anima,  ut  dictunrest  (art.  1  huj.  qu.).  Sed  prifis  pervenitur  ad  medium 
quam  ad  extremum.  ErgoFilius  Dei  assumpsit  prius  animam  quam  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  dignior  angelis,  secundiim  illud  (Psal. 
*cvi,  8) :  Adorate  eum  omnes  angeli  ejus.  Sedangeli  creatisunt  a  principio, 
ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xlvi,  art.  3,  et  qu.  lxi,  art.  2  et  3).  Ergo  et 
anima  Christi,  qua?  non  fuit  ante  creata  quam  assumpta  :  dicit  enim  Da- 
mascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  3  et  9),  qu6d  «  nunquam  neque  anima, 
nequecorpus  Chrislipropriam  habuerunt  hypostasim,  praeter  Verbi  hypos- 
tasim. »  Ergo  videtur  quod  anima  fuerit  ante  assumpta  quam  caro,  quae 
est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Praeterea  (Joan.  i,  14),  dicitur :  Vidimus  eumplenum  gratix  et  verita- 
tis;  et  postea  subditur  quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  id 
est,  omnes  fidelesquocumque  tempore,  ut  Chrysostomus  exponit  (hom.  xm 
in  Joan.  aliquant.  a  princ).  Hoc  aulem  non  esset,  nisi  anima  Christi  ha- 
buisset  plenitudinem  gratiae  et  veritatis  ante  omnes  sanctos,  qui  fuerunt 
ab  origine  mundi ;  quia  causa  non  est  posterior  causato.  Ciim  igitur  pleifi- 
tudo  gratise  et  veritatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum,  se- 
cundiun  illud  quod  ibidem  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasiunigenitia 
Patre,  plenum  gratix  et  veritatis ,  consequens  videtur  quod  k  principio 
mundi  anima  Chrisli  fuerit  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  6,  in  princ.J: 
«  Non,  ut  quidam  mentiuntur,  ante  eam  quas  est  ex  Virgine,  incarna- 
tionem,  intellectus  est  unitus  Deo  vero,  etextunc  vocatus  estChristus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  anima  propriam  sine  Verbo  subsistentiam  nun- 
quam  habuerit,  ejusdemque  sit  naturse  cum  nostris,  eam  simul  tempore oum carne 
assumptam  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  posuit  in  suo  Periarch.  (lib.i,  cap.7 
et  8,  et  lib.  n,  cap.  8),  omnes  animas  a  principio  fuisse  creatas,  inter  quas 
etiam  posuit  animam  Christi  creatam.  —  Sed  hoc  quidem  est  inconveniens, 
si  ponatur  quod  fuerit  tunc  creata,  sed  non  statim  Verbo  unita  :  quia  se- 
querelur  quod  anima  illa  aliquando  habuisset  propriam  subsistentiam 
sine  Verbo  :  et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  assumpta,  vel  non  esset  facla  unio 
secundum  subsistentiam,  velcorruptafuissetsubsistentia  animae  prseexis- 
tens.  —  Similiter  etiam  est  inconveniens,  si  ponalur  quod  anima  illa  fuerit 
Aprincipio  Verbo  unita,  et  postmodiim  in  utero  Virginis  incarnata  :  quia 
sic  ejus  anima  videretur  esse  non  ejusdemnaturaecumnostris,  qusesimul 
creantur,  dum  corporibus  infunduntur.  UndeLeo  papa  dicit  (Epist.  ad  Ju- 
lianum  35,  al.  41,  versiis  fin.),  quod  «non  alterius  naturae  eratcaro  Chrisli 
quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  caeteris  hominibus  anima  est  principk) 
inspirata. » 

(t.Hic  agitnr  de  prioritate  tcmporis ,  contra  animam    Domini  prwexstitisse  ,  unilumqui 

Origenem  qui  docuerat  animam  Christi  corpori  este  Deo  Verbo  ,  ante  incarnaiionem  et  nati- 

prteexstitisse;  quod  his  verbis  daranatum  cst  in  ritatcm  ex  Virgine,  analhema  sit. 
«rnod.  V.  generali  :  Si  quis  dicit  aut  sentit 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.),  anima  Christi  dicitur  esse  medium  in  unione  carnis  ad  Verbum 
secundum  ordinem  naturae  :  non  autem  oportet  ex  hoc  qu&d  fuerit  me- 
dium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  papa  (in  eadem  epist.  loco  cit.) 
dicit,  anima  Christi  excellit  nostras  animas  «non  diversitate  generis,  sed 
sublimitate  virtutis ;  »  est  enim  ejusdem  generis  cum  nostris  animabus, 
sed  excellit  etiam  angelos  secundum  plenitudinem  gratiae  et  veritatis.  Mo- 
dus  autem  creationis  respondet  animae  secundum  propvietatem  sui  gene- 
ris,  ex  quo  habet,  ciim  sit  corporis  forma,  ut  creetur  simul  dum  corpori 
infunditur  et  unitur  (1) :  quod  non  compelit  angelis,  qui  sunt  substantiae 
omnino  a  corporibus  absolulae. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu&d  de  plenitudine  Christi  omnes  homines  acci- 
piunt  secundtim  fidem  quam  habent  in  ipsum :  dicitur  enim  (Rom.  111,  22), 
qu&d  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes  ct  super  omnes  qui  cre- 
dunt  in  ipsum.,  Sicut  autem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  jam  natum ;  ita 
antiqui  crediderunt  in  ipsum,  ut  nasciturum.  Habentes  enim  eumdem  spi- 
ritum  fidei  credimus,  ut  dicitur  (Il.Corinth.  iv,  13).  Habet  autem  fides,  quae 
est  in  Christum,  virtutem  justificandi  ex  proposito  gratiae  Dei,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  5)  :  Eiquinonoperatur,  credenti  autemineum  qui  justificat 
impiym,  fides  reputatur  ad  justitiam  secundum  propositum  gratiss  Dei. 
Unde  quia  hoc  propositum  est  aeternum,  nihil  prohibet  per  fidem  Jesu 
Christi  aliquos  justifieari,  etiam  antequam  ejusanima  esset  plena  gratia  et 
veritate. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  caro  ckiusti  fuerit  prius  a  vereo  assujipta  quam 

ANIM/E  UNITA  (2). 
Oe  his  etiani  locis  supra,  art.  5,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  caro  Christi  fuerit  prius  a 
Verbo  assumpta  quam  animae  unita.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius) 
(lib.  De  fide  ad  Pet.  cap.  18) :  «Firmissime  tene  et  nuliatenus  dubites  non 
carnem  Christi  sine  divinitate  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperetur  a  Verbo, »  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius  fuisse  concepla 
quam  animas  rationali  unita ;  quia  materia  vel  dispositio  prior  est  in  via 
generationis  quam  forma  completiva.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi  assumpta 
quam  anim:e  unita. 

2.  Prseterea,  sicut  anima  est  pars  naturae  humanae,  ita  et  corpus.  Sed 
anima  humana  non  habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo  quam  in 
aliis  hominibus,  ut  patet  ex  auctoritate  Leonis  papae  supra  inducta  (art. 
praec.).Ergo  videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter  habuerit  principium 
essendi  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur  corpus  quam  adveniat 
anima  rationalis.  Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  :  et  sic  caro  priiis  fuit  a 
Verbo  assumpta  quam  animae  unita. 

3.  Praeterea,  sicutdicitur  (lib.  De  causis,  proposit.  i),  «  causa  prima  plus 
influit  in  causatum,  et  priiis  unitur  ei  quam  causa  secunda.  »  Sed  anima 
Christi  comparatur  ad  Verbum  sicut  causa  secunda  ad  primam.  Prius  ergo 
Verbum  est  unitum  carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  ad  fin.) : 

(1)  Hinc  dicit  S.  Doctor  (art.  sequenti) :  est  est  :  Si  quis  dieit  aut  sentit  prius  tormalum 
eontra  naluram  animat  ut  prius  sit  qudm       esse  corpus  Domini  Noslri  Jesu  Christi  in 

T^TnT,1"^-.        r  „■♦  e   n    .  "'""  Virgini'  SanCla!>  et  deincefs  unitu"> 

(2)  In  hocarticulo  refellit  S.  Doctor  errorem        esse  tn  Deum  Verbum,  atque  animam     ui 

qui  lns  verbis  la  V  sjnod.  geaeral»  proflisatus       quod  prius  extiterit :  anathema  sit. 
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«  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul  caro  animata  rationalis  et  intellectualis.  » 
Non  ergo  unio  Verbi  ad  carnem  praecessit  unionem  ad  animam. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  anima  non  priiis  fuit  a  Verbo  assumpla ,  quam  caro ;  ita 
nec  caro  prius  assumi  debuit  quam  anima  :  cum  caro  humana  sit  a  verbo  assump- 
tibilis;  non  prius  autem  humana  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caro  humana  est  assumptibilis  a  Verbo  se- 
cundiim  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  ad  proprian 
formam.  Hunc  autem  ordinem  non  habet,  ante"quam  anima  rationalis  e. 
adveniat :  quia  simul  dum  aliqua  materia  fit  propria  alicnjus  formae,  re- 
cipit  illam  formam :  unde  in  eodem  instanti  terminatur  alteratio,  in  quo  in- 
troducitur  forma  substantialis.  Et  inde  est  quod  caro  non  debuit  ante  as- 
sumi  quam  esset  caro  humana :  quod  factum  est,  anima  rationali  adve- 
niente.  Sicut  igitur  anima  non  est  priiis  assumpta  quam  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est,  ut  pritis  sit  quam  corpori  uniatur;  ita  caro  non  debuit 
prius  assumi  quam  anima;  quia  non  prius  est  caro  humana  quam  habeat 
animam  rationalem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  humana  sortitur  esse  per  animam: 
et  ideo  ante  adventum  animas  non  est  caro  humana,  sed  potest  esse  dispo- 
sitio  ad  carnem  humanam.  In  conceptione  tamen  Christi ,  Spiritus  sanctus, 
qui  est  agens  infinilag  virtutis,  simul  et.  materiam  disposuit,  et  ad  perfectum 
perduxit. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  forma  actu  dat  speciem;  materia  autem, 
quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  rationem 
formae  esset  quod  prseexisteret  naturae  speciei,  quse  perficitur  per  unionep 
ejus  ad  materiam;  non  autem  est  contra  naturam  materiae  quod  praeexistat 
naturae  speciei.  Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inter  originem  nostram  et 
originem  Christi,  secundum  hoc  quod  caro  nostra  priiis  coneipitur  quam 
animetur,  non  autem  caro  Christi,  est  secundiim  iilud  quod  prsecedit  natura 
complementum :  sicut  et  quod  nos  concipimur  ex  semine  viri ,  non  autem 
Christus.  Sed  differentia  quae  esset  quantum  ad  originem  animac,  redun- 
daret  in  diversitatem  naturas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  prius  intelligitur  unitum  carni 
quam  anima  per  modum  communem  quo  est  in  cseteris  creaturis,  per  es- 
sentiam,  potentiam  et  praesentiam.  Priiis  tamen  dico  non  tempore,  sed 
natura :  prius  enim  intelligitur  caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  habet, 
quam  ut  animata,  quod  habet  ab  anima  (2).  Sed  unione  personali  priiisse- 
cundiim  intellectum  oportet  quod  caro  uniatur  animse  quam  Verbo;  quia 
ex  unione  ad  animam  habet  quod  sit  unibilis  Verbo  in  persona :  praesertim 
quia  persona  non  invenitur  nisi  in  rationali  natura. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  tota  huhana  natura  sit  assumpta  mediantibus 

PARTIBUS  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  2,  qnsst.  n,   art.  1 ,  quest.  III,  et  art.  5.  qiisst.  II  corp.  et  dist.  3, 

qutESt.  v,  art.  2  corp.  et  dist.  5,  qnaest.  II,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpseril  totam 
naturam  humanam,  mediantibus  partibus  ejus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 

\i)  Huc  pertinet   illud   synod.  VI   Act.   II  :  nnione   secundum   communem    rationem   qri 

Simul  quippe  caro;  timul  Dei  Verbi  caro,  Deus  per  essentiam,  prtesentiam,  potcntiam,  est 

animola  ,  rationalit  qusB   eadem    reperiuntur  in  omnibus  rreaturis. 

apud  Damasc.  (lib.  m,  c.  2j  et  Fulgent.  (lib.  De  (5)  Haec  verba  coucilii  Florentini  in  hoc  arfr 

incarnat.  cap.  5)   et  Leon.  (epist.  m)  et  Aug.  culoexplicantur:  SacrosanctaEccletia  credit, 

(epist.  iii,  et  can.  13  conc.  Ephesiu.).  profitetur  el  prcedical  unam  ex   TrinitaU 

(2)  Ilic    non  loquitur   S.   Doctor  de  unione  pertonam ,  Dei  Filium ,  veram  hominit  if 

personali  qua  Verbum  dat  carni  esse  ens,  sed  de  tegramque  naturam  assumpsisse. 
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De  agone  christiano,  cap.  18),  qu6d  «  invisibilis  et  incommutabilis  veritas 
per  spiritum  animam,  et  per  animam  corpus,  et  sic  totum  hominem  as- 
sumpsit.  »  Sed  spiritus,  anima  et  corpus  sunt  partes  totius  hominis.  Ergo 
tolum  assumpsit,  mediantibus  partibus. 

2.  Praeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  assumpsit  mediante  anima.  quia 
anima  est  Deo  similior  quam  corpus.  Sed  partes  humanse  naturae,  cum  sint 
simplieiores  quam  CQrpus,  videntur  esse  similiores  Deo,  qui  est  simplicissi- 
mus,  quam  totum.  Ergo  assumpsit  totum,  mediantibus  partibus. 

3.  Praeterea,  totufn  resultat  ex  unione  partium.  Sed  unio  inlelligitur  ut 
terminus  assumptionis ;  partes  autem  praeintelliguntur  assumptioni.  Ergo 
assumpsit  totum  per  partes. 

Sed  contra  est  qudd  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  16,  circa 
fin.):  «  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  non  partes  parlium  intuemur:  sed 
quae  proxime  componuntur,  id  est,  Deitatem  et  humanitatem.  »  Humanitas 
autem  est  quoddam  totum,  quod  componitur  ex  anima  et  corpore,  sicut  ex 
partibus.  Ergo  Filius  Dei  assumpsil  partes,  mediante  toto. 

CONCLUSIO.  —  Sic  Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  mediante  toto  assump- 
sisse  dicitur,  quod  quemadmodum  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam  ordinatur,  ita 
assumpsisse  animam  et  corpus  dicalur,  ut  ordinantur  ad  totum,  id  est  ad  naturam 
humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,cum  dicitur  aliquid  medium  in  assumptione 
incarnationis,  non  designatur  ordo  temporis,  quia  simul  facla  est  assumptio 
totius  et  omnium  partium.  Ostensum  est  enim  (art.  3  et  -4  praec),  quod 
simul  anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita  ad  constituendam  naturam 
humanam  in  Verbo.  Designatur  autem  ibi  ordo  naturae.  Unde  per  id  quod 
est  prius  in  natura,  assumitur  id  quod  est  posterius.  Est  autem  aliquid 
prius  in  natura  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  agentis,  aliomodo  ex  parte 
materiae :  hae  enim  duae  causae  praeexistunt  rei.  Ex  parte  quidem  agentis 
est  simpliciter  primum  illud  quod  primo  cadit  in  ejus  intentione;  sed  se- 
cundum  quid  prius  est  illud  a  quo  incipit  ejus  operalio  :  et  hoc  ideo,  quia 
intentio  est  prior  operatione.  Ex  parte  ver6  materiae  est  primum  illud  quod 
prius  existit  in  transmutatione  materiae.  In  incarnatione  autem  oportet 
maxime  attendce  ordinem  qui  est  ex  parte  agpntis  :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Volusianum,  137,  al.  3,  ante  med.),  «  in  talibus  rebus  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Manifestum  autem  est  qu6d  secundum 
intentionem  facientis  prius  estcompletum  quam  incompletum,  et  per  con- 
sequens  totum  quam  partes.  —  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  partes  humanay  naturae,  mediante  toto  :  sicut  enim  assumpsit 
corpus  propter  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem;  ita  assumpsit 
corpus  et  animam  propter  ordinem  quem  habent  ad  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  nihil  aliud  datur  in- 
telligi,  nisi  quod  Verbum  assumendo  partes  humanae  naturae,  assumpsit 
totam  humanam  naturam.  Et  sic  assumptio  partium  est  prior  in  via  ope- 
rationis  (1)  inlellectu,  non  tempore;  assumptio  autem  naturae,  est  prior  in 
via  intentionis  :  quod  est  esse  prius  simpliciter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  sgcundum  dicendum,  quod  Deus  ita  est  simplex,  quod  etiam  est  per- 
fectissimus :  et  ideo  totum  est  magis  simile  Deo  quam  partes,  inquantum 
est  perteclius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unio  personalis  est  ad  quam  terminatur  as- 
sumptio;  non  autem  unio  naturae,  quae  resultat  ex  conjunctione  parlium. 

(I)  Quia  secundum  viam  gencrationis  aut  ciecutionis  partes  sunt  priorcs  toto. 

VI.  .1 
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ARTICDLUS  VI.  —  ptrum  humana  patura  sit  assumpta  mediante  gratia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.2,  qucst.  n,  art.  2  et  dist.  45.  qntest.  iii,  art.  \,  et  De  verit.  qiiast.  XI, 

art.  2,  et  Opuse.  II,  cap.  202. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  i.  Videlur  quod  Filius  Dei  assumpseril  huma- 
nam  naturam  mediante  gratia.  Per  gratiam  enim  unimur  Deo.  Sed  humana 
natura  in  Cbristo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo  ilia  unio  facta  fuit  pet 
graliam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  animam ,  quae  est  ejus  perfectio,  ita 
anima  per  gratiam.  Sed  humana  natura  redditur  congrUa  ad  assumptionem 
per  animam  (2),  ut  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.).  Ergo  et  anima  congrua 
redditur  ad  assumptionem  per  gratiam.  Ergo  Fiiius  Dei  assumpsit  animam, 
mediante  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  II)  dicit  qu6d  Verbum 
incarnalum,  est  sicut  verbum  nostrum  in  voce.  Sed  verbym  nostrum  unitur 
voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Verbum  Dei  unitur  carni  mediante.  Spiritu 
sancto;  et  ita  mediante  gratia,  quae  Spiritui  sancto  attribuitur  (3),  secun- 
dum  illud  (I.  Cor.  xu,  i) :  Divisiones  gratiarum  sunt,  idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quoddam  accidens  animoe,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  2;.  Unio  aulem  Verbi  ad  humanam 
naturam  est  facta  secundiim  subsistentiam,  et  non  secundum  accidens,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  u,  art.  6).  Ergo  natura  humana  non  est  assumpta 
mediante  gratia. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam  assumpsit  naturam  mediante 
gratia,  nisi  per  modum  causae  efficientis;  prout  ipsa  gratuita  Dei  volunlas,  ea  ipsa 
gratia  extitit,  quae  eam  sibi  univit. 

Re-pondeo  dicendum  quod  in  Christo  ponitur  gratia  unionis,  et  gratia 
habitualis.  Gratia  ergo  non  potest  intelligi  ut  medium  in  assumptione  hu- 
manae  naturae;  sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de  gratia  habituali. 
Gratia  enim  unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod  gratis  divinitus  datur 
humanae  naturae  in  persona  Verbi ;  quod  quidem  est  terminus  assumptio- 
nis  :  gratia  autem  habitualis  pertinens  ad  spiritualem  sanctilatem  illius 
hominis,  est  effectus quidam  consequens  unionem,  secundiira  illud  (Joan.i, 
14) :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  unigeniti  d  Patre,  plenum  gratiae  et  veri- 
tatis.  Per  quod  datur  intelligi  quod  ex  hoc  ipso  qu6d  ille  homo  est  unige- 
nitus  a  Patre  (quod  habet  per  unionem),  habet  pleniludinem  gratiae  et  veri- 
tatis.  Si  vero  intelligatur  gratia  voluntas  Dei  aliquid  gratis  faciens  vel  do- 
nans;  sic  unio  facta  est  per  graliam,  non  sicut  per  medium,  sed  sicut  per 
causam  efficientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  unio  nostra  ad  Deum  est  per  operatio- 
nem;  inquantum  scilicet  eum  cognoscimus  et  amamus :  et  ideo  talis  unio 
esl  per  gratiam  habitualcrn,  inquantum  operatio  perfecta  procedit  ab  ha- 
bitu.  Sed  unio  naturae  humanae  ad  Verbum  Dei  esl  secundum  esse  perso- 
nale,  qucd  non  dependet  ab  aliquo  habitu,  sed  inunediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  perfectio  substantialis  corporis; 

(Ij  In  hoc  articulii  S.  Doctor  profligat  erro-  (2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passin. 

rom  Destorianorum  qui  docuerant  Filium  Dei  Al.,  per  gratiam. 

naturam    liumauam    per   giatiain    assumpsisse ,  (5,  Ut  principii'  et  aurtori  pcr   appropriatio- 

quod  liis  veibis  ilamnat  cnncil.    Florentinum  :  nem  tanlum  ,  etsi  nou  peipetuo  usu  ,  ciim  et 

S  ;crosancta  Ecclesia  anathemalizat   Theo-  Filio  tribuatur  :  Act.  xv,  liom.  xvi,  I.  Cor.  xti, 

du;cm  MoptutUanum  ac  Nestorium   asse-  II.  Cor.  xmi,  Gal.  i  et  vi,  Philip.  IV,  I.  Thess.  T 

rcnles,  humanitatem  Dei  Filio  unilam  eue  et  il.  Thess.  m,  etc.  Patri  autoiu  tum  Rom.  I, 

per  gratiam.  limi  I.  Cor.  l  ei  II.  Cor.  1,  Fpiies.  1,  Philip.  I, 

Coloss.i,  etc. 
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gratia  verd  est  perfectio  animse  accidentalis  (1).  Et  ideo  gratia  non  potest 
ordinare  animam  ad  unionem  personalem(quae  non  est  accidentalis),  sicut 
anima  et  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  verbum  nostrum  unitur  voci,  mediante  spi- 
rilu;  non  quidem  sicut  medio  formali,  sed  sicut  per  medium  movens.  Nam 
ex  verbo  concepto  interiUs  procedit  spiritus,  ex  quo  formatur  vox.  Et  simi- 
liter  ex  Verbo  aeterno  procedit  Spiritus  sanctus,  qui  formavit  corpus  Christi, 
ut  infra  patebit  (quaest.  xxxn,  art.  1).  Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  gratia 
Spiritus  sancti  sit  formale  medium  in  unione  praedicta. 

QILESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,   PROUT  EST    QUIDAM   SINGULARIS  HOMO ,   IN    TREDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  coassumptis  a  Filio  Dei  in  humana  natura :  et  primo 
de  his  quae  pertinent  ad  pevfectionem  ,  secundo  de  his  quae  pertinent  ad  defectum. 
Circa  primum  consideranda  sunt  tria :  primd,  de  gralia  Christi ;  secundo,  de  scientia 
ejus;  tertio,  de  potentia  ipsius.— De  gratia  autem  Christi  considerandum  est  dupli- 
citer  :  piimo  quidem  de  gratia  ejus  secundiim  quod  est  quidam  singularis  homo: 
secundo  de  gratia  ejus,  secundum  quod  est  caput  Ecclesiae;  nam  de  gratia  uuionis 
jam*dictum  est(quaest.  n).  Circa  primum  quaeruntur  tredecim  :  1°  Ctnim  in  anima 
Christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis.  —  2°  Utnim  in  Christo  fuerint  virtutes.  — 
3°  Utriim  in  eo  fuerit  fides.  —  4°  Utrum  fuerit  in  eo  spes.  —  5°  Utrum  in  Christo 
fuerint  dona.  —  6°  Utrum  in  Christo  fuerit  timoris  donum.  —  7"  Utriim  in  Christo 
fuerint  gratiae  gratis  datae.  —  8°  Utriim  in  Christo  fuerit  prophetia.  —  9°  Utriim  in 
eo  fuerit  plenitudo  gratias.  —  10°  Utrum  talis  plenitudo  sit  propria  Christi.  — 
11°  Utriim  Christi  gratia  sit  infinita.  —  12°  Utriim  potuerit  augeri.  —  13°  Qualiter 
haec  gratia  se  habeat  ad  unionem. 

ARTICULUS  I.  —  utkcm  in  anima  christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  Vo,  qusst.  I,  art.  1,  et  De  verit.  quaest.  xxvn,  art.  \,  et  Opuse.  II,  eap. 

2io,  et  Joan.  m,  lect.  6. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  anima  assumpta  a  Verbo 
non  fuerit  gratia  habitualis.  Gratia  enim  est  qusedam  participatio  Divini- 
tatis  in  creatura  rationali,  secundiim  illud  (II.  Petri  i,  4):  Per  quern  maxima 
et  pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  divinse  simus  consortes  naturx.  Chris- 
tus  autem  est  Deus  non  participative,  sed  secundum  veritatem.  Ergo  in  eo 
non  fuit  gratia  habitualis. 

2.  Praeterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria  homini,  ut  per  eam  bene  opere- 
tur,  secundttm  illud  (I.  Corinth.  xv,  10) :  Mundantiiis  omnibus  laboravi;  non 
egoautem,  sedgratia  Dei  mecum;  et  etiam  ad  hoc  quodhomo  consequatur 
vitam  aeternam,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  seterna.  Sed 
Christo  ex  hoc  solo  quod  eral  naturalis  Filius  Dei,  debebatur  haereditas  vitae 
aeternae;  ex  hoc  etiam  quod  erat  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  ade- 
rat  ei  facultas  omnia  bene  operandi.  Non  ergo  secundttm  humanam  natu- 
ram  indigebat  alia  gratia,  nisi  unione  ad  Verbum. 

3.  Prseterea,  illud  quod  operatur  per  modum  instrumenti,  non  indiget 
habitu  ad  proprias  operaliones;  quia  habitus  fundatur  in  principali  agente. 
Humana  autem  natura  in  Christo  fuit  «  sicut  instrumentum  divinitatis,  » 

_(1) i  Vel  pleniBs:^ni»!a  est  perfectio  substan-  (2)  Probahileest.  ait  Sylvius.qnod  ad  fidemper- 

ftaltf^ud  perficitur  corpus  (intrinsece),  gra-  tineat  Cbristum  fuisse  sanctum  per  Rratiam  ba- 

tia  vero  perfectio  accidenlalis  qud  perfici-  bitualom  ejus  anima;  infusam ,  ut  Suaroz,  Al- 

tur  (extriuscce/  anima,  etc.  varez,  Pesandus  et  alii  quidam  docent. 
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utdicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  a  med.).  Ergo  non  debuit 
in  Christo  esse  aliqua  gralia  habitualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  2):  Requiescet  super  eum  SpirUm 
Domini:  qui  quidem  in  homine  esse  dicitur  per  gratiam  habitualem,  ut  in 
prima  parte  dietum  est  (quaest.  vm,  art.  3,  et  quaest.  xlih,  art.  6).  Ergo  io 
Ghristo  fuit  gratia  habitualis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  in  Christo  habitualem  gratiam  fuisse,  cum 
fuerit  aoima  ejus  Verbo  uuita,  et  per  ipsum  in  alios  gratia  redundet. 

Respondeo  dieendum  qu6d  necesse  est  ponere  in  Christo  gratiam  habi- 
tualem  (1)  propter  tria.  Primo  quidem  propter  unionem  animae  iliius  ad 
Verbum  Dei.  Quanto  enim  aliquod  receptivum  est  propinquius  causae  in- 
fluenti,  tanto  magis  participat  de  influentia  ipsius.  lnfluxus  autem  gratiae 
est  a  Deo,  secundiim  illud  (Psalm.  lxxxiii,  12):  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus.  Et  ideo  maxime  fuit  conveniens  ut  anima  illa  reciperet  influxum 
divinae  gratiae.  Secundo,  propter  nobililatem  illius  animae,  cujus  opera- 
tiones  oportebat  propinquissime  attingere  ad  Deum  per  cognitionem  et 
amorem;  ad  quod  necesse  est  elevari  humanam  naturam  per  gratiam.  Tertid 
propter  habitudinem  ipsius  Christi  ad  genus  humanum.  Christus  enim, 
inquantum  homo,  est  mediator  Dei  et  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  n); 
et  ideo  oporlebat  quod  haberet  gratiam  etiam  in  alios  redundantem,  secun- 
dtim  illud  (Joan.  i,  -16) :  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus,  et  gratiampro 
gratia  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  verus  Deus  secundum 
personam  et  naturam  divinam.  Sed  quia  cum  unitate  personae  remanet 
distinctio  naturarum,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  n,  art.  1  et  2);  anima 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina.  Unde  oportet  quod  fiat  divina 
per  partiripationem,  quae  est  secundtim  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  inquantum  est  naturalis  Filius 
Dei,  debetur  haereditas  aeterna,  quae  est  ipsa  beatitudo  increata,  per  increa- 
tum  actum  cognitionis  etamoris  Dei,  eumdem  scilicetquo  Pater  cognoscit 
et  amat  seipsum :  cujus  actDs  anima  capax  non  erat  propter  differentiam 
naturae :  unde  oportebat  quod  attingeret  ad  Deum  per  actum  fruitionis 
creatum  :  qui  quidem  esse  non  potcst  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam 
inquantum  est  Verbum  Dei,  habuit  facultatem  omnia  bene  operandi  opera- 
tione  divina.  Sed  quia  praeter  operationem  divinam  oportet  poni  in  eo  ope- 
rationem  humanam,  ul  infrapatebit  (quaest.xix,  art.  1),  oportuitin  eoesse 
habitualem  gratiam,  per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  perfecta 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas  Christi  est  instrumentum  Divini- 
tatis :  non  quidem  sicut  instrumenlum  inanimatum,  quod  nullo  modoagit, 
sed  solum  agitur ;  sed  tanquam  instrumentum  animarationali  animatum, 
quod  ita  agiiur  qu6detiam  agit.  Et  ideo  ad  convenientiam  actionis  oporluit 
eum  habere  gratiam  habitualem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  christo  fuerint  virtutes  (3). 

Dehiietiam  infra,  art.  5  ad  I,  el  quaest.  XT,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,  dist.  H3,  qusest.  I.art.  t  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inChristo  non  fuerint  vir- 
tutes.  Christus  enim  habuit  abundantiam  gratiae.  Sed  gratia  sufficit  ad 

(i)  Ex  communi  theologorum  sensu  ii  quo  noeent ,  impollutus ,  segregatus  a  peceato- 
aae  temeritule  dissentiri  non  possit.  ribus. 

(2)  llinc  dicitur  nuoque  iHcbr.  vn)   :  Talis  (3)  Hic    agitur  ie  omnibus    Tirtutibus   siw 

decebat  vl  nobit  rsset  prmtifex  sanctut ,  in-        intellectualibus,  sive  moralibus,  qu»  impcrfec- 

tioncm  noo  impnr",.Kt. 
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omnia  recte  agendum,  secundum  illud  (II.  Corihth.  xn,  9) :  Svfficit  tibi  gra- 
tia  mea.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  vn,  cap.  \),  virtusdivi- 
diturcontra  quemdam  heroicum,  sive  divinum  habitum,  qui  attribuitur  ho- 
minibus  divinis  (I).  Hic  autem  maxime  convenit  Christo.  Ergo  Christus  non 
habuit  virtutes,  sed  aliquid  altius  virtute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxv,  art.  i 
et  2),  virtutes  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non  fuit  conveniens  ha- 
Joere  omnes  virlutes;  sicut  patet  de  liberalitate  et  magnificentia  quae  habent 
ictum  suum  circa  divitias,  quas  Christus  contempsil,  secundum  iliud 
JMatth.  vui,  20) :  Filius  hominis  non  habet  ubicaput  .suam  reclinet :  tempe- 
rantiaetiametconlinentiasuntcirca  concupiscentiaspravas,  qua?  inChristo 
non  fuerunt.  Ergo  Christus  non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  i):  Sed  in  lege  Domini  voluntas 
ejus,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiod.):  «  Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit  pienus  omni 
virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratiae  plenitudo,  necessarium  fuit 
in  ipso  omnes  virtutes  esse. 

Respondeodicendum  quod,  sicutin  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest. 
cx~art.  3  et  4),  sicut  gratia  respicit  essentiam  animae,  ita  virtus  respicit 
potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod  sicut  potentiae  animae  derivantur  ab  ejus 
essentia,  ita  virtutes  sint  quaedam  derivationes  graliae.  Quanto  autem  ali- 
quod  principium  est  perfectius,  tanto  magis  imprimit  suos  effectus.  Unde 
ciim  giatia  Christi  fuerit  perfectissima,  consequens  est  qudd  ex  ipsa  pro- 
cesserint  virtutesad  perficiendum  singulas  potentias  animae,  quantum  ad 
omnes  animse  actus  (2):etitaChristus  habuit  omnes  virtules. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  sufficit  homini  qnantum  ad  omnia 
quibus  ordinatur  ad  beatitudinem  :  horum  tamen  qutedam  perficit  gratia 
immediate  per  seipsam,  sicut  gratum  facere  Deo,  et  alia  hujusmodi;  quse- 
dam  autem  mediantibus  virtutibus,  quae  ex  gratia  procednnt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  ille  heroicus  vel  divinus  non  dif- 
fert  a  virtute  communiter  dicta,  nisi  secundum  perfectiorem  modum,  in- 
quantum  seilicet  aliquis  est  dispositus  ad  bonum  quodam  altiori  modo 
quam  communiter  omnibus  competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur  quod 
Christus  non  habuerit  virtutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfectissime  ultra 
communem  modum :  sicut  etiam  Plotinus  posuit  quemdam  sublimem  mo- 
dum  virtutum,  quas  esse  dixit  animi  purgati  (3),  ut  refert  Macrob.  (lib.  i 
Somn.  Scip.  cap.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberalitas  et  magnificentia  commendantur 
circa  divilias,  inquantum  aliquis  non  tantiim  appretiatur  divitias,  quod 
velit  eas  retinere,  prsstermittendo  id  quod  fieri  oportet.  Ille  autem  minime 
divitias  appretiatur  qui  penitus  eas  contemnit  et  abjicit  propter  perfectionis 
amorem.  Et  ideo  in  hoc  ipso  qu6d  Christus  omnes  divilias  contempsit,  os- 
tendit  in  se  summum  gradum  liberalitatis  et  magnificentiae;  licet  etiam 
liberalitatis  actum  exercuerit,  secundum  quod  sibi  conveniens  erat,  fa- 
ciendo  pauperibus  erogari  quae  sibi  dabantur.  Unde  cum  Dominus  Juda3 
dicit  (Joan.  xiii,  27) :  Quod  facis,  fac  citiiis,  discipuli  intellexerunt  Dominum 

(i)  Qualem  Hectorem  ab  Homero  rocatum  enim  virtutes  non  animam  vel  potentias  Cbristi 
refert.  perfecissent,  sed  impeifectas  ostendissent. 

(2)  Qui  dignitati  ejus  non  repugnarent ;  tales  (5)  Confer  quod  dictum  est  I  2,  queesl.  XVI, 

'  art.  3. 
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mandasse  qudd  egenia  aliquid  daret.  Concupiscentias  autem  pravas  Chris- 
tus  omnino  non  habuit,  sicut  infra  patebit  (quaest.  xv,  art.  1  et  2).  Nec 
propter  hoc  tamen  excluditur  quin  habuerit  temperantiam;  quae  tanto  per- 
fectior  est  in  homine,  quanto  magis  pravis  concupiscentiis  caret.  Unde 
secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  9),  temperatus  in  hoc  differt 
a  conti-nente,  quod  teniperatus  non  habet  pravas  concupiscentias,  quas 
conlinens  patitur.  Unde  sic  accipiendo  continentiam,  sicut  Philosophus 
accipit,  ex  hoc  ipso  quod  Christus  habuit  omnem  virtutem,  non  habuit 
continentiam  (1),  quae  non  est  virlus,  sed  aliquid  minus  virtute. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  in  christo  fuerit  fides. 

De  his  etiam  infra,  art.  1  corp.  et  art.  8  ad  2,  et  art  9  ad  \,  et  \  2,  qnsst.  LXV,  art.  5  »i  5,  et 
Sent.  III,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  I  ad  I,  et  dist.  56,  art.  2  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  nn. 
art.  4  ad  15,  et  De  verit.  qutest.  IV,  art.  \  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fides.  Fides 
enim  est  nobilior  virtus  quam  virtutes  morales,  puta  temperantia,  etlibe- 
ralitas.  Hujusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in  Christo,  ut  diclum  est  (art. 
praec).  MuHo  ergo  magis  fuit  5n  eo  fides. 

2.  Piaeterea,  Christus  non  docuit  virtutes  quas  ipse  non  habuit,  secun- 
dtim  illud  (Act.  i,  1) :  Cozpit  facere  et  docere.  Sed  de  Christo  dicitur  (Heb. 
xn),  qu6d  est  auctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Praeterea,  quicquid  est  imperfectionis,  excluditur  a  beatis.  Sed  in 
beatis  est  fides  :  nam  super  illud  (Rom.  i)  :  Justitia  Dei  revelatur  in  eo  ex 
fide  in  fidem,  dicit  Glossa  (ord.  loco  citando  in  respons.) :  "  De  fide  verbo- 
rum  et  spei  in  fidem  rerum  et  speciei. »  Ergo  videtur  quod  etiam  in  Christo 
fuerit  fides,  ciim  nihil  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  1),  quod  fides  est  argumentum 
non  apparentvum.  Sed  Christo  nihil  fuit  non  apparens,  secundum  illud 
quod  dixit  ei  Petrus  (Joan.  ult.  M) :  Tu  omnia  nosti.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  primo  instanti  conceptionis  suae  plene  peressen- 
tiam  Deum  viderit,  nullo  modo  fldes  in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
quaest.  i,  art.  4),  objeetum  fidei  est  res  divina  non  visa.  Habitus  autem 
virtulis,  sicut  et  quilibet  alius,  respicit  speciem  ab  objecto.  Et  ideo  ex- 
cluse  quod  res  divina  sit  non  visa,  excluditur  ratio  fidei.  Christus  autem 
a  primo  instanti  suse  conceptionis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut  in- 
fra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4).  Unde  in  eofides  esse  non  potuit  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobllior  virtus  virtutibus  mo- 
ralibns,  quia  est  circa  nobiliorem  materiam;  sed  tamen  importat  quem- 
dam  defectum  in  eompai  alione  ad  illam  materiam  :  qui  defectus  in  Christo 
non  fuit.  Et  ideo  non  poluit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in  eo  virtuteji 
morales,  quae  in  sui  ratione  hujusmodi  defeclum  non  important  per  com- 
parationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  meritum  fidei  consistit  in  hoc  quod 
homo  ex  obedientia  Dei  assentit  illis  quae  non  videt,  secundum  illud  (Rom. 
i,  T»)  :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus  pro  nomine  ejus.  Obedien- 
tiam  aulem  ad  Deum  plenissime  habuit  Christus,  secundiim  illud  (Philip. 
n,  8) :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  perti- 
nens  docuit,  quod  ipse  excellentitis  non  impleret  (3). 

(OConfrr   qTioil    dictiim    rst  <Ip  cmitinentia,  est  io  servandis  prnmissis,  ut  ad  liom.  m,  Ps. 

qna?  t.  I.swiv.  art.  7  in  rospons.  ad  o  et .".  XXXII,  Os.  H  ct  alibi. 

_  2/ i»nod  ci-sn  lules  dicmir  cinrtorium  rfjium  (3)  Hiibcbat  cnim  id  nnde  meritum  Ddei  >:t 

rjns  <'t  's.   *i,  tiilcs  pnnitur  pro  lidelitate  qua>  in  nobis,  id  ost,  oln  dicntia. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (Aug.,  lib.  n  Quaest.  evang. 
quaest.  39,  in  princ.)  ibidem  dicit,  fides  proprie  est  «  qua  creduntur  quae 
non  videhtur.  »  Sed  fides  quse  est  rerum  visarum,  impropne  dicitur,  et 
secundum  quamdamsimilitudinem,quantum  ad  certitudinem  aut  firmita- 
tem  adhaesionis. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrum  in  christo  fuerit  spes. 
I)e  bis  etiam  infra,  art.  6  ad  \,  et  art.  9  ad  \ ,  et  I  2,  quawt.  lxv,  art.  5  ad  5,  et  2  2,  quasst.  xvill, 

art.  2  ad  \,  et  Scnt.  in,  dist.  26,  quasst.  II,  art.  5,  quacst.  I,  et  dist.  56,  qutest.  I,  art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  procedifur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  spes.  Dici- 
tur  enim(Psal.  xxx,  1),  ex  persona  Christi :  In  fe,  Domine,  speravi.Sed 
virtus  spei  est  qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo  virtus  spei  fnit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futuree  beatitudinis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  xvn,  art.  5  ad  3).  Sed  Christus  aliquid  expectabat 
ad  beatitudinem  pertinens,  videlicet  gloriam  corporis.  Ergo  videtur  qu6d 
in  eo  fuerit  spes. 

3.  Prseterea,  unusquisque  potest  sperare  illud  quod  ad  ejus  perfectio- 
nem  pertinet,  si  sit  futurum.  Scd  aliquid  erat  futurum,  quod  ad  perfec- 
tionem  Christi  pertinet,  secundum  illud  (Ephes.  iv,  12)  :  Ad  consumma- 
tionem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  sedificationem  corporis  Christi. 
Ergo  videturquod  Chrislo  competebat  haberespem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vm,  24)  :  Quod  videt  quis,  quid  spe- 
raf  (1)?  Et  sic  patet  qudd  sicut  fides  est  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sed  fides 
non  fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c).  Ergo  nec  spes. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  Christus  a  principio  suse  conceptionis  ptene  fruitionem  di- 
vinam  habnerit,  impossibile  fuit  in  ipso  fuisse  spem ,  nisi  eorum,  quae  non  plene 
fuerat  adeptus;  sicut  sui  corporis  immortalitatem  et  gloriam  sperabat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  de  ratione  fidei  est  quod  aliquis  as- 
sentiat  his  quae  non  videt,  ita  de  ratione  spei  est  quod  aliqnis  expectet  id 
quod  nondum  habet;  et  sicutfides,  inquantum  est  virtus  theologica,  non 
est  de  quocumque  non  viso,  sed  solum  de  Deo;  ita  etiam  spes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habet  pro  objecto  ipsum  Deum  cujus  fruitionem 
homo  principaliter  expectat  per  spei  virtutem ;  sed  ex  consequenti  ille  qui 
habet  virtutem  spei,  potest  eliam  in  aliis  divinum  auxilium  expeclare; 
sicut  et  ille  qui  habet  virtutem  Bdei,  non  solum  credit^Deo  de  rebus  di- 
vinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  aliis  divinitus  sibi  revelalis.  Christus 
autem  a  principio  suaa  conceptionis  plene  habuit  fruitionem  divinam,  ut 
infra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4);  et  ideovirtutem  spei  non  habuit:  habuit 
tamen  spem  respectu  aliquorum  qua3  nondum  erat  adeptus,  licet  non  ha- 
buerit  fidem  respectu  quorumcumque;  quia,  licet  plene  cognosceret  om- 
nia,  per  quod  totaliter  fides  excludebatur  ab  eo,  non  tamen  adhuc  plenfi 
habebat  omnia  quae  ad  ejus  perfectionem  pertinebant;  puta  immortalita- 
tem  et  gloriam  corporis,  quam  poterat  sperare. 

Ad  prim-um  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  non  dicitur  de  Christo  secundum 
spem,  quae  est  virtus  theologica ;  sed  eo  quod  quaedam  alia  speravit  non- 
dum  habita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  corporis  non  perlinet  ad  beatitu- 
dinem,  sicut  in  quo  principaliter  beatitudo  consistai,  sed  per  quamdam 
redundantiam  a  gloria  animae,  ut  in  secunda  parte  dictnm  est  (I  2,  quasst. 
iv,  art.  6).  Unde  spes,  secundiim  quod  est  virtus  theologica,  non  respicit 

(\ )  Ubi  prseiuittit  :  Spet  quw  videtur  non  esl       quod  non  videmus  speramus,  per  paCientiam 
spes,   dfiDde   mox  :  Nam  quod  ridet   quis ,        exspectamus. 
quid  speral?  Iieiumque  subjungit  :  Si  autem 
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beatitudinem  corporis,  sed  beatitudinem  animae,  quae  in  divina  fruitione 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aedificatio  Ecclesiae  per  conversionem  tide- 
lium  non  pertinet  ad  perfeetionem  Christi,  quia  in  se  perfectus  est,  sed 
secundum  quod  alios  ad  participationem  suae  perfectionis  inducit.  Et  quia 
spes  dicilur  proprie  respectu  alicujus  quod  expectatur  ab  ipso  sperante 
habendum,  non  proprie  potest  dici  quod  virtus  spei  Christo,  ratione  m— 
dueia,  conveniat. 

ARTiCULUS  V-  —  utruh  in  christo  fuerint  dona  (I). 

De  liis  etiam  Isa.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerintdona. 
Sjeut  enim  communiler  dicitur,  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum.  Sed 
id  quod  est  in  se  perfeclum,  non  indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur 
in  Christo  fuerint  virlutes  perfectae,  videtur  quod  in  eo  non  fuerint 
dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare  dona  et  recipere;  quia  dare 
est  habentis,  accipere  autem  non  habentis.  Sed  Christo  convenit  dare 
dona,  secundum  illud  (Psal.  lxvii,  19) :  Dedit  dona  hominibus.  Ergo  Christo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere  ad  contemplationem  viae; 
scilicet  sapientia,  scientia,  intellectus  et  consilium,  quod  pertinel  ad  pru- 
dentiam ;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  numerat  ista  inter 
virtutes  intellectuales.  Sed  Christus  habuit  contemplalionem  patriae.  Ergo 
non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Isa.  rv,  i) :  Apprehendent  sepiem  muliercs 
virum  unum  :  Glossa  (interl.  etord.  Hieron.) :  «  id  est,  septem  dona  Spi- 
ritus  sancti  Christum.  » 

CONCl.USIO.  —  Cum  Christus  perfectissime  a  Spiritu  sancto  moveretur,  in  ipso 
quoque  excellentissime  Spiiitus  sancti  dona  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
quasst.  xvni,  art.  1),  dona  proprie  sunt  perfecliones  quaedam  potentiarum 
anima^,  secundiim  quod  sunt  natae  moveri  a  Spiritu  sancto.  Manifestum 
est  aulem  quod  anima  Cliristi  perfectissime  a  Spiritu  sancto  movebatur, 
secundum  illud  (Luc.  iv,  1) :  Jesus  autem  plenus  Spiritu  sancto  regressus 
est  a  Jordane,  et  aqebalur  d  Spiritu  in  desertum.  Unde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excellentissime  dona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  perfectum  secundiim 
ordinem  suae  naturae,  indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  naturae;  si- 
cut  homo,  quantumcumque  perfectus,  indiget  adjuvari  a  Deo.  Ethocmodo 
yirtutes,  quae  perficiunt  potentias  animae,  secundiim  qu6d  ducuntur  ra- 
tione,  quantiimeumque  sint  perfectae,  indigent  adjuvari  per  dona,  quae 
perficiunt  potentias  animae,  secundum  quod  suntmotaea  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  Christus  non  secund.iim  idem  est  reci- 
piens  et  dans  dona  Spiritus  sancti:  sed  dat  secundiim  qu6d  Deus  (2);  et 
accipil  secundiim  quod  homo.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
ult.  a  med.),  qu6d  «  Spiritus  sanctus  humanitatem  Christi  nunquam  de- 
seruit,  ex  cujus  Divinitate  procedit.  » 

* 

(I)  Uocet  S.  TLoina-i  in  Chi-^to  fnisse  dona  ritut  tcientia  et  pietatis,  et  replebit  eum ipi- 

Spirilfls  bancti ;  qnod  ronfiimari   pnlesl  ex  liis  ritut  timoris  Iiomini. 

Isaiai  vcrl.s  (\i)  :  llcquieseet  super  eum  spi-  (2)  Ila  Mss.  cum  edit.  raelioris  note.  Al.,  lj- 

ritus  Domini,  spiritus  sajrienliae  et   inlel-  posrapliico  saltu,    scd   dai    secundiim  quid 

lectus    spiritut  consilii  et  fortitudinit ,  tpi-  homo,  aliis  omisMS. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Christo  non  soiiim  fuit  cognitio  patriae, 

sed  eliam  cognitio  vise,  ut  infra  dicetur  (qu.  xv,  art.   10).  Et  tamen  etiam 

in  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona  Spiritus  sancti,  ut  in  secunda 

partedictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvi,  art.  6). 

ARTIClILdS  VI.    —  UTRUM    IN   CHRISTO    FUERIT   DONUM    TIMORIS   (1). 
De  liis  eliam  infra,  ouasst.  xv,  arl.  7,  et  Sent.  lll,  dist.  15  ,  qutest.  II,  art.  2,  quajst.  ill. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  donum 
timoris.  Spes  enim  videtur  potior  quam  timor  :  nam  spei  objectum  est 
bonum,  limoris  ver6  malum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  xl,  art.  1,  et  qusest.  xlii,  art.  1).  Sed  in  Christo  non  iuit  virtus  spei, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qu.).  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  donum 
timoris. 

2.  Prselerea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel  separationem  a  Deo,  quod 
pertinetad  timorem  castum;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinetad  timo- 
rem  servilem,  ut  Augustinus  dicit  (super  Canonic.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.).  Sed  Christus  non  timuit  separari  a  Deo  per  peccatum,  neque  etiam 
puniri  ab  eo  propter  culpam  ;  quia  impossibile  erat  ei  peccare,  ut  infra  di- 
cetur(qu.  xv,  art.  \  et  2).  Timor  autem  non  est  de  impossibili.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  donum  timoris. 

3.  Praeterea  (1.  Joan.  iv,  18),  dicitur  quod  pcrfecta  charitas  foras  mittil 
timerem.  Sed  in  Chrislo  fuil  perfectissima  charitas,  secundum  illud  (Ephes. 
in,19):  Supereminentem  scientise  charitatem  Chrisii  (2).  Ergo  in  Christo 
non  fuit  donum  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  3) :  Replebit  eum  spiritus  timoris  Do- 
mini. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Chrislo  nullus  fueiit  culpce,  vel  pcenre  timnr;  fuit 
tamen  in  illo  prae  ceeleris  hominibus  timor  quo  divinain  reverebalur  majeslatem. 

Respondco  dicendnm  quod, sicut  in  secunda parte dictuin  est  (1  2.  qu.xi.n, 
art.  1),  timor  respicit  duo  objecta;  quorum  unum  est  maium  terribile  : 
aliud  est  illud  cujus  potestate  malum  potest  inferri;  sicut  aliquis  tiinet 
regem,  inquantum  habet  occidendi  potestatem.  Non  autem  timeretur  ilie 
qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  potestatis  cui  de 
facili  resisti  non  possit :  ea  enim  quae  in  promptu  habemns,  repellere  non 
timemus.  Etsic  patet  quod  aliquis  non  limetur  nisi  propler  suam  eminen- 
liam  (3).  Sicigitur  dicendum  est  quod  in  Christo  fuit  limor  Dei,  non  qui- 
dem  seciindtim  quod  respicit  malum  separationis  a  Deo  per  culpam.  ne- 
que  etiam  secundiim  quod  respicit  malum  punitionis  pro  culpa  :  sed  se- 
cundiim  quod  respicil  ipsam  divinam  eminenliam,  prout  scilieet  anima 
Christi  quodam  affectu  reverenliae  movebatur  in  Deum  a  Spiritu  sancto 
acta.  Unde  (Ilebr.  v,  7)  diciturquod  in  omnibus  exaud.it us  esl  pro  sua 
revtrentia.  Hunc  enim  affectum  reverentiae  ad  Deum  Christus,  secundum 
qirod  homo,  prse  eaeteris  habuit  pleniorem.  Et  ideo  ei  attribuit  Scriptura 
plenitudinem  timoris  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  habitus  virtutum  et  donorum  proprie 
etper  se  respiciunt  bonum;  malum  aulem  ex  conseqiieriti :  peitinet  enim 
ad  rationem  virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  h, 
cap.  6).  Et  ideo  de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum  quod  respicit 

(\)  Petrus  Abeilardus  aegans    limorem   filia-  ve!   ctiam  prastnnljurem  scieniii,   ut  utrolibet 

Itm  et  castum  fuisse  in  Cliristo,  condcmnatus  sensu  explicarc  vidiiur  S.  Tlmnias,  ilid.  lect.V. 

est  ab  Inuocent.  H,  et  bunc  crrorem  inler  hai-  (5    \on  ul  ail  tjus  dignitatem  per  se  ac  pra- 

icsesnunicrat  Alplionsua  a  r.astro.  cise  pertiuel,  sed  ut  ad  potestatem  puuniendi, 

(2)  Id  cst,  majorem  quiirn  scionliu  o.inp  possit;  sicutexplicat  Apostolus  (Hom.  XIH). 
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tinior;  sed  eminentia  illius  boni,  scilicet  divini,  cujus  potestate  aliquod 
malum  infligi  potest.  Sed  spes,  secundum  qu6d  virtus  est,  respieit  non 
soliim  auctorem  boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  inquantum  est  non  habi- 
tum.  Et  ideo  Chrislo,  qui  jam  habebat  perfectum  beatitudinis  bonum,  non 
attribuitur  virtus  spei,  sed  donum  timoris. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundum 
qu6d  respicit  objectum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  perfecta  oharitas  foras  mittit  timorem  ser- 
vilem,  qui  respicit  principaliter  pcenam.  Sic  aulem  timor  non  fiiit  in 
Christo. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM    IN    CHRISTO   FUERINT   GIUTI/E    GRATIS   DAT£. 

De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  4S4  iin.  et  De  ver.  qusst.   xxvn,  art.  4  corp.  et  Opusc.  III, 

cap.  215,  et  Rom.  I,  lect.  5,  et  Epbes.  I,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint 
gratiye  gralis  datae.  Ei  enim  qui  habet  aliquid  secundum  plenitudinem, 
non  competit  illud  habere  secundum  participationem.  Sed  Christus  habuit 
gratiam  secundiim  plenitudinem,  secundum  illud  (Joan.  i,  14)  :  Plenum 
gratix,  et  veritatis.  Gratise  autem  gratis  datae  videntur  esse  quoedam  par- 
ticipationes  divhjje,  divisim  et  particulariter  diversis  altributae,  secundiim 
illud  I.  Corinth.  xn,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerint  gratiae  gratis  datae. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  alicui,  non  videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed 
debitum  erat  homini  Christo,  quod  sermone  sapientiae  et  scientiae  abunda- 
ret,  et  potens  esset  in  virtutibus  faciendis  (1),  et  in  aliis  hujusmodi,  quse 
pertinent  ad  gratias  gralis  datas ;  ciim  ipse  sit  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia, 
ut  dicitur  (I.  Cor.  i).  Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gratias  gratis 
dalas. 

3.  Praterea,  gratiae  gratis  datse  ordinantur  ad  utilitatem  fidelium ,  se- 
cundum  illud  (l.  Cor.  xn,  lj :  Unicuique  datur  manifestatio  spiriMs  ad  uti- 
litatem.  Kon  autem  videtur  ad  utilitatem  aliorum  pertinere  habitus  aut 
quaecumque  dispositio,  si  homo  non  utatur,  secundum  illud  (Eccl.  xx,32): 
Sapientia  abscondita,  et  thesaurus  invisus,  qux  utilitas  in  utrisque  t  Chris- 
tus  autem  non  legitur  usus  omnibus  gratiis  gralis  dalis,  praesertim  quan- 
tum  ad  genera  iinguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes  gratiae  gra- 
tis  datse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57), 
quod  «  sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus ;  ita  in  Christo  fuerunt  omnes 
graliae  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fueiit  primus  et  principalis  fidei  doctor,  in  eo 
oportuit  omnes  gratias  gratis  datas  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qua;st.  cxi,  art.  1  et  4),  graliae  gratis  dataa  ordinantur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinse  manifestationem.  Oportet  enim  eum  qui  docethabere  ea  perquae 
suadoctrinamanifestetur:aliasejusdoctrinaessetinutilis.Spiritualisautem 
doctrina3  et  iidei  primus  et  principalis  doctor  est  Christus,  secundum  illud 
(Heb.  n,  3) :  Cum  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  au- 
dierunt,  in  nos  confirmata  est ;  contestante  Deo  signis  et  portentis,  etc.  — 
Unde  manifestum  estqu6d  in  Christo  excellentissime  fueruntomnesgratiffi 
gratis  datae,  sicut  in  primo  et  principali  fidei  doctore. 

(!)  Sic  .le  illo  dicitur  (Luc.  xxit,  49)  :  Qui  xxix  in  JoaD.),  Anselm.  in  cap.  i  ad  Coloss.  et 
fu%l  potent  opere  et  termone.  Scholast.  (Se»t.  m,  <list.  431. 

'2)  ':'pir,    bi>l-»ri    potcit   ei  Chrysost.  fhom. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  gratia  gratum  faciens  ordinatur 
ad  actus  meritorios  tam  interiores  quam  exteriores ,  ita  gratia  gratis  data 
ordinatur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei  manifestativos,  sicut  est  ope- 
ratio'  miraculorum,  et  alia  hujusmodi.  In  utraque  autem  gratia  Christus 
plenitudinem  habuit ;  inquantum  enim  Divinitati  unila  erat  ejus  anima, 
plenam  efficaciam  habebat  ad  omnes  praedictos  actus  perficiendos.  Sed 
alii  sancti,  qui  moventur  a  Deo,  sicut  instrumenta  non  unita,  sed  sepa- 
rata,  particulariter  efficaciam  recipiunt  ad  hos  vel  ad  illos  actus  perfi- 
ciendos.  Et  ideo  in  aliis  sanctis  hujusmodi  gratiae  dividuntur,  non  autem 
in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapien- 
tia,  inqnantum  est  aetercms  Dei  Filius.  Sic  autem  non  competit  ei  hahere 
gratiam,  sed  esse  potiiis  datorem  gratise;  competit  aulem  ei  habere  gra- 
tiam  seeundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  linguarum  datum  est  Aposfolis,  quia 
miltebantur  ad  docendas  omnes  gentes;  Christus  autem  in  una  sola 
gente  Judaeorum  voluit  personaliter  praedicare,  secundiim  quod  ipse  di- 
cit  (Matth.  xv,  24)  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  quse  perierunt  domtis  Is- 
rael ;  et  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8) :  Dico  Christum  Jesum  ministrum 
fuisse  circumcisionis.  Et  ideo  non  oportuit  quod  loqueretur  pluribus  lin- 
guis.  Nec  tamen  defuit  ei  omnium  linguarum  notitia  :  cum  etiam  occulta 
cdrdium  ei  non  essent  abscondita,  ut  infra  dicelur  (quaest.  x,  art.  2,  et 
quaest.  xn,  art.  4),  quorum  voces  quaecumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inu- 
tiliter  hanc  notitiam  habuit ;  sicut  non  inutiliter  habet  habitum  qui  eo  non 
utitur,  quando  non  est  opportunum  (1). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  in  christo  fuekit  prophetia. 

De  hii  etiam  infra,  qwest.  xxxi,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  CLXiiv,  art.  5,  ct  Ps.  xliv,  ctMatth.  I,  et 

Joan.  IV,  lect.  6,  et  I.  Cor.  xill,  lect.  \. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
prophetia.  Prophetia  enim  importat  quamdam  obscuram  et  imperfectam 
notitiam,  secundum  illud  (Num.  xu,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta 
Domini,  per  somnium  aut  in  visione  loquar  ad  enm.  Sed  Christus  habuit 
plenam  et  apertam  notitiam,  multomagis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subdi- 
tur,  qubd  palam,  et  non  per  senigmata,  vidit  Deum.  Non  ergo  in  Christo 
debet  poni  prophetia. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  eorum  quse  non  videntur,  et  speseorum  quae 
non  habentur,  ita  prophetia  est  eorum  quae  non  sunt  praesentia,  sed  dis- 
tant;  nam  propheta  dicitur. quasi  procul  fans  (2).  Sed  in  Christo  non  po- 
nitur  fides,  nec  spes,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  et  4  huj.  quaest.).  Ergo 
prophetia  etiam  non  debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  ordinis  quam  angelus;  unde  et  de 
Moyse,  qui  fuit  supremus  prophetarum,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
'2  2,  quaest.  clxxiv,  art.  3),  dicitur  (Act.^n),  qudd  locutus  est  cum  angelo  in 
solitudine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab  angeiis,  secundum  notitiam 
aniraae,  sed  solum  secundum  coiporis  passionem,  ut  habelur  (Hebr.  n). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  propheta. 

Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur  (Deuter.  xvih,  i5) :  Prophetam  sus- 
cilabU  vobis  Deus  de  fratribus  vestris  (3);  et  ipse  de  se  dicit  (Matth.  xni, 
57,  et  Joan.  iv) :  Non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua. 

(K)  De  gratiis  grafis  datis  plura  i  2,  qu.  exi.  (3)  Qnod  de  Christo  inlelligunt  Petriis  et  Ste- 

(i)  Alluiione  tanlum  significationis ,  non  ori-        pl^anus   (Act.  111   rt  vn;,   Iren.   iCont.   lijercs. 
me  V0C1S-  lib.  IH,  cap-  12;,  Cyrii.  IV.b.  I  in  Joun.  c.  M), 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  simul  compiehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse 
prophetiae  lumen,  necessefuit,  respeclu  eorum,  quae  eos  latebant,  apud  quos  fuerat. 

Respondeo  dieendum  qu6d  propheta  dicitur  quasi  procul  fans,  vel  pro- 
oul  videns;  inquantum  scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quae  sunt  procul 
ab  hominum  sensibus,  sicut  etiam  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xvi,  cap.  i&).  Est  autem  considerandum  quod  non  potest  dici  aliquis 
propheta  ex  hoc  qu6d  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae  sunt  aliis  procul, 
cum  quiiiMS  ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est  secundum  locum  et  se- 
cundtim  tempus.  Si  enim  aliquis  in  Gallia  existens  cognosceret  et  annun- 
tiaret  aliis  in  Gallia  exislentibus  ea  quae  tunc  in  Syria  agerentur,  prophe- 
ticum  esset ;  sicut  Elisaeus  adGiezi  dixit  (IV.  Reg.  m)  quomodo  vir  descen- 
derat  de  curru  et  occurrerat  ei.  Si  vero  aliquis  in  Syria  existens,  ea  qua? 
nrn  ibi  annuntiaret,  non  esset  propheticum.  Et  idem  apparet  secundum 
iLimpus.  Propheticum  enim  fuit  quod  Isaias  praenuntiavit,  qudd  Cyrus, 
rex  Persarum,  lemplum  Dei  esset  reaedificaturus,  ut  patet  (Isa.  xliv).  Non. 
autem  fuit  prophetioum  quod  Esdras  hoc  scripsit,  cujus  tempore  factum 
est.  Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam  beati  cognoscunt  et  annuntiantea 
quae  sunt  procul  a  nostra  notitia,  hoc  non  pertinet  ad  prophetiam;  quia 
in  nullo  nostrum  statum  attingunt.  Cbristus  autem  ante  passionem  nos- 
trum  statum  aitingebat,  inquantum  non  soliim  erat  comprehensor,  sed 
etiam  viator.  Et  ideo  propheticum  erat,  quod  ea  quae  erant  procul  ab  alio- 
rum  viatorum  notitia,  et  cognoscebat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  dici- 
tur  in  eo  fuisse  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illa  verba  non  ostenditur  esse  de 
ratione  propheliae  aenigmatica  cognitio,  quae  scilicet  est  per  somnium  et 
in  visione;  sed  ostenditur  comparatio  aliorum  prophetarum ,  qui  per 
somnium  et  in  visione  perceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  palam,  et  non 
per  aenigmata  Deum  vidit;  qui  propheta  est  dictus  (1),  secundiun  illud 
(Deuter.  ult.  10) :  Non  surrexit  vltra  prcpheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Potest 
tamen  dici  quod  etsi  Chrislus  habuit  plenam  et  apertam  notitiam  quantiim 
ad  partem  intellectivam;  habuit  tamen  in  parte  imaginativa  quasdam  si- 
miiitudines,  in  quibus  etiam  poterat  speculari  divina,  inquantum  nonso- 
lum  erat  comprehensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est  eorum  quae  non  videntur  abipso 
credente ;  et  similiter  spes est  eorum  quae  non  habcntur  ab ipso  sperante: 
sed  prophetia  est  eorum  quae  sunt  procul  a  communi  hominum  sensu, 
cum  quibus  propheta  conversatur  et  communicat  in  statu  viae.  Et  ideo 
fides  et  spes  repugnant  perfectioni  beatitudjnis  Christi,  non  autem  pro- 
phetia(2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  ciim  sit  comprehensor,  est  supra 
prophetam,  qui  est  purus  viator ;  non  autem  supra  Chrictum,  qui  fuit  si- 
mul  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  IX.  —  utrcm  in  christo  fuerit  plenitudo  gratle. 

De  bis  etiaiu  infra,  art.  tO  et  12  corp.  ct  Sent.  III,  dist.  13,  qaaest.  l,  art.  2.  qnaest.  I,  et  dist.  45, 
quasst.  I,  art.  2  ail  5,  et  Opusc.  II,  cap.  213,  et  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  in  Christo  gratiae 
plenitudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtutes,  ut  in  secunda  parte  dictum 

Cyprian.  (lib.  I  cont.  Judaeos,  c.  18),  Aug.  (lib.  (2l  Christus  evidentcr  fuit  propbeta,  siquidem 

%\l  cont.  Faust.  c.  48),  Ambros.  (serm.  Vlli  in  suam  traditionem,  mortcm  et  resurrectionem 

Ps.  cxyillj  (Matlli.   XVI,  xi) ,   eversionem    civitatis    Jeru- 

(I)  Nun  obstante  quod  palamot  non  per  auig-  salem  (Matth.  XSIT,   Luc.   xxr   et   mulla   alia 

mata  Deum  viilerit;  ut  suppleriad  plenum  scn-  prrciliiit. 
t«m  tfcbct. 
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est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  4  ad  1).  Sed  in  Christo  non  fuerunt  omnes  vir- 
tutes ;  non  enim  fuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  ostensum  est  (art.  3  et 
i  huj.  quaest.).  Ergo  in  Ghristo  non  fuit  gratijn  plenitudo. 

2.  Praeterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
quaest.  cxi,  art.  2),  gratia  dividitur  in  operantem  et  cooperantem.  Ope- 
rans  autem  gratia  dicitur  per  quam  justificatur  impius  ;  quod  quidem 
non  habuit  locum  in  Christo,  qui  nunquam  subjacuit  alicui  peccato. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  plenitudo  gratiae. 

3.  Praeterea  (Jacobi,  i,  17),  dicitur  :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum 
perfectum  desursiim  est,  descendens  d  Patre  luminum.  Sed  quod  descendit, 
habetur  particulariter,  et  non  plene.  Ergo  nulla  creatura,  nec  etiam 
anima  Christi,  potest  habere  plenitudinem  donorum  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eumplenum  gratise  et 
veritatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cu.ni  anima  Christi  a  principio  suns  concpptionis  fuerit  divinitati 
unita,  el  universale  principium  fuerit  omnium  habentium  gratiam ;  in  ea  fuisse  ple- 
niludinem  omnium  gratiaium  necessarium  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plene  dicitur  haberi  quod  perfecte  et  tota- 
liler  habetur.  Totalitas  autem  et  perfectio  potest  attendi  dupliciter :  uno 
modo  quantum  ad  quantitatem  ejus  intensivam;  puta  si  dicam  aliquem 
plene  habere  albedinem,si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est  haberi : 
aliamodo  secundttm  virtutem  ;  puta  si  aliquis  dicatur  plene  habere  vi- 
tam,  quia  habet  eam  secundiim  omnes  effectus  vel  opera  vitae ;  et  sic  habet 
plene  vitam  homo,  non  autem  brutum  animal  vel  planta.  Utroque  autem 
modo  Christus  habuit  gratiae  plenitudinem.  Primo  quidem,  quia  habuit 
eam  in  summo,  secundhm  perfectissimum  modum  quo  haberi  potest.  Et 
hoc  quidem  apparet ,  prim6  ex  propinquitate  animse  Christi  ad  causam 
gratiee.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaast.),  quod  quant6  aliquod  recepti- 
vum  propinquius  est  causas  influenti,  tant6  abundantius  recipit.  Et  ideo 
anima  Christi,  quee  propinquiiis  conjungitur  Deo  inter  omnes  creaturas 
rationales,  maximam  recipit  influentiam  gratise  ejus.  Secund6  ex  compa- 
ratione  ejus  ad  effectum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Christi  gratiam,  ut  ex 
ea  quodammodo  transfunderetur  in  alios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet 
maximam  gratiam;  sicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus  calidis, 
est  maxime  calidus.  —  Similiter  etiam  quantiim  ad  virtutem  gratiae,  plene 
habuit  gratiam ;  quia  habuit  eam  ad  omnes  operationes  vel  effectus  gratiae: 
et  hoc  ideo,  quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam  cuidam  universali  prin- 
cipio  in  genere  habentium  gratiam.  Virtus  autem  primi  principii  ali- 
cujusgeneris  universaliter  seextendit  ad  omnes  effectus  illius  generis; 
sicut  sol,  qui  est  universalis  causa  generationis,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  3),  ejus  virtus  se  extendit  ad  omnia  quae 
sub  generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  plenitudo  gratiae  attenditur  in 
Christo,  inquantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes  gratiae  effectus,  qui 
sunt  virtutes,  dona  et  alia  hujusmodi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  et  spes  nominant  effectus  gratia; 
jum  quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam ;  inquantum  sci- 
licet  fides  est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis.  Unde  non  oportet  quod 
in  Christo,  qui  est  auctor  gratise,  fuerint  defectus  quos  importar.t  fides  et 
spes;  sed  quicquid  est  perfectionis  iri  fide  et  spe,  in  Christo  est  multo 

(l)Quoil,  ut  aniraadvertit  Sylvius^  lam  ii  S.  (2)  Hinc  dicitur  (Luc.   ivj  :  Jesut  plenus 

Thoma  quam  a  S.  Potribus  comimuiitor  iV  Spiritu  sanclo;  (Colos.  l)  :  In  ipso  compla- 
Ohrifio  inteliigitur.  cvit  omnem  pleniiiidinem  inhabitare. 
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perfectius ;  sicut  in  igne  non  sunt  omnes  modi  caloris  defectivi  ex  defectu 
subjecti,  sed  quicquid  pertinet  ad  perfectipnem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ad  gratiam  operantem  per  se  pertinet  fa- 
cere  justum;  sed  qu&d  justum  faciat  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
subjecti,  in  quo  peccatum  invenitur.  Anima  Christi  igitur  justificata  est 
per  gratiam  operantem  (1),  inquantum  per  eam  facta  est  justa  et  sancta 
a  principio  suae  conceptionis ;  non  quod  ante  fuerit  peccatrix ,  aut  etiam 
non  justa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  plenitudo  gratiae  attrilmitur  animse  Christi 
secundum  capacitatem  creaturae,  non  autem  per  comparationem  ad  pleni- 
tudinem  infinitam  bonitatis  divinae. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  plenitudo  grati^e  svr  propria  christi. 

Oe  his  etiam  Sent.  III,  dist.  45,  qussst.  I,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plenitudo  gratiae  non  sit 
propria  Christi.  Quod  enim  est  proprium  alicujus,  ei  soli  convenit.  Sed  esse 
plenum  gratia  quibusdam  aliis  attribuitur :  dicitur  enim  (Luc.  i,  28)beatae 
Virgink^pe,  gratid  plena;  dicitur  etiam  (Act.  vi,  8) :  Stephanus  plenm 
gratid  et  fortitudine.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  potest  communicari  aliis  per  Christum,  non  vi- 
detur  esse  proprium  Christo.  Sed  plenitudo  gratiae  potest  communicari  per 
Christum  aliis:  dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  m,  19):  Ut  impleamini  in 
omnem  plenitudinem  Dei.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

3.  Praeterea,  status  viae  (2)  proportionari  videtur  statui  patriae.  Sed  in 
statu  patriae  erit  quaedam  plenitudo ;  quia  « in  illa  coelesti  patria,  ubi  ple- 
nitudo  est  omnis  boni,  licet  quaedam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen 
possidetur  singulariter, »  ut  patet  per  Gregorium  (in  hom.  De  centum 
ovib.  34,  in  Evang.,  a  med.  implic).  Ergo  in  statu  viae  habetur  gratiae 
plenitudo  a  singulis  hominibus;  et  ita  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Christo. 

Sed  contra  est  qu&d  plenitudo  gratiae  attribuitur  Christo,  inquantum 
est  unigenitus  a  Patre,  secundum  illud  (Joan.  i,  14) :  Fidimus  eum,  quasi 
vnigenitum  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Sed  esse  unigenitum  a 
Patre  est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est  esse  plenum  gratiae 
et  veritatis. 

CONCLUSIO.  —  Plenitudo  gralias  quantum  ad  essentiam ,  et  gratiae  virtutem 
comparatione  effectuum,  Christo  propria  est :  aliis  solum  tribuitur  propter  certam 
intensionem  et  extensionem  gratiae  secundum  conditiouem  subjecti. 

Respondeo  dicendum  qu&d  plenitudo  gratia?  potest  attendi  dupliciter  r 
uno  modo  ex  parte  ipsius  gratiae;  alio  modo  ex  parte  habentis  gratiam.  Ex 
parte  quidem  ipsius  gratise  dicitur  esse  plenitudo  gratiae  ex  eo  quod  ali- 
quis  pertingit  ad  summum  gratiae  et  quanthm  ad  essentiam ,  et  quanttun 
ad  virtutem ;  quia  sr.ilicet  habet  gratiam  et  in  maxima  excellentia  qua  po- 
test  haberi,  et  in  maxima  extensione  ad  omnes  gratiae  effectus.  Et  talis 
gratiae  plenitudo  est  propria  Christo.  Ex  parte  ver&  subjecti  dicilur  gratia?. 
plenitudo,  quando  quis  habet  plene  gratiam  secundiim  suam  conditio- 
nem  (3) :  sive  secundiim  intensionem,  prout  in  eo  est  inlensa  gratia  usque 
ad  terminum  praefixum  ei  a  Deo,  secundiim  illud  (Ephes.  iv,  7) :  Unicuique 

H)Per  quam  non  actualis  tantum  quse  justi-  '2)  I<1  cst,  prsBsentis  vitae  qua  in  coelum  ten- 

ficat  cffective,  scil  et  liabitualis  intelligiturquae        dimus,  ut  in  patriam  nostram. 
justificat  formalitcr  [\  2,  qusst.  CXI,  «rt.  2,.  (3)  l'uta  secundum   rationem  vcl  dignitatenV 

oflicii  ad  qnod  a  Dco  dcslinatur. 
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twstrum  data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi;  sive 
etiam  secundtim  virtutem,  inquantum  scilicet  habet  facultatem  gratiae  ad 
omnia  quse  pertinent  ad  suum  officium,  sive  statum :  sicul  Apostolus  di- 
cebat  (Ephes.  ui,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hsecy 
illuminare  omnes,  etc.  Et  talis  gratiae  plenitudo  non  est  propria  Gbristo, 
sed  communicatur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  dicta  est  plena  gratia  non 
ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  non  habuit  gratiam  in  summa  excellentia  qua 
potest  haberi ;  nec  ad  omnes  effectus  gratiae :  sed  dicitur  fuisse  plena  gra- 
tia  per  comparationem  ad  ipsam  •,  quia  scilicet  habebat  gratiam  sufficien- 
tem  (1)  ad  statum  illum  ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ut  esset  scilicet  mater 
Unigenifl  ejus.  Et  similiter  Stephanus  dicitur  plenus  gratia,  quia  habebat 
gratiam  sufficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  minister  et  testis  Dei,  ad 
quod  erat  electus.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis.  Harum  tamen  plenitudi- 
num  una  est  plenior  altera,  secundiim  qu6d  aliquis  est  divinittis praeordi- 
nalus  adaltiorem  vel  inferiorem  statum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  illa  plenitudine 
gratiae  quae  accipitur  ex  parte  subjecti  in  comparatione  ad  id  ad  quod  homo 
est  divinitiis  praeordinatus :  quod  quidem  est  vel  aliquid  commune,  ad 
quod  praeordinantur  omnes  sancti ;  vel  aliquid  speciale,  quod  pertinet  ad 
excellenliam  aliquorum.  Et  secundum  hoc  quaedam  plenitudo  gratiae  est 
omnibus  sanctis  communis;  ut  scilicet  habeant  gratiam  sufficientem  ad 
merendum  vitam  aeternam,  quae  in  plena  Dei  fruitione  consistit.  Et  hanc 
plenitudinem  optat  Apostolus  fidelibus  quibus  scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dona  quae  sunt  communia  in  patria, 
scilicet  visio,  comprehensio,  etfruitio,  et  alia  hujusmodi,  habent  quaedam 
dona  sibi  correspondentia  in  statu  viae,  quae  etiam  sunt  communia  omni- 
bus  sanctis.  Sunt  tamen  quaedam  praerogativae  sanctorum  in  patria  et  in 
via,  quae  non  habentur  ab  omnibus. 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  christi  gratia  sit  infinita. 

De  hisetiam  Seot.  m,  dist.  -15,  quaest.  I,  art.  2,  qusst.  II,  et  dist.  49,  art.  \,  quaest.  I  corp.  et  De 
ver.  qasest.  xxix,  art.5,  et  Opusc.  LX,  cap.  5,  et  Joaa.  m,  lect.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  Christi  sit  infinita. 
Omne  enim  immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi  est  immensa :  di- 
cilur  enim  (Joan.  m,  34) :  Non  enim  ad  mensuram  datDeus  Spiritum  Filio, 
scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  Praeterea,  effectus  infinitus  demonstrat  virtutem  infinitam,  quae  non 
potest  fundari  nisi  in  essentia  infinita.  Sed  effectus  gratiae  Christi  est  in- 
finitus  :  extendit  enim  se  ad  salutem  totius  humani  generis;  ipseenim 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  et  totius  mundi  (2),  ut  dicitur  (I.  Joan.  n). 
Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

3.  Praeterea,  omne  finitum  per  additionem  finiti  polest  pervenire  ad 
quantitatem  cujuscumque  finiti.  Si  igitur  gratia  Christi  esset  finita,  posset 
alterius  hominis  gratia  tantiim  crescere,  qudd  perveniretad  aequalitatem 
gratiae  Christi :  contra  quod  dicitur  (Job,  xxvm,  17) :  Non  adsequabitur  ei 
aurvm  vel  vitrum,  secnndum  quod  Gregorius  ibi  exponit  (Moral.  lib.  xvm, 
cap.  27,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quiddam  creatum  in  anima.  Sed  omne 
creatum  est  finitum,  secundum  illud  (Sap.  xi,  21)  :  Omnia  in  numero,  et 

(1)  Alio  sensu,  ait  Nicolal,  qnam  nos  vulgd        autem  tantUm,  sed  etiam  totiusmundi,  quem, 
«fljcicnteui  aclualem  ab  efficaci  distinguimus.        inqnit  August.  (ibid.  tract.  l)  suo  sanguine  com- 
U)  Vel  plenius  vcrs.  2  :  Non  pro  noilrit       pamit. 
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pondere,  et  mensurd  disposuisti.  Ergo   gratia   Christi   oon   est  infinita. 

CONCI.USIO.  —  Gralia  unionis  in  Chrislo  fuit  infinila  :  trr.-.  Tu  vero  habitualis,  ui 
ens  quoddam  fuit  in  animn  ejus,  fiiiituni  quiddam  fuit  ;  ui  <;;atia  autem  in  Christn 
sine  mensura  fuit,  inflnita  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  snpra  dietis  patet  (quaest.  i, 
art.  10  ,  in  Christo  potest  duplex  gratia  considerari :  una  quidem  est  <ira- 
tia  unionis,  quae,  sicut  supra  diclum  est  (qnsest.  vi,  art.  6},  est  ipsum  uniri 
personaliter  Filio  Dei,  quod  est  gratis  concessum  humana?  naturae :  et  hanc 
gratiam  constatesseinfinitam,  secundum  quod  ipsa  persona  Verbi  esiln- 
finita.  Alia  vero  est  gratia  habitualis  ;  quae  qnidem  potest  dupiiciter  con- 
siderari  :  nno  modo  secundum  quod  est  quoddam  ens,  et  sic  necesseest 
quod  sit  ens  finitum  :  est  enim  in  anima  Christi  sicut  in  subjecto;  anima 
autem  Christi  estcreatura  quaedam  habens capacitatem  finitam  (■!.,;  unde 
esse  gratiae,  cum  non  excedatsuum  subjectum,  non  potest  esse  infinitum. 
Alio  modo  potest  considerari  secundum  propriam  rationem  gratiae  (2) :  et 
^ir)  gratia  Christi  potest  dici  infinita,  e6quod  non  limitatur;  quiascilicet 
nabet  quidquid  potest  pertinere  ad  rationem  gratia?.  et  non  datur  ei  secun- 
dum  aliquam  certam  mensuram  id  quod  adrationem  graijae  pertitiet;  eo 
quod  secundiim  propositum  Dei  cujus  est  gratiam  mensurare,  gratia  con- 
fertur  animae  Christi,  sicut  cuidam  universali  principio  gratificationis  in 
humana  natura,  secundiim  illud  (Ephes.  i,  6) :  Gratificavit  nos  in  di/ecto 
Filio  sho  :  sicutsi  dicamus  lucem  solis  esse  infinilam,  non  quidem  secun- 
dum  suum  esse,  sed  secundum  rationem  lucis,  quia  habet  quidquid  ad  ra- 
lionom  lucis  pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  dicitur,  Pater  non  ad  mensuram 
dat  Spiriium  Filio  ,3),  uno  modo  exponitur  de  donoquod  Deus  Pater  ab 
seterno  uYdil  Filio,  scilicet  divinam  naturam,  quae  est  donum  infinitum. 
Unde  quaxiam  Glossa  (interl.)  dicit  ibi :  «  Ut  tantus  sit  Filius,  quantuset 
Paler.  »  Alio  modo  potest  referri  ad  donum  quod  datum  est  humanae  na- 
turae,  ut  uniatur  di vinae  personae  :  quod  etiam  esl  donum  infinitum.  Unde 
Glossa  ord.  dicit  ibidem  :  «  Sicut  Pater  plenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  ajc  plenum  et  perfectum  est  unitum  humanae  naturae.  »  Terliomodo 
potesWreferri  ad  graliam  habitualem  ,  inquantum  gratia  Christi  se  exten- 
«jit  ad  omnia  quse  sunt  gratias.  Unde  Augustinus  hoc  exponens  (tract.  14, 
inter  med.  et  fin.)  dicil  :  «  Mensura  divisio  quaedam  donorum  est.  Alii 
enini  daturper  Spiriium  sernio  sapientix,  aliisermo  scientix.  SedChristus. 
qui  dat,  non  ad  mensuram  accepit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Christi  habet  infinilum  effectum; 
tum  propter  infinitatem  praedictam  gratiae,  tum  propter  unitatem  divinae 
personae,  cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  minus  per  augmentum  potest  perveniread 
quanlitatem  majoris,  in  his  quae  habent  quantitatem  unius  rationis.  Sed 
gratia  allerius  hominis  comparatur  ad  gratiam  Christi  sicut  queedam  vir- 
tus  particularisad  universalem  :  unde  sicut  virtus  ignis,  quantumcumque 
orescat,  non  potest  adaequare  virtutem  solis;  ita  gratia  allerius  hominis, 
quantumcumque  crescat,  non  potest  adaequare  gratiam  Christi. 

I)  Lnlitative  in  geneie   physico,  non  etiam  (5)  Hic  S.   Doctor  addit  filio,  eiplicationis 

r  umat.vo  1,1  gP,,«,c  niorali.  grati8;  qn.m™,    nonnulli    pntant  iJ   non   d» 

I3i  ixjuipe   quoad  effeclus  quos  prscise   ac  Christo  dici   :  communior   tamen  einositio  d« 

tormaliter  Facit,  ut  c-t  piatia,  per  ordinein  ad  illo  dictum  intelligit;   ila   Aujust. ,  Chryjotf., 
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ARTICULUS  XII.  —  utrum  gratia  christi  potuerit  augeri  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  35,  qutest.  V,  art.  \,  quiest.  IV,  et  dist.  M,  quiest.  II,  art.  4  ad  5,  et  III, 
ditt.  45,  qus3st.  I,  art.  2,  qmest.  III,  et  dist.  48,  qnjest.  I ,  art.  5  c«rp.  et  Isa.  II,  lect.  2  princ. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  Christi  potuerit 
augeri.  Omni  enim  flnito  potest  fieri  additio.  Sed  gratia  Christi  fuit  finita, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  potuit  augeri. 

2.  Praeterea,  augmenlum  gratia?  fil  per  virtutem  divinam,  secundiim  illud 
(II.  Cor.  ix,  8)  :  Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam  abundare  facere  in 
vobis.  Sed  virtus  divina,  ciim  sit  infinita,  nullo  termino  coarctalur.  Ergo 
videtur  qu6d  gratia  Christi  potuerit  esse  major. 

3.  Praterea  (Luc.  n,  32;,  dicitur  quod  puer  Jesus  proficiebat  sapientid,  et 
setate,  et  gratid  apud  Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Joan.  i,  14):  Fidimuseurn,  quasi  unigenifotm 
a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Sed  nihil  potesl  esse  aut  intelligi  majus 
quam  quod  aliquis  sit  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam  non  potest  esse  vel 
inteliigi  major  gratia  quam  illa  qua  Christus  fuit  plenus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratiip  plenitudo,  et  fuerit  simul 
comprehensor  ac  viator,  impossibile  fuit  aliquo  modo  in  illo  gratiam  augeri. 

Respontleo  dicendum  quod  aliquam  formam  non  posse  augeri  contingit 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  subjeeti;  alio  modo  ex  parte  ipsius 
formae.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  subjeclum  attingitad  ultimum 
gradumin  partieipalioneilliusformaesecundumsuum  modum;  sicutsidi- 
catur  quod  aer  non  potest  crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  uld- 
mum  gradum  caloris  qui  potest  salvari  in  natura  aeris  ■,  licet  possit  esse 
major  calor  in  rerum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem  formae  ex- 
cluditur  possibilitas  augmenti,  quandoaliquod  subjectum  altingit  ad  ulti- 
mam  perfectionem ,  quam  potest  talis  forma  habere  in  natura;  sicut  si 
dicamus,  quod  calor  igriis  non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  perfec- 
tior  graduscalorisquam  illead  quempertingit  ignis.  Sicutautem  aliarum 
formarum  est  ex  divina  sapientia  determinata  propria  mensura,  itaet  gra- 
tiae,  secundiim  illud  (Sap.  xi,  21 J :  Omnia  in  numero,  et  pondere,  el  mensura 
disposuistiiZ).  Mensura  autem  unicuique  formae  praefigitur  percompara- 
tiouem  ad  suum  finem;  sicutnon  est  major  gravitasquam  gravitas  terrae, 
quianon  potest  esse  inferior  locus  loco  terrae.  Finis  autem  gratiae  estunio 
orealurae  rationalis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  intelligi  major 
unio  creaturserationalis  ad  Deum,  quam  qua3  esl  in  persona.  Et  ideo  gra- 
tia  Christi  pertingit  ad  summam  mensuram  graliae.  —  Sic  igitur  manifes- 
tum  est  quod  gratia  Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gratiae.  Sed 
neque  eliam  ex  parte  subjecti;  quia  Christus,  secundiim  q*uod  homo,  a 
primo  instanti  suse  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  comprehensor  (3). 
Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratiae  augmentum,  sicut  nec  in  aliis  beatis» 
quorum  gratia  augeri  non  potest,  e6  quod  suntin  termino.  Hominum  vero 
qui  sunt  pure  viatores,  gralia  potest  augeri  et  ex  parte  formse,  quia  non 
attingunt  summum  gratiae  gradum,  etex  partesubjecli,  quia  nondum  per- 
venerunt  ad  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  loquamur  de  quantitatibus  mathe- 
maticis,  cuilibet  finitae  quantitati  potest  fieri  additio,  quia  ex  parte  quan- 

(I)  Hic  agitnr  de  augmenlo  pbysico  sea  in-  (2)  Seu  serie  verborum  transpositA  :  Omnia 

lensivo  gratiae  Christi  secundum  potentiim  l)ei  in  mensura,  numero  et  potulere  disposuisti 

absolulam.  1'artem  negativani  tcuentur  scotisise,  (5)  iJ  est,  ila  plene  babiiit  essenlia;  divinffi 

ct  ex  tbouiistis  Cajetanus  et  Nazarius;  aflirma-  visionem  ac  iu  progiessu  vilse  vcl  nuuc  h^l 
tivam  vero  tenent  alii  coaimunins,  et,  nt  addit 
Eilluart,  U.Thouia  conforinius. 
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titatis  finitae  non  est  aliquid  quod  repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de 
quantitate  nalurali,  sic  potest  esserepugnantia  ex  parte  formaB,  cui  debe- 
tur  delerminata  quantitas,  sicut  etalia  accidentia  deierminata.  UndePhi- 
losophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  41),  quod  «  omnitim  natura  constan- 
tium  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  etaugmenti  (1). »  Et  inde  est  qu6d 
quantilati  totius  non  potest  fieri  additio.  Multo  igitur  magis  in  ipsis  formii 
consideraUir  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  progrediuntur.  Et  propter 
boc  non  opoftet  quod  gratiae  Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit  finita 
secundiim  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina,  licet  possit  facere  aliquid 
majus  et  melius  quam  sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset  fa 
cere  quod  ordinaretur  ad  aliquidmajus  quam  sit  unio  personalis  adFjlium 
unigenitum  a  Patre  :  cui  unioni  sufficienter  correspondet  talis  mensura 
gratiae,  secundiim  definitionem  divinae  sapientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sapientia  et  gratia  aliquis  potest  proficere 
dupliciter.  Unomodo  secundiim  ipsos  habitus  sapienti*  et  gratiae  augraen- 
tatos  :  et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat.  Alio  modo  secundum  effectos, 
inquantum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  virtuosiora  opera  facit;  etsic 
Christus  proficiebat  sapientiaet  gratia,  sicutet  aetate,  quia  secundum  pro- 
cessum  aetatis  perfectiora  opera  faciebat  ut  se  verum  hominem  demons- 
traret,  et  in  his  quae  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quae  sunt  ad  homines  (2). 

ARTICULUS   XIII.    —   QUALITER   GRATIA   CHRISTI    HABITUALIS   SE   HaBEAT  Ail 

UNIONEM. 
De  tis  etiam  Sent.  m,  dist.  15,  quasst.  m,  art.  2,  quaest.  ill,  et  Opusct  II,  cap.  234,  et  Op.  LX,  cap.  5. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  habitualisifl 
Christo  non  snbsequatur  unionem.  Idem  enim  non  sequitur  ad  seipsum. 
Sed  haec  gratia  habitualis  videtur  eadem  esse  cum  gratia  unionis  :  dicit 
enimAugustinus  (in  lib.  Depraedest.  sanctotum,  cap.  15,  antemed.) :  «Ed 
gratia  fitab  initio  fidei  suae  homo  quicumque  Chrislianus,quagratiahomo 
ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus  (3) ;  »  quorum  dudrum  primum  perti- 
net  adgratiam  habitualem,  secundiim  ad  gratiam  unionis.  Ergovidetur 
quod  gratia  habitualis  non  subsequatur  unionem. 

2.  Praeterea,  dispositio  praecedit  perfectionem  tempore,  velsallem  irrtel- 
lectu  (4).  Sed  gratia  habitualis  videtur  esse  sicut  quaedam  dispositio  hu- 
manae  naturae  ad  unionem  personalem.  Ergo  videtur  quod  gratia  habitualia 
non  subsequaturunionem,  sed  magis  praecedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  proprio.  Sed  gratia  habitualis  est  com- 
munis  Christo,  etaliis  hominibus  :  gratiaautem  unionisestpropriaChristo. 
Ergo  pnor  est  secundiim  intellectum  gratia  habitualis  quam  ipsa  unio.  Non 
ergo  sequitur  eam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlh,  \)  -.  Ecce  servus  meus,  suscipiam 
eum ;  et  postea  subdi tur :  Dedi spiritum  tneum  super  eum : quod quidem  per- 
tmelad  donum  gratiae  habitualis.  Unde  relinquitur  quod  susceptio  natura 
humanae  m  unitatem  personae  praecedat  gratiam  habitualem  in  Christo. 

J)mS^,UiliTU<E',am  6t  maXima  qUan"ta'  W  Non  <Iuasi  P"us  »<*>•.  d«nde  Chrirt».  .1 

™.m     S°';  Ul,ra  q".ani    «"^■•e  non  pos-  Nestoriusasserebat;  sed  simul  homo  «tChriita. 

ZtL  *«»«  "  a maX'm™  auod  "e  vel  ter-  W  Tempore  quidem  si  sit  impe,  fecta  dispori- 

B      T        "''Itr:''    ,.          ■  ti0  "Uffi  uaulati"'   ad  to™»-  introductt,  sed 

tem  ™™  I           r   "             ^     uS'  hnml,D,ta:  "tellecta  saltem,  quando  dispositio  est  perfeel.. 

™£ZZn?\°            [,e,r!n,ttebat.'  •»«««"  q«ia  in  eoJem  iostanf,  quo  ultima   disposiU. 

P.nlatim  d,v,D,tat,s  sua,  volebat  grat.am  decla-  inducilur,  introducitur  forwa. 
rare,  et  cum  corpons  aetate,  eliam  suam  extea- 
dere  (lib.  De  incarn.  eap.  12). 
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CONCLVJSIO.  —  Quemadmcdum  missio  Filii  natura  prior  est  missione  Spiritiis 
sancti;  ita  gratia  unionis  secundum  quam  intelligilur  missio  Filii ,  non  quidem 
tempore  sed  natura,  habitualem  Christi  gratiam  priEcedit,  secundum  quam  intelli- 
gitur  missio  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unio  humanae  naturae  ad  divinam  personam, 
quam  supra  diximus  (quaest.  n,art.  10,  et  quaest.  vi,  art.  6)  esse  ipsam  gra- 
tiam  unionis,  praecedit  gratiam  habitualem  in  Christo,  non  ordine  tempo- 
ris,  sed  naturae  et  intellectus ;  et  hoc  triplici  ratione.  Primo  quidem  secun- 
dum  ordinem  principiorum  utriusque.  Principium  enim  unionis  est  persona 
Filii  assumens  humanam  naturam,  quae  secundiim  hoc  dicitur  missa  esse 
in  mundum  quod  humanam  naturam  assumpsit.  Principium  autem  gratiae 
habitualis,  quae  cum  charitate  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  secundum 
hoc  dicitur  mitti,  qu6d  per  charitatem  mentem  inhabitat.  Missio  autem 
Filii  secundum  ordinem  naturae  prior  est  missione  SpiritUs  sancti  :  sicut 
ordine  naturae  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  a  sapientia  dilectio. 
Unde  et  unio  personalis,  secundum  quam  intelligitur  missio  Filii,  est  prior 
ordine  naturae  habituali  gratia,  secundum  quam  intelligitur  missio  Spiri- 
tus  sancti.  Secund6,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  habiludine  gratiae 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  homine  ex  preesentia  Divinita- 
tis,  sicut  lumen  in  aere  ex  praesentia  solis.  Unde  dicitur  (Ezech.  xliii,  2) : 
Gloria  Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem,  et  terra  splendebat  a 
majestmte  ejus  (1).  Praesentia  autem  Dei  in  Christo  intelligitur  secundum 
unionem  humanae  naturae  ad  divinam  personam.  Unde  gratia  habitualis 
Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc  unionem,  sicut  splendor  soiem. 
Tertio,  ratiohujus  ordinis  sumi  potest,  ex  fine  gratiae  :  ordinatur  enim  ad 
bene  agendum;  actiones  aulem  sunt  suppositorum  et  individuorum  :  unde 
actio,  et  per  conseqnens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  praesupponit  hyposta- 
sim  operantem.  Hypostasis  autem  non  praesupponitur  in  humana  natura 
ante  unionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  2).  Et  ideo  gratia 
unionis  secundiim  intellectum  prsecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  gratiam  nominat  gra- 
tuitam  Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largientem  :  et  propter  hoc  eadem 
gratia  dicit  hominem  quemcumque  fieri  Christianum,  qua  gratia  factus 
esthomoChristus;  quiautrumque  gratuita  Dei  voluntate  absque  meritis 
factum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  dispositio  in  via  generationis  preece- 
dit  perfectionem,  ad  quam  disponit,  in  his  quae  successive  perficiuntur  (2) ; 
ita  naturaliter  perfectionem  sequilur  quam  aliquisjam  conseculus  est;  si- 
cutcalor,  qui  fuit  dispositio adformam ignis, esteffectusprofiuensa forma 
ignis  jam  prseexistentis.  Humana  autem  natura  in  Chrislo  unita  estpersonae 
Verbi  a  principio  absque  successione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelli- 
gitur  ut  praecedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam  (3),  sicut  quaedam 
proprietas  naturaiis.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40),  qu6d 
«  gratia  est  quodammodo  Christo  homini  naturalis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune  est  prius  proprio,  si  utrumque  sit 
unius  generis;  sed  in  his  quaesunt  diversorum  generum,  nihil  prohibet 
proprium  esse  prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non  est  in  genere 

(I)  Aa  adventum  Dominl  pertinere  ac  in  eo       sed  etiam  temporc  praccJere  Jebut,  nisi  ultims 
proprie  impletum    esse    Hieronymus   iudicat ,        ct  peifecla sit. 
(iuamvis  non  litterali  sensu.  (5j   Et  quatcniis  causatnr   ex  altera   suarum 

(2   Tn  quilms  nempe  nou  intellectu  tantiim ,        nalurarum,  scilicet  ex  divina,  ut  loquitur  ipse 

S.  Doctor  (Sont.  111,  dist.  .'(,  n.u;cst.  III,  art.  2). 
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gratiae  habitualis;  sed  est  supraomne  genus,  sicut  et  ipsa  divina  personit. 
Unde  hoc  proprium  nihil  prohibet  esse  prius  communi;  quia  non  se  habel 
per  additionem  ad  commune,  sed  potitis  est  principium  et  origo  ejus  quod 
est  commune. 

QILESTIO  VIII. 

DE   GRATIA*CHRISTI,   SECUNDUM   QUOD    EST   CAPUT  ECCLESLE,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  gratia  Christi  secundum  quod  est  caput  Ecclesiae,  et 
circa  hoc  queeruntur  octo :  1°  Utriim  Christustit  caput  Ecelesiae.— 2-  Utrum  sit  capu 
hominum  quantura  ad  corpora,  vel  solum  quanlum  ad  animas.  —  3"  Utrum  sit  ca 
put  omnium  liominum.—  4°  Utrum  sit  caput  angelorum.  —  5°  Utrum  gratia  Christi 
secundiim  quam  est  caput  Ecclesiae,  sit  eadem  cum  gratia  habituali  ejus,  secun 
dum  quod  est  quidam  homo  singularis. —  6"  Utrum  esse  caput  Ecclesiae  sit  proprium 
Christo. —  7°Utrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum.—  8°  Utrum  Antichristus 
etiam  possit  dici  caput  omnium  malorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  chrstus  sit  caput  ecclesIiE  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlviii,  art.  I  corp.  et  qusest.  XLU,  art.  I  corp.  et  Sent.  III,  dist.  1  J.quast.  II, 
art.  I,  et  Dc  vcr.  qusst.  xxix,  art.  5  corp.  lin.  et  art.  4,  et  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  215, 
et  Opusc.  LX,  cap.  5,  ct  I.  Cor.  II,  lect.  I,  et  Eplies.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christo,  secundiim  quod 
est  homo,  non  competat  esse  caput  Eeclesiae.  Caput  enim  influit  sensum  et 
motum  in  membra.  Sensus  autem  et  motus  spiritualis,  quiestper  gratiam, 
non  influitur  nobis  a  Christo  homine,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  i,  *  ;ip.  12,  et  lib.  w,  cap.  26),  «  nec  etiam  Christus,  secundum  quod  est 
homo,  dat  Spiritum  sanctum;  sed  solum  inquantum  est  Deus. »  Ergoei. 
secundum  quod  est  homo,  non  competit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  capitisnon  videtur  esse  aliud  caput.  Sed  Christi,  secundiim 
quod  esthomo,  estcapntDeus,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xi,  3)  :  Caput 
Christi  Deus  (2).  Ergo  ipse  Christus  non  est  caput. 

3.  Praeterea,  caput  in  homine  est  quoddam  particulare  membrum,  in~ 
fluentiam  recipiens  a  corde.  Sed  Christus  est  universale  principium  totius  Ec- 
clesiae.  Ergo  non  est  Ecclesise  caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  22) :  Ipsum  dedit  caput  super  om- 
nem  Ecclesiam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudinem  corpus,  ita  Christus  hujus  corpo- 
riscaput  rectedicitur,  tum  propter  gratiaequam  habuit  sublimitatem  ac  perfectam 
plenitudinem,  tum  etiam  piopter  influendi  virtulem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  lota  Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mys- 
ticum  per  similitudinem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod  secundiim  di- 
versa  membra  habet  diversos  actus,  ut  Aposlolus  docet  (Rom.  xu,  et  1.  Co- 
rinth.  xu),  ita  Christns  dicitur  caput  Ecelesiae  secundiim  similitudinem 
humani  capitis  :  in  quo  tria  possumus  considerare,  scilicet  ordinem,  per- 
fectionem  et  virtutem.  Ordinem  quidcm;  quiacaputestprima  pars  hominis 
incipiendo  a  superiori  :  et  inde  est  quod  omne  principium  consuevit  vocarl 
caput,  secundtim  illud  (Ezech.  xvi,  25) :  Ad  omne  caput  vise  sedificasti signum 
prostitutionis  tux.  Perfectioncm  autem;  quia  in  capite  vigent  omnes  sensus 
ctinterioresetexteriores,  cum  in  caeteris  membris  sitsolus  tactus  :  etinde 
esl  quod  dicitur  (Isa.  ix,  15)  :  Senex  et  honorabilis  ipse  est  caput.  Virtutem 

(I)  Knle  cortum  est  Clnistum  rssj  caput  Kc-  i'2|  Postquam  Jictum  cst  qniii  caput  muiieris 

clcs.r,  nt  patet  ei  Scriplr.ris  ct  concilii.,.  t:ir,  ct  cipul  tii  t  (.'.'.,'  ittui. 
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vero^  quia  virtus  et  motus  eseterorum  membrorum,  et  gubernatio  eorum 
insuis  actibusesta  capite,  propter  vim  sensitivam  et  motivam  ibi  domi- 
nantem:undeetrectordiciturcaputpopuli,secundum  illud  (I.  Reg.xv,  17): 
Nonne  ciim  esses  parvulus  in  oculis  tuis,  caput  in  tribubus  Israel  factus  es  ? 
Haec  autem  tria  competunt  Christo  spiritualiter.  Prim6  enim  secundum 
propinquilatem  ad  Deum  gralia  ejus  allior  est  et  prior,  etsi  non  tempore; 
quia  omnes  alii  acceperunt  gratiam  per  respectum  ad  gratiam  ipsius,  se- 
curfdum  illud  (Rom.  vin,  29) :  Quos  prsescivit,  hos  et  prsedestinavit  confor- 
mes  (ieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Se- 
cundd  vero  perfectionem  habet  quantiim  ad  plenitudinem  omnium  gratia- 
rum,  secundum  illud  (Joan.  1, 14) :  Fidimus  eum  plenum  gratise  et  veritatis, 
ut  etiam  supra  ostensum  est  (qusest.  praee.  art.  9).  Tertio,  virtutem  habet 
influendi  gratiam  in  omnia  membra  Ecclesise,  secundum  illud  (Joan.  1, 16) : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesiae  caput  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  dare  gratiam  aut  Spiritum  sanctum 
convenit  Christo  secundiim  qu6d  est  Deus,  auctoritative;  sed  instrumen- 
taliter  convenit  etiam  ei,  secundum  quod  est  homo ;  inquantum  scilicet 
ejus  humanitas  instrumentum  fuit  divinilatis  ejus;  et  ita  actiones  ipsius 
ex  virtute  divinitatis  fuerunt  nobis  salutiferas ,  utpote  gratiarn  in  nobis 
eausantes;  et  per  meritum,  et  per  efficaciam  quamdam.  Augustinus  au- 
tem  negat  Christum,  secundum  qu&d  homo  est,  dare  Spiritum  sanctum 
per  auctoritatem.  lnstrumentaliter  autem,  sive  ministerialiter  eliam  alii 
sancti  dicunturdare  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (Gal.  111,  JJ):  Qui 
tribuit  vobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metaphoricis  locutionibus  non  oportet 
attendi  similitudinem  quantiim  ad  omnia  :  sicenim  non  esset  similitudo, 
sed  rei  veritas.  Capitis  igitur  naturalis  non  est  caput  aliud,  quia  corpus 
humanum  non  est  pars  alterius  corporis;  sed  corpus  similitudinarie  dic- 
tum,  id  est  aliqua  multitudo  ordinata,  esl  pars  alterius  multitudinis;  si- 
cut  multiludo  domestica  est  pars  multitudiniscivilis  :  et  ideo  palerfami- 
lias,  qui  est  caput  multitudinis  domestiese,  habet  supra  se  caput  rectorem 
civitatis.  Et  per  hunc  modum  nihil  prohibet  eaput  Cbristi  esse  Deum, 
ctim  tamen  ipse  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  caput  habet  manifestam  eminentiam  res- 
pectu  caeterorum  exteriorum  membrorum  ;  sed  cor  habet  quamdam  in- 
fluentiam  occultam.  Et  ideo  cordi  comparalur  Spiritus  sanctus,  qui  invi- 
sibiliter  Ecclesiam  vivificat  et  unit;  capiti  autem  comparatur  ipse  Christus 
secundum  visibilem  naturam,  secundum  quam  homo  hominibus  prae- 
fertur. 

ARTICULUSII.  —  utrum  christus  srr  caput  hominum  quantum  a»  cqrpoiu, 

VEL   SOLUM   QUANTUM   AD   ANIMAS. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  15,  qusst.  II,  art.  2,  (pijest.  Ill,  et  De  vcr.  qusst.  xxix,  art.  4  sd  I,  c| 

Opusc.  lx,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput 
hominum  quoad  corpora.  Christus  enim  dicitur  caput  Ecclesiae,  inquan- 
tum  influit  spiritualem  sensum  et  motum  gratiae  in  Ecclesiam.  Sed  hujus 
spiritualis  sensus  et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo  Christus  non  est 
caput  hominum  secundum  corpora. 

(i)   Non    (iu6d  probabiliter   tanlum,  c&m   dc  fidc  sit      scd  quod  ccrtitudini   fuic-i  adjungatur 
"xnEruenlia  se:i  cnavenienlia  rationis. 
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2.  Praeterea,  secundum  corpora  communicamus  cum  brutis  (1).  Si  ergo 
Chrislusessetcaput  hominum  quantum  ad  corpora,  sequeretur  qu&d  etiam 
esset  caput  brutorum  animalium  :  quod  est  inconvenicns. 

3.  Praeterea,  Christus  corpus  suum  ab  aliis  hominibus  traxit,  ut  patet 
(Matth.  i  et  Luc.  ni)  (2).  Sed  caput  est  primum  inter  caetera  membra,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  Christus  non  est  caput  Ecclesiae  quan- 
tum  ad  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  m,  21) :  Reformabit  corpus  humili- 
tatis  nostne  configuratum  corpori  claritatis  suse. 

CONCLUSIO.  —  Tota  humanitas  Christi  in  omnes  intluit  bomines,  et  quantum 
ad  animam,  et  quantum  ad  corpus.;  iliud  quidem  principaliter,  hoc  vero  secundano. 

Respondeo  dicendum  qudd  corpus  humanum  habet  naturalem  ordinem 
ad  animam  ralionalem,  quae  est  propria  forma  ejus  et  motor  (3) :  et  in- 
quantum  quidem  est  forma  ejus,  recipit  ab  anima  vitam,  et  caeteraa  pro- 
prietates  convenientes  humano  corpori  secundiim  suam  speciem;inquan. 
tum  vero  anima  est  motor  corporis,  corpus  instrumentaliter  servit  animaj. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  habet  vim  infiuendi  humanitas  Christi,  in- 
quantum  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  llnde  tota  Christi  humanitas,  secundum 
scilicet  animam  et  corpus,  influit  in  homines  et  quantum  ad  animam,  et 
quantum  adcorpus,  sed  principaliter  quantum  ad  animam,  secundario 
quantum  ad  corpus  :  uno  modo  inquantum  membra  corporis  exhibentui 
armajustitiaein  animaexistentiper  Christum,  ul  Apostolus  dicit(Rom.  vi)  (i)\ 
alio  modo  inquantum  vita  gloriae  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  secundum 
illud  (Rom.  vm,  %  :  Qui  suscitavit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vivificabitei 
mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  spiritualis  gratise  non  pervemt 
quidem  ad  corpus  primo  et  principaliter;  sed  seeundario  et  instrumenta- 
liter,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  animalis  bruti  nullam  habitudi- 
nem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  habet  corpus  humanum :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Christus  traxerit  materiam  corporis  ab 
aliis  hominibus,  viiam  tamen  immortalem  corporis  omnes  homines  tra- 
hunt  ab  ipso,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xv,  22) :  Sicut  in  Adam  omnet 
moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  sit  caput  omnidm  hohinuh  (S). 
De  hii  etiam  iufia,  quaost.  zui,  art.  5  corp.  et  qutest.  xix,  art.  4  corp.  et  ad  i,  et  m,  dist  13, 

qusst.  II,  art.  2,  queest.  u  et  111. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput  om- 
nium  hominum.  Caput  enim  non  habet  relationem  nisi  ad  membra  sui 
corporis.  Infideles  autem  nullo  modo  sunt  membra  Ecclesiae,  quae  est 
corpus  Christi,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Ergo  Christus  non  est  caput  omnium 
hominum. 

(4)  Id  est,  communis  et  nqualis  natura  sn-  vo$  Deo  tanquam  ex  mortuti  «trenlel  ll 
mus  (Ecclcs.  iii,  <9).  membra  vetlra  arma  jutlitia  Deo  :  ct  infr 

(2)   In   illius    genealogia  quam   uterque  de-  rins  (vers.  49) :  Nune  exhibelt  membra  vettr* 

■ci-ibit,  etsi  divcrsimode  ac  diversa  serie.  tervire  jusliliw  t»  tanctifieationem. 

(5)  Contra  1'latonis  erroneam  opimonem  qui  (5)  Donatistee  in  IT  steciilo  docuerunt  Chri** 
nonnisi  motorcm  agnoscebat,  ut  part.  I  /rquaist.  tum  esse  tantum  caput  prffidestinatoruni  et  hm- 
Lxxv,  :u-t.  i,  e!  quaest.  LXXVI,  ;art.  I.exprofesso  losnon  essemcmLra  Ecclcsiie  ;  quem  erroremre- 
dictum  e,t.  novarunt  Joannes  Huss,  NYiclcfus,    Lutberss, 

(ii    ILi   sic  tantum   (vers.   <o)  :    Exhibete        Calvinus  ct  alii  ha;retici. 
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2.  Priwteiea,Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25),quod  Christus  tradidit  semet- 
ipsum  pro  Ecclesia,  ut  ipse  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  ha- 
bentem  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid  hvjwmodi.  Sed  multi  sunt 
etiam  fideles,  in  quibus  invenitur  macula,  aut  ruga  peccati.  Ergo  nec 
etiam  omnium  fidelium  Christus  est  caput. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  comparantur  ad  Christum  sicut 
umbra  ad  corpus,  ut  dicitur  (Coloss.  n).  Sed  patres  veteris  Testamenti  sa- 
cramentis  illis  suo  tempore  serviebant,  secundiim  illud  (Hebr.  vm,  5) : 
Qui  exemplari  et  umbrx  deserviunt  cmlestium.  Non  ergo  pertinebant  ad 
Gorpus  Christi,  erita  Christus  non  est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Timoth.  iv,  10) :  Est  Salvator  omniumho- 
minum,  et  maxime  fidelium;  et  (I.  Joan.  n,  2) :  Ipse  est  propitiatio  pro'pec- 
catis  nostris;  non  pro  nostris  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi.  Salvare 
autem  homines  etpropitiationem  esse  pro  peccatis  eorum,  competitChristo 
secundum  quod  est  caput.  Ergo  Christus  est  caput  omnium  hominum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  eodem  modo,  omnium  tamen  hominum  Christus 
caput  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  differentia  inter  corpus  hominis  na- 
turale  et  corpus  Eeclesiae  mysticum  (1),  quod  membra  corporis  naturalis 
sunt  omnia  simul ;  membra  autem  corporis  mystici  non  sunt  omnia  si- 
mul :  neque  quantiim  ad  esse  naturse,  quia  corpus  Ecclesiae  constituitur 
ex  hominibus  qui  fuerunt  a  principio  mundi  usquead  finem  ipsius;  neque 
etiam  quantum  ad  esse  gratiae,  quia  eorum  etiam  qui  suntin  unotempore, 
quidam  gratia  carent,  postmodum  habituri,  aliiseam  jam  habentibus.  Sic 
igitur  membra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  soliim  secundiim  qudd 
sunt  in  actu,  sed  etiam  secundiim  qu'6d  sunt  in  potentia.  Quaedam  tamen 
sunt  in  potentia,  quae  nunquam  reducunturad  actum ;  qusedam  ver6  sunt 
quasquandoquereducuntur  ad  actum :  et  hoc  secundiim  triplicem  gradum, 
quorum  primus  est  per  fidem,  secundus  per  charitatem  viae,  tertius  per 
fruitionem  patriae.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipiendo  generaliter 
secundiim  totum  tempus  mundi,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundum  diversos  gradus.  Prim6  enim  et  principaliter  est  caput  eorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam;  secundo,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei 
per  charitatem ;  terti6,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem ;  quarto 
verd  eorum  qui  ei  uniuntur  soliim  in  potentia  nondum  reducta  ad  actum, 
quae  tamen  est  ad  actum  reducenda  secundum  divinam  praedestinatio- 
nem  (2);  quinto  ver6  eorum  qui  in  potentia  sunt  ei  uniti,  quae  nun- 
quam  reducetur  ad  actum ;  sicut  homines  in  hoc  mundo  viventes,  qui 
non  sunt  praedestinati :  qui  lamen  ex  hoc  saeculo  recedentes,  totaliter  de- 
sinunt  esse  membra  Christi  (3),  quia  jam  nec  sunt  in  potentia  ut  Christo 
uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  infideles,  etsi  actu  non 
sint  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  Ecclesia  in  polentia  (4).  Quaequidem  po- 
tentia  in  duobus  fundalur  :  prim6  quidem  et  principaliter  in  virtute  Chri- 
sti,  quae  est  sufficiens  ad  salutem  totius  humani  generis ;  secundari6 ,  in 
arbitrii  libertate. 

(i)  Ut  per  annlogiam  qnamdam  ad  natnrale  (5)  Ex  bis  patet  Christum  non  esse  caput  <lam- 

coriius  ab  Apostolo  appellatur  (Coloss.  I,48j  et  natorum  et  puerornm  in  lymbo. 

similiter  (Ephcs.  111,  15),  sicut  ct  Ecclesiaipsa  :  (4)  Hinc  concil.  Constant.  hanc  propositionera 

eorpus  Chritti  (liphea.  1, 15)  et  iterum (Coloss.  I,  Jdsnnis  Huss  damnavit :  Unica  etl  tancta  uni- 

24).                            _  versalis  Ecclesia,  qum  est  prwdestinatorum 

(2)  Ut  peccatores  qui  ad  mcliorem  Titom  sese  universitas. 
convertunt. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudtl  esse  Ecclesiam  gloriosam,  non  habentem 
maculam  ueque  rugam,  est  ultimus  finis  ad  quem  perducimur  per  pas- 
sionem  Christi.  Unde  hoc  erit  in  statu  patriae,  non  autem  in  statu  vire  :  in 
quo  si  dixerlmus  quia  peccatum  non  habemus,  nosmetipsos  seducimus,  ut 
dicitur  (I.  Joan.  i,  8).  Sunt  tamen  quaedam,  scilicet  mortalia,  quibus  ca- 
rent  illi  qui  sunt  membra  Christi  per  actualem  unionem  charitatis;  qui 
verd  his  subdtmtur  peccatis,  non  sunt  membra  Christi  actualiter,  sed  po- 
tentialiter:  nisi  forte  imperfectti  per  fidem  informem,  quae  unit  Christo 
secundiim  quid  et  nnu  simpliciter,  ut  scilicet  per  Christum  homo  conse- 
quatur  vitam  gratiae.  rid.es  enim  sine  operibus  mortva  est ,  ut  dicitur  (Ja- 
cob:  ii,  w0).  Percipiunt  tamen  tales  a  Christo  quemdam  actum  vita2,qui 
est^redere;  sicutsi  menibruic  mortificalum  moveatur  aliqualiler  ab  ho- 
mine  (\). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti  Patres  non  insistebant  sacramentis 
legalibus  tanquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut  imaginibus  et  umbris  fu- 
turorum.  Idem  autem  est  motus  in  imaginem,  inquantum  est  imago,  etin 
rem,  ut  patet  per  PhiIosophum(in  lib.  De  memor.  et  reminUe.  cap.  2,  a 
med.).  Et  ideo  antiqui  patres,  servando  legalia  sacramenta,  ferebantur 
in  Christum  per  fidem  et  dilectionem  eamdem .,  qua  et  nos  in  ipsum  fe- 
rimur  :  et  ita  patres  autiqui  pertinebant  ad  idem  corpus  Ecclesias  ad  quod 
nos  pertinemns. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  sit  caput  angelorum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  ill,  dist.  45,  qusest.  II,  art.  2,  quiest.  I  et  IV,  dist.  9,  qusst.  I,  art.  2,  qnsest.  v 
corp.  et  dist.  4'J,  qutest.  IV,  art.  '<  ad  5,  ct  De  ver.  quxst.  xxix,  art.  4  corp.  et  ad  5,  et  Opusc.  II. 
cap.222,  et  I.  Cor.  ll,  et  Eplies.  i  Ga. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  Christus,  secundum  quod 
homo,  non  sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et  membra  sunt  unius  na- 
turae.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  non  est  conformis  in  natura 
cum  angelis,  sed  soliim  cum  hominibus  :  quia,  ut  dickur  (Ilebr.  n.  16). 
nusquam  angelos  apprehendit.  sed  semen  Abrahx  apprcliendit.  Ergo  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

2.  Praeterca,  illorum  Cliristus  est  caput,  qui  perlinent  ad  Ecclesiam,  quae 
est  corpus  ejus,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Sed  angeli  non  pertinent  ad  Eccle- 
siam  :  nam  Ecclesia  est  cong.  eiratio  fidelium ;  fides  autem  non  esl  in  ange- 
lis:  non  enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem;  alioquin  peregrina- 
rentur  a  Domino,  secniuliim  quod  Apostolus  argumentatur  (II.  Cor.  vjJ3j. 
Ergo  Chrislus,  secunddm  quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustiims*  dicit  super  Joannem  (tract.  19,  amed.  ettract. 
23,  ante  med.),  qtiod  sieut  f  erbum  quod  erat  in  principio  apud  Patrem, 
vivificat  animas;  ita  ferbum  caro  factvm  vivificat  corj  ora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  ferbum  caro  factum  est  Christus,  seeundiim  quod  liomo.  Ergo 
Chrislus,  secundiim  quod  homo,  non  influit  vitam  angoiis-,  et  ita  secunduffl 
qu6d  homo,  non  est  capul  ungelorum. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (Coloss.  n,  10) :  Qui  est  caput  omnis 
vrincipatHs  et  patestatis  i):  el  eadem  ralio  est  de  angeiis  aliorum  ordi- 
iium.  Esl  ergo  Christus  caput  angelorum. 

(1)  Unde  concil.  Trideot.  (sess.  vi,  cap.  7)  uou  <  liam  ut  hominem,  c»e  cjput  anjclornm  -  quc 

ntgat    lideni,   dum   sine    ehririlate  i",  aliquo  docirina  cst  commudis  scholasticorum  (Seut.  Ili 

modo  nnire  cum  C.|nist>>,  <t  efiiivio  moiiibrnm  t'ist.  !!>!. 

cori>orii  eius,  se<l  tanlum  Jirit  quti,i  neqnc  ur.il  (3)  Lbi  sic  ait  (vcrs.  (!)  :  Ditm  sumus  in  cor- 

pcrfecle  cnm    Christo,  neque.  corporis  tjvs  rore,  peregrinamur  &  Domino  :  per  fitlem 

vivum  memlrum  efficil.  i  nim  ambulamus,  non  per  speciem. 

-'.  lu  hocarticulo  doett  £.  Dociov  (.'.h^itt-r.i,  '.')   !"l  (Kphes.    I,  20  et  !i'i .  •   ad  d?xtrr»m 
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CONCLUSIO.  —  Cimi  homines  et  angeli  ad  gloiia?  divinae  fruitionem  ordinentur, 
eicut  hominum  ita  et  augclorum  caput,  Christus  recle  appellatur. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  dictum  est  'art.  i  huj.  quaest.  ad  2), 
ubi  est  uuum  corpus  necesse  esl  ponere  unum  caput.  Unum  autem  cor- 
pus  similitudinaiie  dicitur  una  multitudo  ordinata  in  unum,  secundiim 
distinctos  aetus,  sive  officia.  Manifeslum  est  autem  quod  ad  unum  finem , 
qui  est  gloria  divinas  fruitionis,  ordinantur  et  homines  et  angeii.  Unde  cor- 
pus  Eeciesiae  mysticum  non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed  etiam  ex 
angelis.  Totius  autem  hujus  multitudinis  Chrislus  est  caput;  quia  propin- 
quiiis  se  habet  ad  Deum  et  perfectius  participat  dona  ipsius ,  non  soliim 
quam  homines,  sed  etiam  quam  angeli ;  et  de  ejus  influentia  non  sol  m 
homines  recipiunt,  sed  etiam  angeli  (i) :  dicitur  enim  (Ephes.  i,  20.  ,  quod 
constituit  eum,  scilicet  Christum,  Deus  Pater  ad  dexteram  suam  in  cailesli- 
bus  supra  omnem  Potestatem ,  et  Principatum,  et  Virtutem,  et  Dominatio- 
nem,  et  omne  nometi  quod  nominatur  non  soliim  in  hoc  sseculo,  sed  etiam  in 
futuro :  et  omnia  subjecit  svb  pedibus  ejus.  Et  ideo  Christus  non  solirm  est 
caput  hominum,  sed  eiiam  angelorum.  Unde  et  (Malth.  iv,  2j  legitur,  quod 
accessmmt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  influentia  Christi  super  homines  prla- 
■cipaliterquidem  est  quantum  ad  animas;  secundiim  quas  homines  conve- 
niunl  cum  angeiis  in  natura  generis,  licet  non  in  natura  speciei.  Et  ratione 
hujus  conformitatis  Christus  potest  dici  caput  angelorum,  licet  deficiat 
conformitas  quantiim  ad  eorpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia,  secundum  statum  viae,  est  con- 
gregatio  fidelium;  sed,  secundiim  statum  patrise,  est  congregatio  compre- 
hendentium.  Christus  autem  non  soliim  fuit  viator,  sed  etiam  comprehen- 
sor.  Et  ideo  non  soium  fldelium,  sed  etiam  comprehendentium  est  caput, 
utpote  plenissime  habens  gratiam  et  gloriam. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundiim  quamdam 
assimilationem  causse  ad  effectum  (2;;  prout  scilicel  res  corporalis  agit  in 
corpus,  et  res  spiritualis  in  res  spiritu&les.  Tamen  humanitas  Christi  ex 
virtute  spiritualis  naturae,  scilicet  divina?,  potest  aliquid  causare  non  soliim 
in  spiritibus  boni;  *w\  sed  etiam  in  spirilibiisangelorum,  proptermaxi- 
mam  conjunctionem  ejus  ad  Deum,  scilicet  secundiim  unionem  perso- 
naiem. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  gratu  christi,  secundum  quam  est  caput  ecclesi-e, 

SIT  EADEM  CUM  GRATIA  HABITUALI  EJUS,  SECUNDUM  O.UOD  EST  QUIDAM  HOMO  SINGU- 
LAlilS  (3). 

De  his  etiara  Sent.  III,  dist.  io,  qutest.  III,  «art.  2,  quasst.  I  et  II,  et  IV,  dist.  5,  qusst.  I,  art.  5, 
quaest.  u  ad  5,  et  De  ver.  qumst.  XX,  art.  2  corp.  Cn.  et  ad  6,  et  Opusc.ll,  cap.  214  et  215,  et 
Joao.  III,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  eadem  gratia  qu& 
Christus  est  caput  Ecclesise,  cum  gratia  singulari  illius  hominis.  Dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  v,  1S)  :  Si  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  mutto  magis 

tuam  in  ccelettihus  supra  omnem  Principa-  essentialem  recipiant ;  sed  acridentalia  qusdam 

liim,  el  Poteslatem,  et  Virtutem,  et  Domina-  ad  nrdinom  graliae  pcrlinentia  reciuianl  angeli ; 

Honem,  et  omne  nomen ,  quod  nominatur ,  quod  doctrine  B.  Tlmmae  videtur  conrormius. 
non  soluminhuctKCulo.sedetiaminfuluro.  (2)  Id  est  utrumque  illud  per  modnni  exem- 

Et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus,  it  ip-  plaiis  cansse  considrrando,  non  per  modum  effi- 

tum  dedil  caputsupra  omnetn  Ecclesiam  cicnlisetphysiciagenlis,  vel  sccunduin  vimcau 

qaai  est  corpus  ejus.  sativam. 

(I)  Juxta  divcrsam  utrorumque  conditionem ,  (5)  Ncgative   respondet   S.   Doctor,    quod  est 

tt  homines  gratiam  e*  illius  influxu  ct  glorlam  contra  Vasr.ticz  ct  quosdam  recentiores. 
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gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in  plures  abun- 
davit.  Sed  aliud  est  peccatum  actuale  ipsius  Adse,  et  aliud  peccatum  origi- 
nale,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo  alia  est  gratia  personalis,  quaeest 
propria  ipsius  Christi;  el  alia  est  gratia  ejus,  inquantum  est  caput  Eccleske, 
quae  ab  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  distinguuntur  secundum  actus.  Sed  ad  alium  actum 
ordinatur  in  Christo  gralia  ejus  personalis,  scilice,t  ad ^anctiflcationem  illius 
animse,  et  ad  alium  actum  ordinatur  gratia  capitis,  scilicet  ad  sanctifican- 
dum  alios.  Ergo  alia  est  gratia  personalis  ipsius  Christi,  et  alia  est  gratia 
ejus  inquantum  est  caput  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  vr,  art.  6),  in  Christo  distin- 
guitur  triplex  gratia;  scilieet  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gralia  singu- 
laris  illius  hominis.  Sed  gratia  singularis  Christi  est  alia  a  gratia  unionis. 
Ergo  etiam  est  alia  a  graiia  capitis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  16) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnet 
accepimus.  Secundlim  hoc  autem  est  caput  nostrum,  quod  abeo^ccipimus. 
Ergo  secundum  hoc  qu6d  habuit  plenitudinem  gratia?,  est  caput  nostrum. 
Plenitudinem  autem  gratise  habuit,  secundum  qu6d  perfecte  fuit  in  illo 
gratia  personalis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  vn,  art.  9;.  Ergo  secundum 
gratiam  personalem  estcaput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis,  et 
alia  gratia  personalis. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  secundum  essentiam  est  gratia  Christi  personalis,  qua  ao> 
ma  ejus  justificata  est,  r.um  illa,  secundiim  quam  totius  Ecclesiffi  caput  est,  alios  jus- 
titicaus,  quanquam  secundiim  ralionem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  unumquodque  agit  inquanlum  est  ens 
actu,  oportet  quod  idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  et  quo  agit;  sicut 
idem  est  calor  quo  ignis  est  calidus,  et  quo  calefacit.  Non  tamen  omnis 
actus  quo  aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc  quod  sit  principium  agendi  in 
alia.  Cum  enim  agens  sit  prsestantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  circ.  med.1,  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  m, 
text.  19),  oportet  quod  agens  in  alia  habeat  actum  secundum  eminentiani 
quamdam.  Dictuni  est  aulem  supra  (art.  \  huj.  quaest.  et  qusest.  vn ,  art.  9), 
qu6d  in  anima  Christi  recepta  est  gratia  secundum  maximam  eminen- 
tiam  :  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiaa  quam  accepit,  competit  ei  quoij 
gratia  illa  ad  alios  derivctur,  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Et  ideo  eadem 
est  secundiim  cssentiam  gratia  personalis, qua  anima  Chiis^i  est  justificata, 
et  gratia  ejus,  secundum  quam  est  caput  Ecclesiae  justificans  alios;  differt 
fcamen  secundum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  originale  in  Adam,  quodest 
peccatum  naturae,  dciivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod  est  pecca- 
tum  personale,  quia  in  eo  persona  corrumpit  nalnram:  qua  corruptione 
mediante  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secundiim  qu6d 
natura  corrupta  corrumpit  personam  i\).  Sed  gratia  non  derivatur  aChristo 
in  nos  mediante  natura  humana,  sed  per  solam  personalem  actionem  ipsius 
Christi.  Unde  non  oportet  in  Christo  distinguere  duplicem  gratiam,  quarum 
una  respondeat  naluras,  alia  personaB,  sicut  in  Adam  distiuguitur  peccatuni 
naturae  et  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  diversi  actus,  quorum  unus  est  ratio  et 
causa  alterius,  non  diversificant  habitum.  Actus  autem  personalis  gratiae, 

(1)  Non  personam  ipsius  Adse  quae  supponilur  pcccatum  ex  ipso  Adam  per  originem  trahit,  »1 
corrupissc    naturam  ,    sed   personam    illius  qiu         animadvertit  Nicolai. 
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qui  est  sanctum  facere  formaliter  habentem  (4),  est  ratio  justificationis 
aiiorum,  quae  pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est  quod  per  hujusmodi 
differentiam  non  diversificatur  essentia  habitus. 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  gratia  personaiis  et  gratia  capitis  ordinantur 
ad  aliquem  actum;  gratia  autem  unionis  non  ordinatur  ad  actum,  sed  ad 
esse  personale.  Et  ideo  gratia  personalis  et  gratia  capitis  conveniunt  in 
essentia  habitus;  non  autem  gratia  unionis  :  quamvis  personalis  gratia 
possit  quodammodo  dici  gratia  unionis,  prout  facit  congruitatem  quam- 
dam  ad  unionem;  et  secundiim  hoc  una  per  essentiam  est  gratia  unionis, 
et  gratia  capitis,  et  gratia  singularis  personse,  sed  differens  sola  ratione. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  esse  caput  ecclesi^:  sit  proprium  ciiristo. 

Oe  his  eliam  iDfra,  art.  7  corp  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  4  corp.  et  I.  C»r.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  esse  caput  Ecelesiae  non  sit 
proprium  Christo.  Dicitur  enim  (1.  Reg.  xv,  17) :  Ciim  esses  parvulus  in  oculis 
tuis}  caput  in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una  est  Ecclesia  in  novo  et  veteri 
Testamento.  Ergo  videtur  quod  eadem  ratione  aliquis  alius  homo,  praeter 
Christum ,  poterit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  diciLur  esse  caput  Ecclesise,  quod  gratiam 
influit  Ecclesiae  membris.  Sed  etiam  ad  alios  pertinet  gratiam  aliis  prsebere, 
secundum  illnd  (Ephes.  iv,  29) :  Omnis  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  pro- 
cedat;  sed  si  quis  bonus  est  ad  sedificationem  fidei,  vjt  det  gratiam  audien- 
tibus.  Ergo  videtur  quod  etiam  alii  quam  Christo  competat  esse  Ecclesiaj 
caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  praeest  Ecclesiae,  non  solum  dicitur 
caput,  sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Ecclesia^  (2).  Sed  non  sibi  solum 
Christus  retinuit  nomen  Pastoris,  secundtim  iliud  (I.  Pet.  v,  4):  Ciim  appa- 
ruerit  princeps  pastorum,  percipietis  immarcescibilem  glorise  coronam;  nec 
etiam  nomen  fundamenti,  secundum  iliud  (Apoc.  xxi,  14) :  Murus  civitatis 
habens  fundamenta  duodecim.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  nomen  capitis 
sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  n ,  49)  r  Caput  Ecclesiee  est,  ex  quo 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum  crescit  in 
augmentwn  Dei.  Sed  hoc  soli  Christo  convenit.  Ergo  solus  Christus  est  caput 
Ecclesiae. 

CONCLUSIO.  —  Essecaput  Ecclesiae  secujidum  interiorem  influxum,  proprium 
est  Christo:  secundum  gubernationem  vero  exteriorem,  commune  est  Christo  cum 
aliis  esse  caput  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  caput  in  alia  membra  influit  dupliciter :  uno 
modo  quodam  intrinseco  infiuxu,  prout  scilicet  virtus  motiva  et  sensiliva 
a  capite  derivatur  ad  caetera  membra;  alio  modo  secundum  quamdam  ex- 
teriorem  gubernationem ,  prout  scilicet  secnndum  visum  et  alios  sensus 
qui  in  capite  radicantur,  dirigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  Interior  au- 
tem  influxus  gralise  non  est  ab  aliquo  nisi  a  solo  Christo;  cuju»  humanitas 
exhoc  quodest  Divinitati  conjuncta,  habet  virtutem  justificandi ;  sed  in- 
fiuxusin  membra  Ecclesiee  quantum  ad  exteriorem  gubernationem  potest 
aliis  convenire :  et  secundum  hoc  aliqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesise, 

(1)  Sic  nempe  construeado  facere  formaliter  ad  Pastorem  magnum  animarum  veilra- 
l anctum ex  concil.  Trident.  doctiina  (sess.  \I,  rum,  etc.  Praeter  iJ  qtiod  (Joau.  x)  bis  de 
cap.  7),  ubi  significatur  esse  unica  cauta  for-  seipso  dicit :  Ego  sum  pastor  bonns  :  Funda- 
malis  justificationit,  <e  luivalente  sensu,  etc.  mentum  (I.  C"r.  III ,  II),  ubi  dicitur  :  Funda- 

(2)  Pasior  (Hebr.  xm,  20)  ubi  dicitur  :  Deus  mentum  alind  nemo  potesl  ponere  pratsr  id 
pacis  eduxit  de  mortuis  pastorem  magnum  quod  pusilum  est,  ctc. 

avium,  ctc.  ut  et  I.  Pet.  n,  25  :  Conversi  ettis 
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secundiim  illud  (Amos.  vi,  1)  :  Optimates  capita  populorum;  differenter 
tamen  a  Ghristo.  Prim6  quidem  quantitm  ad  hoo  qu6d  Christus  est  caput 
omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  pertinent  secundum  omnem  locura,  et 
tempus,  et  statum ;  alii  autem  hominesdicunturcapitasecundiimquffidam 
specialia  loca,  sicut  episcopi  suarum  Ecclesiarum  ;  vel  etiam  secundum 
determinatum  tempus,  sicut  papa  est  caput  totius  Ecclesise,  scilicet  tem- 
pore  sui  pontilicatus  ;  et  secundiim  determinatum  statum,  prout  scilicet 
sunt  in  statu  viatoris.  Alio  modo,  quia  Christus  est  caput  Ecclesiae  proprii 
virtute  et  auctoritate ;  alii  ver6  dicuntur  capita,  inquantum  vicem  gerunt 
Christi  (1),  secundiim  illud  (II.  Cor.  n,  10)  :  Nam  et  ego  quod  donar4,si 
quid  donavi  proptervos  in  persona  Christi;  et  secundiim  illud  (II.Cor.v,20): 
Pro  Christo  legatione  fungimur,  tanquam  Deo  exhortante  pcr  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  int^Higitur,  secundiim 
quod  ratio  capitis  consideralur  ex  exteriori  gubernatione,  prout  dicitur  rei 
caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  dat  gratiam  interiiis  influendo, 
sed  exterius  persuadendo  ad  ea  quse  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.46, 
in  med.),  «  si  praepositi  Ecclesiae  pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor  est, 
nisi  quia  sunt  iili  omnes  unius  membra  pastoris?  »  Et  siniiliter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita,  inquantum  sunt  unius  capitis  et  fundameofi 
membra.  Et  lamen,  sicut  Augustinus  ibidem  (tract.  47,  inter  princ.  et  med.) 
dicil,  «  pastorem  esse  dedit  membris  suis;  ostium  vero  nemo  nostrumse 
dicil;  hoc  sibi  ipse  proprium  tenuit.  »  Et  hoc  ideoquia  in  ostio  importatui 
principalisauctoritas,  inquantum  ostium  est  perquod  omnes  ingrediuntm 
in  domum;  et  ipse  solus  Christus  est  per  quem  aWiessum  habemus  in  gra- 
tiam  istam  in  qva  stamus  (Rom.  v,  2)  (2);  per  alia  vero  nomina  praedictl 
potest  importari  auctoritas  non  soliim  principalis,  sed  etiam  secundaria. 

ARTICULUS  VII.  —  LTHUM    DIABOLUS  SIT  CAPUT  OMNIUM   MALORLM  (3). 
Dc  bis  etiam  infra,  art.  8  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  diabolus  non  sit  capul 
malonim.  Ad  rationem  enim  capitis  pertinetquod  influat  sensum  et  motum 
in  membra,  ut  dicit  quaedam  Glossa  (Petri  Lomb.)  super  iliud  (Ephes.  i): 
Ipsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diaboius  non  habet  virtutem  influendi  malitiam 
peccati,  quod  ex  voluntate  pecca#tis  procedit.  Ergo  diabolus  non  potesi 
dici  caput  malorum. 

2.  Pr«terea,  per  quodlibet  peccatum  fit  homo  malus.  Sed  non  omnia 
peccata  sunt  a  diabolo :  qnod  quidem  manifestum  est  de  peccatis  daemonum 
qui  non  ex  persuasione  alterius  peccaverunt :  similiter  etiam  nec  orane 
peccatum  hominisex<diaboIo  procedit:dicilurenim  (lib.  De  eccles.  dogma- 
tibus,  cap.  82; :  «  Non  omnes  cogitationes  nostrae  malae  semper  diaboli  ins- 
tinctu  excitantur;  sed  aliquoiies  ex  motu  arbitrii  nostri  emergunt. »  Ergo 
diabolus  non  est  caput  omnium  malorum. 

:$.  Praelerea,  unum  caput  uni  corpori  praeficitur.  Scd  tota  multitudo 
malorum  non  videtur  habere  aliquid  in  quo  uniantur:  quia  malum  malo 
contingit  esse  contrarium :  et  contingit  eliam  ex  diversis  defectibus,utDio- 

(IjNon  capita  totius  Ecclesioe  in  univcrsuin,  Per  iptum  habemut  accettum  ambo  'Judoi 

sed  singularum   Ecclesiarum  respectivc  :  totius  et  goitilet)  tn  uno  tpirilu  ad  Palrem,  etc. 
enim  Ecilesin  universale  caput   essc  nl  solum  (5)  ln  lnc  articulo  docct  S.    Uoclor  diabolum 

Pelruni   et  successores   Petri  spvctat  :  sicut  et  qui  est  Lueifer  et  prinrpps  dsmoniorum  ilicitv 

Christi'vices   p'enarie  gerere.  esse  raput  omnium  maloruni,  quoad  eitcriorfm 

(2    Nec  d !  s i m i I i    lo.utinn»  (Ephe».   II,  <8)  :  triihrrnntionem. 
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nysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  inter  med.  et  fin.  lect.  22).  Non 
ergo  diabolus  potest  dici  caput  omnium  malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Job,  xviii)  :  Memoria  illius  pereat  de 
terra,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral.  lib.  xiv,  cap.  11,  in  princip.):  «  De 
unoquoque  iniquo  dicitur,  ut  ad  caput,  id  est,  ad  diabolum,  revertatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Diabolus  caput  est  omnium  malorum,  quantum  ad  exleriorem 
gubernationem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  caput 
non  solum  interiiis  influit  in  membra,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum 
actus  dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sie  ergo  potest  dici  aliquis  caput  alicujus 
multitudinis  vel  secundiim  utrumque,  scilicet  secundiim  interiorem  in- 
fluxum  et  exteriorem  gubernationem ;  et  sic  est  Christus  caput  Ecclesise,  ut 
dictum  est  (art.  prsec),  vel  secundum  exteriorem  gubernationem ;  et  sic 
quilibet  princeps  vei  praelatus  est  caput  multitudinis  sibi  subjectae.  —,  Et 
per  hunc  modum  dicitur  diabolus  caput  omnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur 
(Job,  xli  ,  23) :  Ipse  est  rex  super  universus  filios  svperbix.  Pertinet  autem  ad 
gubernatorem,  ut  eos  quos  gubernat,  ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem 
diaboli  est  aversio  rationalis  creaturae  a  Deo :  unde  et  a  principio  hominem 
ab  obedientia  divini  prsecepti  removere  tentavit.  lpsa  autem  aversio  a  Deo 
habet  rationem  finis  inquantum  appetitur  sub  specie  libertatis,  secundum 
illud  (Jgr.  ii ,  20) :  A  saecu/o  confregisti  jugum  (1 ),  rupisti  vincula,  et  dixisti: 
Non  serviam.  Inquantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui  adducuntur  peccando, 
sub  diaboli  regimine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  hoc  dicitur  eorum 
caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  licet  diabolus  interiiis  non  influat  ra- 
tionaii  menti  (2),  tarr.jn  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernator  non  semper  suggerit  singulis 
subjectis  ut  suse  voluntati  obediant ;  sed  proponit  omnibus  signum  suae 
voluntatis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur  inducti,  aiii  propria  sponte: 
sicut  patet  in  duce exercitus,  cujus  vexillum  sequuntur  milites,etiam  nullo 
persuadente.  Sic  igitur  primum  peccatum  diaboli,  qui  ab  inilio  peccat,  ut 
dicitur  (I.  Joan.  ihj,  proposittim  est  omnibus  ad  sequendum :  quod  quidam 
imitantur  per  suggestionem  ipsius,  quidam  propria  sponte  absque  ulla 
suggestione.  Et  secundum  hoc  omnium  malorum  caput  est  diabolus,  rn- 
quantum  ipsum  imitantur,  secundum  illud  (Sap.  n,  U) :  Invidid  diaboli 
mors  introivit  in  orbetn  terraram.  Imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  peccata  conveniunt  in  aversione  a 
Deo,  licet  ab  invicem  differant  secundum  conversionem  ad  diversa  com- 
mulabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  antichristds  possit  etiam  dici  caput  oumvm 

MALOHLM. 
De  bif  eiiam  2  2,  qniest.   lxkit,  art.  5,  et  Sent.  in.  dist.  15,  qnsst.  II,  art.  \  eorp.  et  De  verit. 
qanat.  xxix,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quaest.  vn,  art.  6  corp.  etOp.  II,  cap.  223,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qudd  anlichristus  non  sit  capu- 
malorum.  Unius  enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus  est 
caput  multitudinis  malorum.  Non  ergo  antichristus  est  eorum  caput. 

2.  Praeterea,  antichristus  estmembrum  diaboli.  Sed  caput  distinguitur  a 
membris.  Ergo  antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Prasterea,  caput  habet  influentiam  in  membra.  Sed  antichristus  nullam 

«)  Suppl.  mtum  nt  in  Vuigata.  (2)  De  influentia  diaboli  confer  quod   dictum 

est  (12,  quaest.  lxxx,  art.  1  ct  seq.). 
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habet  influentiam  m  malos  qui  eum  praecesserunt.  Ergo  anlichristus  non 

est  caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  (Job,  xxi),  super  illud:  Interrogate  quemlibet  devia- 
toribus,  dicit  Glossa  (ord.  Greg  Moral.  lib.  xv,  cap.  36,  parum  a  princ); 
«  Dum  de  omnium  malorum  corpore  loqueretur,  subito  ad  omnium  ini- 
quorum  caput  (antiehristum)  verba  convertit.  » 

CONCLUSIO.  —  Antichristus  omnium  malorum  hominum  caput  est :  non  quid«m 
secundum  ordiuem  temporis,  vel  virtutem  influendi,  sed  secundiim  malitis  perfec- 
tionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.), 
in  capite  naturali  tria  inveniuntur:  sciiicet  ordo,  perfectio,  el  virlusin- 
fluendi.  Quantiim  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  dicitur  antichristns 
esse  malorum  caput,  quasi  ejus  peccatum  prsecesserit,  sicut  praecessit 
peccatum  diaboli.  Sirniliter  etiam  non  dicitur  esse  caput  malorum  propter 
virtutem  influendi :  etsi  enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sit  conver- 
surus,  exteriiis  inducendo;  non  tair.en  illi  qui  ante  eum  fuerunt,  ab  ipso 
sunt  in  malitiam  inducti,  nec  etiam  ejus  malitiam  sunt  imilati.  Unde  se- 
cundiim  hoc  non  posset  dici  caput  omnium  malorum,  sed  aliquorum.  Re- 
linquitur  ergo  quod  dicatur  capufc  omnium  malorum  propter  malitiae  per- 
fectionem.  UtiJe  super  illud  (II.  Thess.  u,  :  Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus, 
dicit  Glossa  (ord.  Haym.):  «  Sicut  in  Christo  omnis  plenitudo  Divinitatis 
inbabitavit,  ita  in  anLichristo  omnis  malitiae  plenitudo;  »  non  quidem  ila 
quod  humanitas  ejns  sit  assumpta  a  diabolo  in  unitatem  personae,  sicnt 
humanitas  Christi  a  Filio  Dei;  sed  quia  diabolus  suam  malitiam  eminentiils 
ei  influet  suggerendo  quam  omnibus  aliis.  Et  secundum  hoc  omnes  alii 
mali  qui  praecesserunt,  sunt  quasi  quaedam  ligura  antichristi,  secundiim 
illud  (II.  Thess.  u,  7)  :  Mysterium  jam  operatur  iniquitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diabolus  et  antichristus  non  sunt  duo 
capita,  sed  unum :  quia  antichristus  dicitur  esse  caput,  inquantum  plenis- 
sime  inveuitur  in  eo  inipi  essa  malitia  diaboli.  Unde  super  illud  (II.  Thess.  n) : 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.):  «  In  ipso  evii 
caput  omnium  malorum,  scilicet  diabolus,  qui  est  rex  super  omnes  filios 
supeibioe.  »  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem  personalem,  nec 
per  intrinsecam  irihabilationem  :  quia  sola  Trinitas  menti  illabitUr,  ut  di- 
<itur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  83);  sed  per  malitiaa  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  caput  Christi  estDeus,  et  tamen  ipse 
est  capul  Eccleshc,  ut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  quasst.  ad  2),  ita  auti- 
christus  estmembrum  diaboli,  et  tamen  estcaput  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  antichristus  non  dicitur  caput  omuium  ma- 
lorum  proptcr  similitudinem  influentiaB,  sed  propter  similitudinem  perfeo- 
tionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  suam  ducel  ad  caput,  per 
modum  quo  dicitur  aliquis  ad  caput  suum  propositum  ducere,  ciim  illud 
perfecerit. 

QUiESTIO  IX. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  scientia  Christi :  circa  qunm  duo  considerandasunt 
PrimoquamscientiamChristus  habueril.  Secundo  de  unaquaque  scientiarum  ipsius. 
Circa  |)rimumqua;runturquatuor  :  1*  Utriim  Christus  habuerit  aliquam  scientiam 
praeter  divinam.  —  2°  Utriim  habuerit  scientiam  quam  habent  beati  vel  comprehen- 
iores.  —  3°  ttiiim  habuerit  scientiam  inditam  vel  infusam.  —  4°  Utriun  habuerit 
^liquam  scientiam  acquisitam. 
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ARTICULUS   I.    —  UTRUM    CHRISTUS  HABUERIT  ALIQUAH  SCIENTIAM  PK.«TER 

DIVINAM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  44,  art-  4,  guest.  I,  et  De  verit.  qnsst.  XX,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  214. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Chrislo  non  fuerit  aliqua 
scientia  praeter  divinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  est  scientia,  ut  per  eam 
aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus  per  scientiam  divinam  cognoscebat 
omnia.  Superfluum  igitur  fuisset  qudd  in  eo  esset  alia  scientia. 

2.  Praelerea,  lux  minor  per  majorem  offuscatur.  Sed  omnis  scientia 
2reata  comparatur  ad  scientiam  Dei  iucreatam,  sicut  lux  minor  ad  majorem. 
£rgo  in  Christo  non  refulsit  alia  scientia  quam  divina. 

3.  Praeterea,  unio  humanae  naturae  ad  divinam  facta  est  in  persona,  ut  ex 
supra  dictis  palet  (qu.  n,  art.  2).  Ponitur  autem  in  Christo  seeundum  quos- 
dam  quaedam  scientia  unionis;  per  quam  scilicet  Christus  ea  quae  ad  mys- 
terium  Incarnationis  pertinent,  plenius  scivit  quam  aliquis  alius.  Cum 
ergo  unio  personalis  contineat  duas  naturas,  videtur  quod  in  Christo  non 
sint  duae  scientiae,  sed  una  tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque 
naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarnat.  cap.  7,  a 
med.) :  «  Deus  in  carne  perfectionem  naturae  assumpsit  humanae :  suscepit 
sensum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  inflatum. »  Sed  ad  sensum  hominis 
pertinel  scientia  creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scienlia  creata. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  fuit,  ratione  humanae  naturce  quae  in  Christo  perfecta 
fuit,  fuisse  in  eo  aliquam  aliam  scientiam,  praeter  scientiam  divinam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  v),  Filius 
Dei  humanam  naturam  integram  assumpsit;  id  est,  non  soliim  corpus,  sed 
etiam  animam;  non  solum  sensitivam,  sed  etiam  rationalem.  Etideoopor- 
tuit  quod  haberet  scientiam  crealam,  propler  tria.  Primd  quidem  propter 
animae  perfectionem.  Anima  enim  secundum  se  considerata  est  in  potentia 
ad  intelligibilia  cognoscenda;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum;  et  tamen  possibile  estin  ea  scribi  propter  (2j  intellectum  possibilem, 
quo  est  omnia  fleri,  ut  dicilur  (De  anima,  lib.  m,  text.  18).  Quod  autem  est 
in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem  fuit  con- 
-'eniens  quod  Filius  Dei  humanam  naturam  imperfectam  assumeret,  sed 
perfectam,  otpote  qua  mediante  totum  humanum  genus  ad  oerfectum  erat 
reducendum.  El  ideo  oportuit  quod  anima  Christi  esset  perfecta  per  ali- 
quam  scientiam,  quae  esset  propria  perfectio  ejus.  Et  ideo  oportuit  in  Christo 
esse  aliquam  scientiam  praeter  scientiam  divinam ;  alioquin  anima  Christi 
esset  imperfectior  animabus  aliorum  hominum.  Secundo,  quia  cum  quae- 
libet  ressit  propter  suam  operationem, ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  17), 
frustra  haberet  Christus  animam  intellectivam,  si  non  intelligeret  secun- 
diim  illam :  quod  pertinet  ad  scientiam  creatam.  Tertio,  quia  aliqua 
scientia  creata  pertinet  ad  animae  humanae  naturam,  scilicet  illa  per  quam 

liaturalitercognoscimusprimaprincipia.-scientiamenimhiclargeaccipimus 
proqualibet  cognitione  intellectus  humani.Nihil  autem  uaturaliumChristo 
defuit;  quia  totam  humanam  naturam  suscepit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
v).  Et  ideo  in  sexta  synodo  (Constantinop.  iii,  gener.  6,  act.  4,  in  epist. 
Agath.  Pp.  ad  Imp.)  damnata  est  positio  negantium  in  Christo  esse  duas 
scientias,  vel  duas  sapientias  (3). 

(\)  De  fide  est  in  Christo  prseter  scicntiam  niaduplicia  unius ejusdcitniue  Donvni  Salvatnris 

increatam  seu  Jmnam,  fuisse  etiam  creatam.  JNostri   J.  C;  sccuiuluni    c-angclicam   traditio- 

(2)  lta  cum  Mss.  tlieologi  et  Nicolai.  Al.,  J>er.  nem  asscrimus,  ul  csl,  iluas  <  jus  natnras  pradi- 

(5)  Actioue  enim  iy   dicit  pontifez  :  «  Oiu-  canius,  diviuam  scilicet  ct  bumanam;  et  unatr,- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  cognovit  omnia  per  scientiam 
divinam  operatione  increata,  quae  est  ipsa  Dei  essentia :  Dei  enim  intelli- 
gere  est  sua  substantia,  ut  probat  Philosophus  (Metaph.  lib.  xn,  texl.  39). 
Unde  hic  actus  non  potuit  esse  animae  humanse  Christi,  ciim  sit  alterius 
naturae.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima  Christi  aliqua  alia  scientia  praeter 
divinam,  nihil  cognovisset :  et  ita  fuisset  fruslra  assumpta;  ciim  omnig 
res  sit  propter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  duo  lumina  accipiantur  ejusdem  oidW 
nis,  minus>offuscalurpermajus;  sicut  lumensolisoffuseatlumen  candelae, 
quorum  utrumque  accipiturinordine  illuminantis.  Si  ver6  accipiantur  duo 
lumina,  ita  quod  majus  sit  in  ordine  illuminantis,  et  minusinordineillu- 
minati,  minus  lumen  non  offuscatur  per  majus,  sed  magis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lumen  seientias  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Chrisli  per  lumen  scientiaa  divinae,  quae  est' 
lux  vera  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dici- 
tur  (Joan.  i,  9). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  parte  unitorum  ponitur  scientia  inChristo 
et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  humanam;  ita  quod 
propter  unionera  secundum  quam  esteadem  hypostasis  Dei  et  hominis,id 
quod  est  Dei  attribuitur  homini,  et  id  quod  est  hominis  attribuitur  Deo,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  m ,  art.  1 ,  in  arg.  et  responsionib. ,  et  art.  6  arg.). 
Sed  ex  parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christo  aliqua  scientia.  Nam 
unio  illa  est  ad  esse  personale;  scientia  autem  non  convenit  personae  nisi 
ratione  alicujus  naturas. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  habuerit  scientiam  quam  habent  BEATl 

VEL  COMPREHENSORES  (I). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  217. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
scientia  beatorum  vel  comprehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est  per 
parlicipationem  diviniluminis,  seeundiim  illud  (Psal.  xxxv,  iO):  Inlumine 
tuo  videbimus  lumen.  Sed  Christns  non  habuit  lumen  divinum  tanquam 
participatum,  sed  ipsam  Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter  manen- 
tem,  secundiim  illud  (Coloss,  n,  9):  In  Christo  inhubitat  omnis  plenitudo 
Divinitatis  corpora/iter.  Ergo  in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Prasterea,  scientia  beatorum  eos  beatos  facit,  secundum  illud  (Joan. 
xvn,  '6) :  Haec  est  vita  seterna,  ut  cognoscant  te  xolum  verum  Deum,  et  quan 
misistiJesum  Christum.  Sed  homo  ille  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  qu6d  fuit  DeO 
unitus  in  persona,  secundum  illud  (Psal.  lxiv,  5, :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti.  Non  ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini  competit :  una  secundum  suam  na- 
turam,  alia  supra  naturam.  Scientiaautem  beatorum,  qusein  divina  visione 
consistit,  non  estsecundum  naluram  hominis,  sed  supra  ejus  naturam.In 
Christo  autem  fuit  alia  supernaturalis  scientia  mult6  altior,  scilicet 
scientia  divina.  Non  ergo  opoituit  in  Christo  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra,  scientia  bealorum  in  Doi  cognitione  consislit.  Sed  ipse  plend 
cognovilDeum,  etiam  secundum  quod  homo,  secundiim  illud(Joan.  vm,  55): 
Scio  eum,  et  sermonem  ejus  servo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

quaraqiie   proprietates  nntuiales  liabere  confi-  scientiam  quam  liabent  beati,  siquidem  dicilur 

tcmur;il  liabereilivinam  oinnia  quaxlivina  sunt,  iMarc.  V,  t'J)  :  Dominus  quidem  Jetul...  <u- 

et  l:mnanam  onniia  quaj  humana  suiit,   absque  lumjHusett  in  caium  et  ledet  d  dextrit  I):i. 

•illo  |.;< ■'.  ito.  »  ScdliieS.  Doctor  quierit  utriiin  hauc  stient'; .nu 

!    0"  li.lc  rvt  Oiiistum  nunc  lnbero  in  ccelo  in  !i;o  vit?  bii!  Morit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  homines  per  Christi  humanitatem  ad  beatitudinis  flnem 
perducantur,  oportuit  beatam  cognitionem,  qua3  jn  Dei  visione  consistit,  exceilentis- 
sime  homini  Christo  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  estin  potentia,reducitur  inactum  par 
id  quod  est  actu :  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod  alia  calefiunt.  Homo 
autem  est  in  potentia  ad  scientiam  beatorum,  quse  in  Dei  visione  consistit; 
et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem:  est  enim  creatura  rationalis  capax 
illius  beatae  cognitionis,  inquantum  est  ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem 
finem  beatitudinis  hominesreducuntur  per  Christi  humanitatem,secundum 
illud  (Hebr.  n,  10) :  Decebat  eum  propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
gui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consummari.  Et  ideo  oportuit  quod  cognitio  beata  in  Dei  visionecon- 
sistens,  excellentissime  Christo  homini  conveniret,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinitas  unila  est  humanilati  Christi, 
secundiim  personam,  non  seeundum  essentiam  vel  naturam;  sed  cum  uni- 
tate  personse  remanet  distinctio  naturarum.  Etideoanima  Christi,  qua^est 
pars  bumanae  naturse,  per  aliquod  lumen  parlicipatum  a  natura  divina  (2J, 
perfecta  est  ad  scientiam  beatam,  qua  Deus  per  essentiam  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  unione  homo  ille  est  beatus  beati- 
tudine  increata,  sicut  ex  unione  est  Deus;  sed  praeler  beatitudinem  increa- 
tam,  oportuit  in  natura  humana  Christi  esse  quamdam  beatitudinem  crea- 
tam,  per  quam  anima  ejus  in  ultimo  fine  humanae  naturae  constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  visio  seu  scientia  beata  est  quodam  modo 
supra  naturamanimaerationalis,  inquantum  scilicet  propria  virtute  ad  eam 
pervenire  non  potest;  alio  vero  modo  est  secundiim  naturam  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  secundtim  naturam  suam  capax  est  ejus,  prout  sciiicet 
estad  imaginem  Dei  facta,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  art.).  Sed  scientia 
increata  est  omnibus  modis  supra  naturam  animse  humana3. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  chrIstus  habuerit  scientiam  inditam  vel 

INFCSAM  (3). 

De  his  etiam  infra,  qnaist.   XII ,  art.  \  corp.  et  Sent.  m,  dist.  \  4,  qusst.  II,  art.  5 .  quasst.  III,  et  De 

ver.  quffist.  xx,  art.  2  corp.  fin.  et  art.  5,  et  Opusc.  n,  cap.  216. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  alia  scientia 
mdita  vel  mfusa  prseter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia  scientia  com- 
paratur  adscientiam  beatam,  sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Sed  praesente 
cogmtione  perfecta,  excluditur  cognitio  imperfecta;  sicut  manifesta  visio 
facieiexcluditsenigmaticam  visionem  fidei,  ut  patet  (I.  Cor.  xu).  Cum  igi- 
tur  in  Christo  fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  (art.  preec),  videtur  quod 
non  potuerit  in  eo  esse  alia  scientia  indita. 

2.  Praeterea,  imperfectior  modus  cognitionis  disponit  ad  perfeetiorem; 
sicut  opimo,  quae  est  per  syllogismum  dialecticum  (4),  disponit  ad 
scientiam  qua?  est  per  syllogsimum  demonstrativum.  HabM  autem  per- 
fectione,  non  estulteriiis  necessaria  dispositio;  sicut  habito  termino  non 
est  necessanus  motus.  Ciim  ergo  cognitio  qusecumque  alia  creala  compa- 

H)  Hanc  sententiam  omnes  catholici  admit-  subjecto  tanquam  accidens  inbau-et.  Sed  in  hoe 

tunt  et  fere,  s.  non  omnu.o  ad  fidem  pe.tinet.  articulo  h*c  verba  indifferenter  usurpat  S.  Doc- 

Vimn.™%  J°-           ",      >  T,,cl'nit,om    f0ncil*  ««'.  <P»i«  i°  Christo  scien.ia  infusa  naturam  h»- 

docentur          '"  """  *          '  """^  X"'  '"'  5)  numam  "«*«"*«orn.t,quippe  in  raiione  su» 

«i  c  • '  »•     •    >•.  conjunctionis  cum  Verbo  debetur. 

(BJScienha  md.ta  aut  mnata  est  qu*  ex  na-  (4)  Sic  vocatur  quia  profcaLililer  tantum  et 

tura   p»    tanquam  propr.eta.  naturalis ,  cfflnil;  dobie  concludit,  ut  es  rri»r.  analyt  lib  i    «p 

sc.ent.a  .nfnsa  d.c.tur   ea  qni*    a  I)Co  datur  ct  colligitur                                                       "      *' 
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retur  ad  cognitkmem  beatam  sicul  imperfectum  ad  perfectum,  et  sicnr 
dispositio  ad  terminum;  videtur  qu6d  cam  Christus  habuerit  cognition«nf 
beatam,  nori  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam  cognitionem.  '' 

3.  Praeterea,  sicut  materia  corporaiis  est  in  potentiaad  formam  sensi- 
bilem,  ita  intellectus  possibilis  est  in  potentia  ad  formam  intelligibilem. 
Sed  materia  corporalis  non  potest  simul  reeipere  duas  formas  sensibihs  , 
unam  perfectiorem,  et  aliam  minus  perfectam.  Ergo  neque  anima  potest* 
simui  recipere  duplicem  scientiam,  unam  perfectiorem  et  aliam  minus 
perfectam :  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  n,  3)  qu6d  in  Christo  sttnt  omnes 
thesauri  sapientise  et  scientiae  absconditi. 

CONCLUSIO.  — Cum  animaChristi  perfecta  fuerit ;  praster  divinam  et  increatam., 
scientiam,  qu?e  fuit  in  Christo,  riecessarium  fuit  esse  scientiam  inditam,  vel  infusam 
animae  ejus,  qua  res  ipsi  notae  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura  per  species  inteifigi- 
biles,  humanae  menti  proportionatas ;  hoc  enim  ad  perfectionem  amimae  Christi  per- 
tinet. 

Respondeo  dicendtim  qudd,  sicut  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.),  decebat' 
nt  natura  humana  assumpta  a  Yerbo  Dei  imperfecta  non  esset.  Omne 
autem  quod  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  In- 
tellectus  autem  possibilis  humanus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibihV, 
reducilur  autem  in  actum  per  species  intelligibiles,  quse  sunt  quaedam 
formae  completivae  ipsius,  ut  patet  ex  his  quse  dicuntur  (De  anima,lib.  m, 
text.  32  et  38).  Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scientiam  inditam,  inquan-* 
tum  perVerbum  Dei,animse  Christi  sibi  personaliter  unitae,  impressae  sunt 
species  intelligibiles  ad  omnia  ad  qua3  intellectus  possibilis  est  in  po- 
tentia:  sicut  etiam  per  Verbum  Dei  impressae  sunt  species  intelligibiles 
menti  angelica?  in  principio  creationis  rerum ,  ut  patet  per  Augustinum 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8).  Et  ideo  sicut  inangelis,  secundiim  eum- 
dem  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  22, 24  et  30),  ponitur  duplex 
cognitio:  una  scilicet  matutina,  perquamcognoscunt  res  inYerbo,  et  alia 
vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria  natura  per  species  sibi 
inditas;  ita  praeter  scientiam  divinam  et  increatam  ,  est  in  Christo  secun- 
dum  ejus  animam  scientia  beata,  qua  cognoscit  Verbum ,  et  res  in  Verbo  : 
et  scientia  infusa  sive  indita,  perquam  cognoscit  res  in propria  natura  per 
species  intelligibiles  humanae  menti  proportionatas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  visio  imperfecta  fidei  sui  ratione  in- 
cludit  oppositum  manifestaj  visionis,  e6qu6d  de  ratione  fidei  estqu6d  sit 
de  non  visis ,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  i,  art.  4).  Sed 
cognitio  qu*  est  per  species  inditas  non  includit  aliquid  oppositum  cogai- 
tioni  beatae.  Et  ideo  non  est  eadem  ratip  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispositio  se  habet  ad  perfectionem  du- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  via  ducens  ad  perfectionem ;  alio  modo  sicut 
effeclus  a  perfer-tione  procedens:  per  calorem  enim  disponitur  materia.  ad 
suscipiendam  formam  ignis;  qua  tamen  adveniente,  calor  non  cessat» 
sed  remanet,  quasi  quidam  effectus  talis  formae.  Et  similiter  opinio  ex  syl- 
logismo  dialectico  causata,  est  via  ad  scientiam  quae  per  demonstrationem 
acquiritur:  qua  tamen  acquisita,  potest  remanere  cognitio  quae  est  per 
syliogismumdialecticum,quasiconsequensscientiamdemonstrativam,qu» 
est  per  causam  :  quia  ille  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  etiam  magis  potest 
cognoscere  signa  probabilia,  ex  quibus  procedit  dialecticu»  syllogismu».  Et 

(I;  Hiec  scientia  sese  extenJebat  ad  supernaturalia  et  ad  naluralia. 
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similiter  in  Christo  simul  cum  scienlia  beatitudinis  manet  scientia  indita, 
non  quasi  via  ad  beatitudinem ,  sed  quasi  per  beatitudinem  confirmata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cognitio  beata  non  fit  per  speciem ,  quse  sit 
similitudo  divinae  essentiae,  vel  eorum  quae  in  divina  essentia  cognoscun- 
tur,  ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  xn ,  art.  2) :  sed  talis 
cognitio  est  ipsius  divinae  essentiae  immediate ,  per  hoc  quod  ipsa  essentia 
divina  unitur  menti  beatae  sicut  intelligibile  inteifigenti :  quee  quidem  es- 
sentiadivina  est  forma  excedens  proportionem  cujuslibet  creaturae.  Unde 
njhil  probibet  quin  cum  hac  forma  superexcedente  simul  insint  ratioaali 
menti  species  intelligibiles  proportionatae  suae  naturaj. 

ARTICULUS  IV.  —  utkum  christus  habuerit  auqmaji  scientiam 

ACQUISITAM  (1). 

De  his  «tiam  infra,  qrnest.  XII,  art.  2,  et  qujest.  IV,  art.  8,  et  Opusc.  II,  eap.  215,  et  Sent.  m,  dist.  ii, 

qusest.  Ifl,  art.  5,  quaest.  V  ad  5,  el  18,  qusest,  I,  art.  5  ad  5,  et  De  verit.  qusast.  XX,  art.  3  ad  -1. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua 
scientia  experimentalis  .acquisita.  Quicquid  enim  Christo  conveniens  fuit^ 
excellentissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit  excellentissime  scientiam 
acquisitam :  non  enim  institit  studio  litterarum,  quo  perfectissime  scientia 
acquiritur:  dicitur  enim  (Joan.  vn,  15):  Mirabantur  Judsei  dicentes  :  Quo- 
modo  hi'  litteras  scit ,  ciim  non  didicerit  ?  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  aiiqua  scientia  acquisita. 

2.  Piaeterea,  ei  quod  est  plenum,  non  potest  aliquid  superaddi.  Sed  po- 
tentiaanimae  Christifuit  impleta  perspeciesintelligibiles  divinittis  inditas, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  potuerunt  supervenire  ejus  animae 
aliquae  species  acquisitae, 

3.  Praeterea ,  in  eo  qui  jam  habet  habitum  scientiae ,  per  ea  quae  a  sensu 
accipit,  non  acqiiiritur  novns  habitus  (2)  (quia  sic  duae  formae  ejusdem 
speciei  simul  essent  in  eodem) :  sed  habitus  qui  prius  inerat,  confirmatur 
etaugetur.  Ergo  cum  Christus  habuerit  habitum  scientiae  inditae,  non  vi- 
deturquod  per  ea  quae  sensu  percepit,  aliquam  aliam  scientiam  acquisierit. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  v,  8)  dicitur :  Cum  esset  Filius  Dei ,  didicit  *x 
hls  quazpassmext,  obedientiam :  Glossa  (interl.  Haym.),  «  id  esl,  expertus 
est.  »  Fuit  ergo  in  Cliristoaliqua  experimentalis  scientia,  quae  est  scientia 
aequisita. 

C0NCI.USI9.  —  Cum  in  anima  Ghristi  fuerit  intellectus  agens,  eujus  propriaope- 
ratioest  facerespecies  inielligibiSesactu,  abstrahendo  eas  a  phantasmatibus;  praeter 
scientiam  inditam  vel  infusam  animae  Christi,  fuit  etiam  in  illo  scientia  acquisila 
lumine  naturali  inLellectus  agentis,  per  abslractionem  scilicet  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dieendum  quod,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
nihil  eorum  quae  Deus  in  nostra  natura  plantavit,  defuit  humanae  naturae 
assumptae  a  Dei  Verbo.  Manifestum  est  autem  quod  in  humana  natura  Deus 
plantavit  non  soliim  intellectum  possibilem,  sed  eliam  intellectum  agentem. 
Unde  necesse  est  diaerequod  in  anima  Chri^ti  fuit  non  solum  intellectus 
possibilis,  sed  etiam  intellectusagens.  Si  autem  in  aliis  Deus  et  natura 
nihil  frustra  faciunt,  ut  Philosbphus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  31,  et  lib. 
n,text.  S9),  multo  miniis  in  animaChristi  aliquid  fuit  frustra.  Fruslra  au- 
tem  est  quod  non  habet  propriam  operationem,  ctim  omnis  res  sit  propter 
suam  operationem,  ut  dicitur  (De  ccelo,  Jib.  h,  text.  17).  Propria  autem 

ll)  Scientia  acquisita  sive  experimentalis  est  in  eo  qui  jam  habet  habitvm  scientice  noi, 

babilus  qui  acquiri  potest  per  cxpcrientiam  et  acquirilur    netus  hpbrtus   per   ea   quce   d 

viresintelleclus.  iensu  accipit. 

'2)   Sic  intelligp,  transposita  constructione  : 


400  QILEST.  X. 

operatio  intellectus  agentis  est  facere  species  intelligibiles  actu,  abstra- 
hendo  eas  a  phantasmatibus :  unde  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  18), 
qu6d  intclleetus  agens  est  «  quo  est  omnia  facere  (i  >.  >■  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  qu6d  in  Christo  fuerint  aliquae  species  intelligibiles  per  actionem 
intellectus  agentis  in  intellectu  possibili  ejus  receptae;  quod  est  esse  in  ipso 
scientiam  acquisitam,  quam  quidam  experimentalem  nominant.  Et  ideo 
quamvis  aliter  alibi  scripserim  (Sent.  m,  qu.  m,  art.  3,  quaest.  v)  (2), 
dicendum  est  in  Chrislo  fuisse  scientiam  acquisitam,  quae  proprte  est 
scientia  secundiim  modum  humanum,  non  solum  ex  parte  subjecti  reci- 
piemis,  sedetiam  ex  parte  causse  agentis(3).  Nam  talis  scientia  poniturin 
Christo  seeundum  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  animae  humanae 
connaturale.  Scientia  autem  infusa 'attribuitur  animae  humanae  secundum 
lumen  desuper  infusum;  qui  modus  cognoscendi  est  proportionatus  naturae 
angelicae.  Scicntia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  est 
propria  et  connaturalis  soli  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest. 
xn,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  duplex  sit  modus  acquirendi 
scientiam,  scilicet  inveniendo  et  addiseendo ;  modus  qui  est  per  inveniio- 
nem.  est  praecipuus;  modus  autem  qui  est  per  disciplinam,  est  secun- 
darius.  Unde  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  4,  in  fin.) :  « Ille  quidem  est  optimus 
qui  omnia  per  seipsum  intelligit;  bonus  autem  rursiis  est  ille  qui  bene  di- 
centi  obedit.  »  Et  ideo  Christo  magis  competebat  habere  scientiam  acqui- 
sitam  per  inventionem  quam  per  disciplinam;  praesertim  cum  ipse  daretut 
a  Deo  omnibus  in  doctorem,  secundum  illud  (Joel.  n) :  Lxtamini  in  Domino 
Beovestro,quia  dedit  vobis  doctorem  justitise. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  humana  mens  duplicem  habet  respectum: 
unum  quidem  ad  superiora;  et  secundum  hunc  respectum  anima  Christi 
fuit  plenaperscientiam  inditam.  Aliusautem  respectusejus  est  adinferiora, 
id  est,  ad  phanlasmata,  quee  sunt  nata  movere  mentem  humanam  per  vir- 
tutem  intellectus  agentis.  Oportuit  autem  quod  etiam  secundum  hunc 
respectum  anima  Christi  scientia  impleretur;  non  quin  prima  plenitudo 
menti  humanae  sufficeret  secund6m  se  ipsam ,  sed  oportebat  eam  perflci 
etiam  secundum  comparalionem  (4)  ad  phantasmata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  alia  ratio  est  de  habitu  acquisito  el  de  ha- 
Mtu  infuso;  nam  habitus  scientiae  acquiritur  per  comparationem  humanae 
mentis  ad  phantasmata,  unde  secundiim  eamdem  rationem  non  potest 
alius  habitus  iterat6  acquiri;  sed  habitus  scientiae  infusae  est  allerius  ra- 
tionis,  utpote  a  superiori  descendens  in  animam,  non  secundum  propor- 
tionem  phantasmatum.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  utroque  habitu. 

QU^ESTIO  X. 

DE   SCIENTIA  BEATA   ANIMjE    CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  qualibet  praedictarum  scientiarum.  Sed  quia  de 
scientia  divinadictum  estin  prima  parte  (qu.  xiv),  restat  nunc  dicendum  de  alii» 
tribus  :  primo  de  scientia  bcata;  secundo  de  scientia  indita;  tertio  de  scieutia  ac- 

(1)  Per  oppositum  ad  pnssibile  quo  ett  omnia  15)  Huic  cousrntiunt  Cajetanus,  Medina,  Ca- 
fieri.                                                                           preolus,  Mnjor,  Sylvius,  Billuart  et  multi  alU 

(2)  Ubi  ait  <juocl  scientia  Christi  ^uoad  quem-        contra  Scotum  et  scotislas. 

dam  certitudinis  niodum  creverit  qiridcm ,  sed  (4)  Ita  Ms,».   et  edit.  passira.  Al.,  conformtt- 

dod  quantum  ad    essentiam  per   acquisitionem        tionem. 
novi  lialiilii .. 
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quisita.  Sed  quia  eliam  de  scientia  beata,  quae  in  Dei  visione  consistit,  plura  dicta 
sunt  in  prima  parte  (qu.  m) ;  hic  illa  sola  videntur  dicenda  quae  proprie  pertinent 
ad  aaimam  Christi.  Circa  hoc  ergo  quasruntur  quatuor  :  1°  Utrum  anima  Christi 
comprehendeiit  Verbum  sive  divinam  essentiam.  —  2°  Utrum  in  Verbo  cognoverit 
omnia.  —  3°  Utrum  auima  Christi  in  Ve;bo  cognoverit  infinita.  —  4"  Utrum  videat 
Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 

ARTICULDS  1.    —   IITRU!»    ANIMA    CHRISTI    COMPREHENDERIT   VERBUM   SIVE 
DIVINAM  ESSENTIAM   (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  M,  art.  2,  quajst.  I  et    n,  et  De  ver.  qniest.  XX,  art.  4,  et  5  corp.  et 
quxst.  H,  art.  1  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  216,  et  I.  Tim.  VI,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit 
etcomprehendat  Verbum,  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim  Isidorus  (De 
summo  bono,  lib.  i,  cap.  3),  quod  -  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini 
assumpLo.»Igiturhomoassumptuscommunicat  cum  sancta  Trinitatein  illa 
notitia  sui  quae  est  sanctse  Trinitati  propria.  Hujusmodi  autem  est  notitia 
comprehensionis.  Ergo  anima  Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  secundum  esse  personale  quam  secun- 
dum  visionem.  Sed  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circ. 
med.),  « tola  divinitas  in  una  personarum  est  unita  humanaa  naturae  in 
Christo.  »  Mullo  ergo  magis  tota  nalura  divina  videtur  ab  anima  Christi :  et 
ita  videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit  divinam  essentiam. 

3.  Ppseterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei  per  naturam,  convenit  filio 
hominis  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  implic.  cap.  43). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  competitFilio  Dei  pernaturam.  Ergo 
filio  hominis  competit  per  gratiam;  et  ita  videtur  quod  anima  Christi  per 
gratiam  Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra est quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  14,  in  princ.) : 
«  Quod  se  comprehendit,  finitum  est  sibi.  »  Sed  essentia  divina  non  est 
finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infinitum  eam  excedat. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cum  creatura  fuerit  atque  finita,  nullo  modo  com- 
prehendit  Verbum,  vel  divinam  essentiam  increatam  atque  infinilam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supradiclis  patet  (qu.  n,  art.  1  et6), 
sic  facta  est  unio  naturarum  in  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturae  inconfusa  permanserit;  ita  scilicet  quod  «  increatum 
manserit  increatum,  et  creatum  manserit  infra  limites  creaturae,  »  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3,  ad  fin.  et  cap.  4).  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliqua  creatura  comprehendat  divinam  essentiam,  sicut  in 
prima  parte  ostensum  est  (qu.  xn,  art.  1,  4  et  7),  eo  qu6d  infinitum  non 
comprehenditur  a  finito.  Et  ideo  dicendum  quod  anima  Christi  nullo  modo 
comprehendit  divinam  essentiam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  assumptus  connumeratur  (3) 
divinae  Trinitati  in  sui  cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed  ra- 
tione  cujusdam  excellentissimae  cognitionis  praecaeteris  creaturis  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam  in  unione,  quae  est  secundiira 

(4)  Comprehensio  <le  qua  liic  ogitur  est  aoW  (5)  AL,  conformatur. 

quata  et  exacla  rei  cognilio,  qua  scilicet  tantum  (4)  Sylvius  existimat  id  pnsse  intelligi  de  hu- 

,P!o\Crfn0SCI,,ir  qna"tum  est  cognoscibilis.  manitate  ratione  divinitatis  secunduni  intcrprc- 

(2)  Cnde  damnata  est  ut  cnonea  in  concil.  tationem  D.  Thomas  in  Sent.ni.dist.  14,  qnsest.l, 

Basiliensi,sess.xxii,sntequamdissolveretiir,  liaec  art.  4,  quajsliunc.  I  ad  \ .  Sed  Nicolai    opinatur 

propositio   Augustini    de    Roma     archirpiscnpi  Isidorum   hoc    dixissc  ex  opinione  apnd  aliquos 

INazarem  :  Anima  Chrisli  videt   Deum   lam  tnnc    rccepta,    quod  per  intellcctpm   divinum 

clari  et  intente  ticut  Deut  videt  teipsum  :  Tnlelligcret  auima  Cliristi. 
et  htec  damuatio  approbata  fuit  a  Nicolao  V 
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esse  peraonale,  natura  humana  comprehendit  Dei  Verbum  sive  naturam 
divinam;  quas  quamvis  tota  unita  fuerit  hurrianee  naturae  in  una  persorijT 
Filii,  non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  humana  natura  quasi  cir-' 
cumscripta.  Unde  Angustinus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3,  ali- 
qnant.  a  princ.):  «  Scire  te  volo,  non  hoc  chrislianam  habere  doctrinam,' 
qu6d  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam  gubernandre  universitatis  vet1 
desernerit,  vel  amiserit,  velad  illud  corpusculum  quasi  contractamcollec-3 
tamque  transtulerit. »  Et  similiteranimaChristi  totam  Dei  essentiam  videt^ 
non  tamen  eam  eomprehendifc;  quia  non  totaliter  eam  videt,  id  est  non  ita 
perfecte  sicut  visibilis  est',  ut  in  prima  parte  expositum  est  (quaest.  xij.! 
art.  7).  ; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  est  intelligendumde 
gratia  unionis,  secundiim  quam  omniaquae  dicuntur  de  Filio  Dei  secundurtt 
divinam  naturam,  eliam  dicuntur  de  filio  hominis  propter  idenlitatem 
suppositi.  Et  secundiim  hoc  vere  potest  dici  quod  filius  hominis  est  com- 
prehensor  divinae  essentiae,  non  quidem  secundum  animam,  sed  secunduitf, 
divinam  naturam :  per  quem  etiam  modum  potest  dici  qudd  filius  hominis 
est  creator. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  christi  in  verbo  cognoverit  omnia  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  lil,  dist.  ■12,  qusst.  I,  art.  2,  et  art.  4  ad  3  et  \,  et  De  ?er.  quaest.  yih,  art.  4 
corp.  <'t  r}iiaB5t.  xx,  art.  4  eto,  etquodl.  m,  qu&st.  II,  art.  1  corp.et  Opusc.  II,  cap.  216,  et  Opnsc. 
n,  quxst.  LXXXI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  anima  Christi  in  Verbo  noif 
cognoscat  omnia.  Dicitur  enim  (Marci  xiti,  32) :  De  die  autem  illa  nemoscitf 
neque  angeli  in  cotlo,  neque  Filius,  nisi  Pater.  Non  ergo  omnia  scit  in  Verbo;, 

2.  Prseterea,  quanlo  aliquis  perfectitis  cognoscit  aliquod  principium, 
tanto  plura  in  illo  principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectins  videt  essentiam 
suam  quam  anima  Christi.  Ergo  plura  cognoscit  in  Verbo  quam  anima 
Christi.  Non  ergo  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

3.  Praeterea,  quarititas  scientiae  attenditur  secundum  quantitatem  scibi- 
lium.  Si  ergo  anima  Christi  sciret  in  Yerbo  omnia  quae  scit  Verbum,  seque- 
retur  quod  scientia  ariimee  Christi  aequarelur  scientiae  divinae,  creatum 
videlicet  increato:  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Apocal.  v):  Dignus  estagnus  qui  occista 
est,  accipere  divinitatem  et  sapientiam,  Glossa  ord.  dicit,  «  id  est  omnium 
cognilionem. » 

CONCLUSIO. —  Anima  Christi  omnia  novit  in  Verbo  proprio,  quae  quocumqne 
modo  sunt,  fuerunt ,  vcl  erunt ,  et  quaccumque  sunt  in.  polentia  creatura;  non  U- 
men  oninia  in  eo  cognovit,  quas  sunt  in  potentia  Dei  creantis  :  hoc  enim  esset  com- 
prehendere  divinam  virtutem  atque  essentiam, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  quaeritur  an  Christus  cognoscat  omnii 
in  Verbo,  ly  omnia  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  proprie,  ut  dislri- 
buat  pro  omnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel 
facta,  vel  dicta,  vel  cogitata  a.  quocumqne,  secundum  quodcumque  tem- 
pus.  Et  sic  dicendum  est  quod  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 
Unusquisque  enim  intelleclus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  quidem  om- 
nia  simpliciter,  sed  tant6  plura,  quanto  perfectitis  videt  Verbum.  Nulli 
tamen  intellectui  beato  deest  quin  coiinoscat  in  Verbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spectant  quodammodo 

(I)  Defiilc  «it  Chi  isui»  «miiiacognovisiocoii-  Niceplinr.(lib.  xtmi,  cap.  50',  vcl  etiam  sccon- 
tra  beerrsini  a^nnctnrum  Cliristo  tribueuliuin  duin  divinitatem ,  ut  alii  volunt  ex  Isidwe 
icoorautiarc    seciinduni  bumaniuteni.  ut  retert        ifctvm.  Hb.  VIII,  cap. '.' 
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omnia,  jnquantum  ei  subjecta  sunt  omnia.  lpse  etiam  est  omnium  judex 
constitutus  a  Deo,  quia  filius  hominis  est, ut  dicitur  (Joan.  v.  27) (1);  et  ideo 
anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia,  secundum  quodcumque 
tempus,  et  etiam  hominum  cogitatus,  quorum  est  judex  ;  ita  ut  quod  de  eo 
dicitur  (Joan.  n,  25) :  Ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  homine,  possit  intelligi 
non  solum  quanttim  ad  scienliam  divinam,  sed  etiam  quanlum  ad  scien- 
tiam  animaB  ejus,  quam  habet  in  Verbo.  Alio  modo  Iy  omnia  potest 
accipi  magis  large,  ut  extendatur  non  solum  ad  omnia  quce  sunt  actu  se- 
cundum1  quodcumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  qusecumque  sunt  in 
potentia,  nunquam  reducenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum  autem  quse- 
dam  suntin  sola  potentia  divina  :  et  hujusmodi  non  omnia  cognoscit  in 
Verbo  anima  Chrisli.  Hoc  enim  esset  comprehendere  omnia  quas  Deus  po- 
test  facere,  quod  esset  comprehendere  divinam  virtutem,  et  per  conse- 
quens  divinam  essentiam.  Virtus  enim  queeiibet  cognoscitur  per  cognitio- 
nem  omnium  in  quae  potest.  Qusedam  vero  sunt  non  solum  in  potentia 
divina,  sed  etiam  in  potentia  creaturae  :  et  hujusmodi  omnia  scit  anima 
Christi  in  Verbo ,  comprehendit  enim  in  Verbo  omnis  creaturse  essen- 
tiam,  et  per  cousequens  potentiam  et  virtutem  et  omnia  quae  sunt  in  po- 
tentia  creaturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  inlellexerunt  Arius  et 
Eunomius  non  quantum  ad  scientiam  animae  quam  in  Christo  non  pone- 
bant,  ui  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1),  sed  quantum  ad  divinam  co- 
gnitionem  Filii,  quem  ponebant  esse  minorem  Patre  quantiim  ad  scien- 
tiam.  Sed  istud  stare  non  potest :  quia  per  Verbum  Dei  facta  sunt  omnia, 
ut  dicitur  (Joan.  i),  et  inter  alia  facta  sunt  etiam  per  ipsum  omnia  tempora. 
Nihil  autem  peripsum  factum  est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  ne- 
scire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  facit  scire  :  inlerrogatus  enim  super 
hoc  ab  Apostolis  (Act.  i),  hoc  eis  noluit  revelare  (2) ;  sicut  e  contrario  legitur 
(Genesis  xxn,  \%  :  Nunc  cognovi  qubd  timeas  Deum,  id  est  nunc  cormos- 
cere  te  feci.  Dicitur  autem  Pater  scire :  quia  hujusmodi  cognitionem  tradidit 
Filio.  Unde  in  hoc  ipso  quod  dicitur  nisi  Pater,  datur  intelligi  qudd  Filius 
cognoscit ;  et  non  soltim  quantiim  ad  divinam  naturam,  sed  etiam  quantum 
ad  humanam  :quia,utChrysostomus  argumentatur  (hom.  lxxviii  in  Matth. 
ahquant.  a  princ),  si  Christo  homini  datum  est  ut  sciat  qualiter  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum  est  ei  scire  quod  minus  est 
scihcet  tempus  judicii.  Origenes  tamen  (tract.  30  in  Matth.  vers.  fin.),  hod 
exponit  de  Cbristosecundum  corpus  ejus,  quodestEcclesia,  qua?  hoc  tem- 
pus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc  esse  intelligendum  de  filio  Dei  adoD- 
tivo,  non  de  filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  intantum  perfectihs  cognoscitsuam 
essentiam  quam  anima  Christi,  qu6d  eam  comprehendit.  Et  ideo  cognos- 
cit  omnia,  non  soliim  quaa  sunt  m  actu  secundiim  quodcumque  tempus 
quae  dicitur  cognoscere  scientia  visionis;  sed  etiam  omnia  quaecumque 
lpse  facere  potest,  quae  dicilur  cognoscere  per  simplicem  intelligentiam  ut 
habitum  est(part.  I,  quaast.  xiv,  art.  9).  Scit  ergo  anima  Christi  «mnia  qua3 
ueus  m  seipso  cognoscit  per  scientiam  visionis;  non  tamen  omnia  quse 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  27) :  Dedit  ei  Pater         (2)   Pula   cum   dixit  (vers.    6)   poslulantibus 

iiis  es    et  (Act.  x  42)  :  Postquam  remrrexit     esl  vestrum  Hosse  tempora  vel  momenta  auae 
a  mortms,  prscepU  nobis  testifirari  quia   ipse      pater  posuU  in  tua  Jolf,la„  '"" 

constitutus  est  a  Deo  juihx  viuorum  et  nwr- 
tuorum. 
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Deus  in  seipso  cognoscitper  scientiam  simplicis  intelligentiae  :  et  ita  plura 
scit  Deus  in  seipso  qnam  anima  Christi. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  quantitas  scientise  non  solum  altenditur  se- 
cundiim  numerum  scibilium,  sedetiamsecundiimclaritatemcognitionis(I). 
Quamvis  igitur  scientia  animiB  Christi,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur 
scientiae  visionis,  quam  Deus  habet  in  seipso,  quanttim  ad  numerum  sci- 
bilium  ;  scientia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum,  quantiim  ad  claritatem  co- 
gnitionis.  scientiam  animse  Christi  :  quia  lumen  increatum  divini  intellec- 
tus  in  infinitnm  excedit  lumen  creatum  quodcumque  receptum  in  anima 
Christi :  lieet,  absolute  loquendo,  scientia  divina  excedat  scientiam  animae 
Christi,  non  solum  quantum  ad  modum  cognoscendi,  sed  etiam  quantiim 
ad  numerum  scibilium,  utdictum  est  (incorp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —   UTRIJM  ANIMA   CHRISTI    IN    VERBO   COGNOVERIT    INFINITA  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  \iv,  art.  12,  et  Sent.  m,  dist.  ii,  queest.  I,  art.  2,  qna:st.  IV  ad  2,  et 
Dever.  quaest.  xx,art.  lcurp.  et  ad  l,2et  b,  et  quodl.  III,  (juaest.  II,  art.  1,  ct  Op.  IX,  qusest.  lAXir, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  non  possit  co- 
gnoscere  infinita  in  Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  repugnat  de- 
finitioni  infiniti,  prout  dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  63),  quod  «  infinitum 
est  cujus  quantitatem  accipientibus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  » 
Impossibile  autem  est  definitionem  a  definito  separari ;  quia  hocesset, 
conlradictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile  est  quod  anima  Christi  sciat 
infinila. 

2.  Praeterea,  infinitorum  scientia  est  infinila.  Sed  scientia  animse  Christi 
non  potest  esse  infinita;  est  enim  capacitas  ejus  finita,  cum  sit  creata.  Noii 
ergo  anima  Curisti  potestcognoscereinfinita.  J 

3.  Praeterea,  infinito  non  potest  esse  aliquid  majus.  Sed  plura  continen- 
tur  in  scientia  divina,  absolute  loquendo,  quam  in  scientia  anima?  Christi, 
Ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit  infiniia. 

Scd  contra,  anima  Christi  eognoscit  totam  suam  potentiam  et  omnia  in 
qua?  potest.  Potest  autem  in  emundationem  inlinitorum  peccatorum,  se- 
cundiim  illud  (1.  Joan.  n,2)  :  Ipse  est  propltiatio  pro  peccatis  nostris ;  non 
autem  pro  nostris  tanliim,  sed  etlam  pro  totius  mundi.  Ergo  anima  Christi 
cognoscit  infinita. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  non  cognoscit  infinila  in  aclu ,  cum  ea  nou  sint : 
cognoscit  autem  in  Verbo  infinila  in  potentia,  quasi  quadam  scientia  simplicis  in- 
teliigentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Hespondeo  dieendum  quod  scientia  non  est  nisientis,  ed  quod  ens  et  ve- 
rum  eonvertuntur.  Dupliciter  autem  "  dicitur  aliquid  ens :  uno  mcdo 
simpliciter,  quod  scilicet  est  ens  actu  ;  alio  modo  secundum  quid,  qudd 
scilicet  estens  in  potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  tx,  text.  20), 
unumqnodque  cognoscitur,  secundum  quod  est  in  actu;  non  autem  se- 
cundiim  quod  est  in  potentia  :  scientia  primd  et  principaliter  respicit  ens 
actu,  secundarid  autem  respicit  ens  in  potentia :  quod  quidem  non  secun-' 
diim  seipsum  cognosciMle  cst,  sed  seeundum  qu6d  cognoscitur  illud  in 
cujus  polcntia  existit.  Quantuin  igitur  ad  primum  modurnscientiae,  anima 
Christi  non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infinita  in  actu,  etiamsi  accipian- 
tur  omnia  quaecumque  sunt  in  actu  (3),  secundum  quodcumque  tempus? 
e6  qu6d  status  generationis  et  corruptionis  non  durat  in  infinitum.  Unde 

i[)  Hinc  sequitur  quod  anima  Christi  nulto  inlinitum  in  actu,  sed  polius  innnituin  in  po- 
.   cfio  scientiam   Dei  adiequat.  tculia,  quod  dicitur  gallice  1'imlefini. 

("i,  \'ix  infinita  in  hoc  articulo  non  designat  oj  Non  i.niiiiin  sipml.sc!  n»ri  i •  a : ■»  s<nrei%\ve, 

nt  ex  adjuiulis  ii.ilet. 
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est  cerlus  numerus  non  soliim  eorum  quse  sunt  absque  generatione  et 
corruptione,  sed  etiam  generabilium  et  corruptibilium.  Quanliim  vero  ad 
aiium  modum  sciendi,  anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita ;  scit  enim,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  omnia  quae  sunt  in  potentia  creaturse.  Unde  eum 
in  potentia  creaturae  sint  infinita,  per  hunc  modum  scit  infinita  quasi 
quadam  scientia  simplicis  intelligentise,  non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infinitum,  sicut  in  prima  parte  dictum 
est  (qusest.  vn,  art.  1),  dupliciter  dicitur:  uno  modo  secundiim  rationem 
formae;  et  sic  dicitur  infinitum  negative,  scilicet  id  quod  est  iorma  vel  ac- 
tus  non  limitatus  per  materiam  vel  subjectum,  in  quo  recipiatur :  et  hujus- 
modi  infinitum,  quantum  est  de  se,  est  maxime  cognoscibile  propter 
perfectionem  aetus,  lieet  non  sit  comprehensibile  a  potentia  finitd  creaturae : 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infinitum  anima  Christi  cognoscit, 
licet  non  comprehendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secundiim  rationem 
materiae:  quod  quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  scilicet  quod  non  habet 
formam  quam  natum  est  habere:  et  per  hnnc  modum  dicitur  infinitum  in 
quantitate.  Tale  autem  infinitum  ex  sui  ralione  est  ignotum,  quia  scilicet 
est  quasi  materia  cum  privatione  formae,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  65). 
Omnisautem  cognitioest  per  formam  vel  actum.  Sic  ergo  si  hujusmodi  in- 
finitum  eognosci  debeat  secundiim  modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est 
quod  cognoscatur.  Est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur  pars  ejus  post  par- 
tem;  ut  dicitur  ^Phys.  lib.  m,  text.  62  et  63).  Et  hoc  modo  verum  est  qu6d 
ejus  quantitatem  accipientibus,  scilicet  parte  accepta  post  partem,  semper 
est  aliquid  extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt  accipi  ab  intellectu 
immateriaiiter  et  multa  unite  (1);  ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiniti,  sedquasi  nnite:  ut  sic  ea  quae  sunt  in  seipsis  in- 
finila,  sint  in  intellectu  cognoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi 
scit  infinita,  inquantum  scilicet  scit  ea  non  discurrendo  per  singula,  sed  in 
aliquo  uno;puta  in  aliqua  creatura,  in  cujus  potentia  existunt  infinita,  et 
principaliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  infinitum  uno 
modo,  quod  est  alio  modo  finitum;  sicut  si  imaginemur  in  quantitatibus 
superficiem  quae  sit  secundiim  longitudinem  infinita;  secundum  latitudi- 
nem  autem  finita.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homines  numero,  haberent 
quidem  infinitatem  secundum  aliquid,  scilicet  secundiim  muititudinem; 
secundum  tamen  essentiae  rationem  haberent  finitatem,  eo  quod  omnium 
essentia  esset  limitata  sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod  est  simpli- 
citer  infinitum,  secundiim  essentjae  rationem,  est  Deus,  ut  in  prima  parte 
dictum  est  (quaest.  vn,  art.  2).  Proprium  autem  objectum  intellectus  est 
quod  guid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  26),  ad  quod  pertinet  ratio 
speciei.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter  hc)c  quod  habet  capacitatem  fini- 
tam,  id  quod  estsimpliciterinfinitum  secundiim  essentiam,  scilicet  Deum 
attingit  quidem,  sed  non  comprehendit,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quajst.). 
Id  autem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in  potentia,  potest  comprehendi 
ab  anima  Christi,  quia  comparatur  ad  ipsam  secundiim  essentise  ratio- 
nem  (2;,  ex  qua  parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam  intellectus  noster 
intelligit  universale,  puta  naturam  generis  vel  speciei,  quod quodammodo 
habet  infinitatem,  inquantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  id  quod  est  infinitum  omnibus  modis,  non 

W  Supple.  accipi  possnnt:  nempe  ntper  mo-        tiam  virtualem;  sicut  universale  quod  m  cxem- 
diim  unius  quasi  collectim  cosooscantiir.  plum  suLjungitur,   illimitatam  potentialitatem 

(-INonaecundiinipotcntialitatemsivecontinen-       habet  sed  essentiam  limitatam. 
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potest  esse  nisi  unum.  Unde  et  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  3 
et  3),  qu6d  quia  corpus  est  ad  omnem  partem  dimensionatum  (1),  impos- 
sibile  est  esse  plura  corpora  infinita.  Si  tamen  aliquid  esset  infinitum  uno 
modo  tantiim,  nihil  prohiberet  esse  plura  talia  infinita:  sicut  si  intellige- 
remus  plnres  1'meas  jntinitas  secundiim  longiludinem  protractasin  aliqua 
supeificie  finita  secundtim  latitudinem.  Quiaigitur  infinitum  non  estsub- 
stantia  quaedam,  sed  accidit  rebus  quae  dicuntur  infinitae,  ut  dicitur(Phy- 
sic.  lib.  ni,  text.  37  et  38),  sicut  infinitum  multiplicatur  secundum  diversa 
subjecta,  ita  necesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicetur,  ita  quod 
conveniat  unicuique  illorum  secundiim  illud  subjectum.  Est  autem  qua&- 
dam  proprietas  infiniti  qu6d  infinito  non  sit  aliqmd  majus.  Sic  igitur  si 
accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in  illa  non  est  aliquid  majus  infinito; 
et  similitersi  accipiamus.quameumque  aliarum  linearum  infinitarum,  ma- 
nifestnm  est  quod  uniuscujusque  earum  partes  sunt  infinitae.  Oportet  ergo 
quod  omnibus  illis  partibus  intinitis  non  sit  aliquidmajus  in  iila  linea;  ta- 
men  in  alia  linea  et  in  tertia  erunt  plures  partes  etiam  infinitae  praeter 
istas.  Et  hoc  etiam  videmus  in  numeris  accidere :  nam  species  numerorum 
parium  sunt  infinitae,  et  similiter  species  numerorum  imparium;  e'  tamen 
nnmeri  pares  et  impares  sunl  plures  quam  pares.  Sicigitur  dicendum  est 
qu6d  inlinito  simpliciter  et  quoadomnia  nihil  est  majus;  infinito  autem 
seeundiim  aliquid  determinatum  (2)  non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine; 
potest  taraen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra  illum  ordinem.  Per  hunc 
igitur  modum  infinita  suntin  potentia  creaturse;  et  tamen  plura  suntin 
potentia  Dei  quam  in  potentiacreaturae.  Etsimiliter  anima  Christi  scit  in- 
finita  seieiUia  simplicis  intelligentiae :  plura  Jamen  scit  Deus  secundum  hunc 
scientiaa  vel  intelligentiae  modum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI  VIDEAT  VERBUM  SIVE  DIVINASI  ESSEJiTIAJI 

CLAltHS  QUALIBET  ALIA  CREATURA  (3). 
I)e  bisetiam  supra,  qtiest.  IX,  art.  2  corp.  et  infra,  quaest.  xi,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  perfectiin 
videat  Verbum  quam  quselibet  alia  creatura.  Perfectio  enim  cognitionis  ei 
secundum  medium  cognoscendi ;  sicut  pei  fectior  est  cognitio  quae  habetur 
per  medium  syllogismi  demonstrativi  quam  quae  habetur  per  medium 
syllogismi  dialectki.  Sedomnes  beati  vident  Verbum  immediate  per  ipsam 
divinam  essentiam,  ut  in  prima,  parte  dictum  est  (qu.  xn,  art.  2).  Ergo 
anima  Christi  non  perfectiiis  videt  Verbum  quam  quaelibet  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  perfeclio  visionis  non  excedit  potentiam  visivam.  Sed  po- 
tentia  ralionalis  animae,  qualis  est  anima  Christi,  est  infra  potentiam  inteh 
lectivam  angeli,  ut  patet  per  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  <4  ante  med.). 
Ergo  anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum  quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfectiiis  videt  Vefbum  suum  quam 
anima  Christi.  Sunt  ergo  inflniti  gradus  medii  possibiles  inter  modumquo 
Deus  videt  Verbum  suum,  et  inter  modum  quo  anima  Christi  videt  Vcrbum 
ipsum.  Ergo  non  est  asserendum  qu6d  anima  Christi  perfectiiis  videatVer- 
bnm,  vel  essentiam  divinam,  quam  quaelibet  alia  creatura. 

Sed  cotitra  est  qu©d  Apostolus  dicit  (Ephes.  i,  20),  qu6d  Deus  constitwt 

I)  Id  cst,  habet  longitudinem,  latitudinem  ,  '3  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  erroren 

:  i  ofuoditvtem    quae  sunt    omr.es   diincnsiouos  Oiigenis  docenlis  Filium  uon  posse  vidcre  Pi- 

•; ii  11  r. titatis.  trem,  et  Spirilum  sanctam  uon    posse  viJere 

2    Sive  secumlum  quamdam  partem   detcr-  Filium,  quod  ab   Ecelesia  damnatum  est  jmli 

imnatain,  vcl  srciimliim  aliquam  rulionein  etin  illud  (Matlli.  XI,  27)  :  .Vemo  nortt  Filium  tiiti 

jliquo  ccrlo  genere;  pula  vcl  in  gcnere  longi*  Poter,  %eque  Palrem  quii  novit  niti  Filiult 
ludinis,  vel  in  gencie  latitndinis,  etc. 


QILEST.  XJ,  AR1.  I.  107 

Christum  ad  dexteram  suam  in  ccelcstibus  Supra  omnem  Principatum ,  et 
Potestatem,  et  Virtuiem,  et  Dominatiqnem,  et  omne  nomen  guod  nominatur, 
non  solim  in  hoc  sxculo,  sed  etiam  in  futuro.  Sed  in  illa  coelesti  gloria  tanto 
aliquis  est  superior,  quanto  perfectitts  cognoscit  Deum.  Ergo  anima  Christi 
perfectius  videt  Deum  quam  qusevis  alia  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cum  perfectissime  conjuncta  fueiit  Verbo  Dei,  sci- 
iicet  in  persona,  caeteris  quoque  crealuris  divinam  esseiitiam  perfeclius  el  clarius 
intuetur. 

Respondeo  dicendum  quod  visio  divinae  essentiae  con  venit  omnibus  beatis 
secundum  participationem  luminis  derivatiin  eos  a  fonte  Verbi  Dei,  se- 
cundum  illud  (Eccii.  i,  S) :  Fons  sapientix,  Verbum  Dei  in  excelsis.  liuie 
autem  Verbo  Dei  propinquiiis  conjungitur  anima  Christi,  quae  est  unita 
Verbo  in  persona,  quam  qusevis  alia  creatura.  Ed  ideo  plenius  recipit  in- 
fluentiam  luminis,  in  quo  Deus  videtur  ab  ipso  Verbo,  quam  qusecumque 
alia  creatura.  Et  ideo  prse  caeteris  creaturis  perfectitts  videt  ipsam  primam 
veritatem,  quseestDei  essenlia  :  unde  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  gloriam 
ejus, quasi  Unigeniti  d  Patre^  plenum  non  solum  gratise,sed  etiam  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis,  quantum  est  ex 
parte  cogniti,  attenditur  secundum  medium;  sed  quantiim  est  ex  parte 
cognoscentis ,  attenditur  secundum  potentiam  vel  habitum.  Et  inde  esl 
quod,etiam  inter  homines  per  unum  medium  unus  perfectius  cognoscit 
aliquam  conclusionem  quam  alius.  Et  per  hunc  rnodum  anima  Christi,  quse 
abundantiori  replelur  lumine,  perfectius  cognoscit  divinam  essentiam 
quam  alii  beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  videant  per  seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  divinae  essentiae  excedit  naturalem 
potentiam  eujuslibetcreaturse,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xn,  art.  i). 
Et  ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis(l)  secundum  ordinem  gratiee  in 
quo  Christus  est  excellentissimus,  quam  secundum  ordinem  naturas,  se- 
cundiim  quem  natura  angelica  praefertur  humanse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  de  gratia  (qu.  vn, 
art.  12),  quod  non  potest  esse  major  gratia  quam  gratia  Christi  per  respec- 
tum  ad  unionem  Verbi :  idem  etiam  dicendum  est  et  de  perfectione  divinae 
visionis ;  licet,  absolute  considerando,  possit  esse  aliquis  gradus  altior  su- 
blimiorque  secundum  infinitatem  divinae  potentiae. 

QUjESTIO  XI. 

DE   SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA  ANIM^  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  scientia  indita  vel  infusa  animae  Christi ;  et  circa 

hoc  quasruntur  sex  :  1°  Utrum  secundum  hanc  scientiam  Christus  sciat  omnia. 

2°  Utrum  hac  scientia  uti  potuerit  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  3°  Utrum 
hax  scientia  fuerit  collativa.  —  4°  De  comparatione  hujus  scientia  ad  scientiam  an- 
gelicam.  —  5°  Utrum  fuerit  scientia  habitualis.  —  6°  Utrum  fuerit  distincta  per  di- 
versos  habitus. 

ARTICULUS  I.  —  utp.um  secundum  scientiam  inditam  vel  infusam 

CHRISTUS  OMNIA   SCIAT  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaist.  XIII,  art.  I  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  14,  quast   I,  art.  ",  qnast.  I, 

et  qusest.  IV  corp.  ct  quasst.  v  ad  2,  et  De  ver.  quasst.  XX,  «rt.  6,  et  Opusc   II,  cap.  2!0. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundum  hanc  scientiam 

(4J  Advcrbium  magis  hic  improprie  sumitur,  (2)  Vox  omriia  hicnon  desigint  possibilia.scd 

ait  oylvius,  et  scnsus  cst  gradum  visionis  atlendi  solum  omniasingularia,  praileiita ,  praseniia  et 

sccundum  ordincm  gratias  et  non  secuodiim  or-  futura,  sive  naturaiia,  sive  supernaturalia. 
dinem  naturce. 
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Christus  non  cognoverit  omnia.  Haec  enim  scientia  indita  est  Christo  ad 
perfectionem  possibilis  intellectus  ejus.  Sed  intelleclus  possibilis  animae 
humame  non  videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola 
circa  quae  potest  reduci  in  actum  per  intellectum  agentem  qui  est  pro- 
prium  activum  ipsius :  quae  quidem  sunt  cognoscibiliasecundum  rationem 
naturalem.  Ergo  secimdum  hane  scientiam  non  cognovit  Christus  ea  quae 
naturalc-v.  rationem  excedunt. 

2.  Pr;  ,-rea,  pliautasmata  se  habent  ad  intellectum  humanum  sicut  co- 
lores  ad  isum,  ut  dicitur  ;De  anima,  lib.  m,  implic.  text.  18,  31  et39).  Sed 
non  pertinet  ud  perfectionem  visivae  potentiae  cognoscere  ea  quae  sunt 
omnino  absque  colore.  Ergo  neque  ad  perfectionem  intellectus  humani 
pertineteognoscere  ea  quorum  non  possunt  esse  phantasmata,  sicut  sunt 
;  :b.-uantite  separatau.  Ergo  ciim  hujusmodi  scientia  fuerit  in  Christo  ad  per- 
feetionem  animae  intellectivae  ipsius;  videtur  qu6d  per  hujusmodi  scien- 
tiam  non  cognoverit  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  intelleetus  non  pertinet  cognoscere  singu- 
laria.  Videtur  ergo  qnod  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi  singularia 
non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi),  quod  replebit  eurr.  Sptruus  sapien- 
tix  et  mtellectus,  scientisR  et  consilii  sub  quibus  cornprehenduntur  omnia 
cognoscibilia :  nam  ad  sapientiam  pertinet  cognitio  omnium  divinorum ; 
ad  intellectvm  autem  pertinet  cognitio  oninium  immaterialium ;  ad  scien- 
tiam  autem  pertinet  cognitio  omniurn  conclusionum;  ad  consilium  autem 
cognitio  omnium  agibilium.  Ergo  videtur  quod  Christus  secundum  scien- 
tiam  inditam  sibi  per  Spiritum  sanctum  habuerit  omnium  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  decuerit  animam  Christi  Verbo  Dei  unitam,  omnino  perfec- 
tam  esse  per  scientiam  inditam,  vel  infusam ,  omnia  etiam  necessario  cognovit , 
excepta  diviua  essentia. 

K"spondeG  dicendum  qu6d,  sicut  priiis  dictum  est  (qu.  ix,  art.  1),  con- 
veiiions  fuit  ut  anima  Christi  omnino  esset  perfecta  per  hoc  qu6d  omnis 
ejus  polentialitas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem  considerandum  quod 
in  anima  humana,  sicut  in  qualibet  creatura,  consideratur  duplex  potentia 
passiva  :  una  quidem  per  comparalionem  ad  agens  naturale ;  alia  vero  per 
comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  quamlibet  creaturam  redu- 
cere  in  actum  aliquem  altiorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  natu- 
rale  :  et  haec  consuevit  vocari  potentia  obedientiae  in  creatura.  Utraque 
autem  polentia  animae  Christi  fuit  reducta  in  actum,  secundiim  hanc  scien- 
tiam  divinitiis  inditam.Et  ideo  secundiim  ?am  anima  Christi  primoquidem 
cognovit  quaecumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtulem  luminis 
inteilectusagentis,  sicutsuntquaecumque  pertinent  ad  scientias  humanas; 
secund6  vero  per  hanc  scientiam  cognovit  Christus  omnia  illa  quae  per  re- 
velationem  divinam  hominibus  inmitescunt;  sive  pertineant  ad  donum  sa- 
pientiae,  sive  ad  donum  prophetiae,  sive  ad  quodcumque  donum  Spiritus 
sancti;  omnia  enim  ista  abundantiiis  et  "plenius  caeteris  cognovit  anima 
Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scientiam  non  cognovit  (1), 
sed  soliim  per  primam,  de  qua  supra  dictum  est(qu.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  potentia  naturali 
ar.imae  intellectivae,  quae  scilicetest  per  comparationem  ad  agens  naturale, 
quod  est  intellectus  agens. 

{i)  E\  bis  patct,  ait  Sylvius,  Christum  novisse        (Sent.  III,  dist.  fi,  et  De  v.  r.  qu»st.  XX,  art. 6), 
omnescogitationeset  volitiones  quantumcumque        rotamcn  accuratius  perucnsi,  liic  ita  asserit. 
libcias;  ile  quibus  licet  contrariesenserit  auctor 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  humana  in  statu  hujus  vitae,  quia 
quodammodo  est  ad  corpus  obligata,  utsine  phantasmate  intelligere  non 
possit,  nonpotest  intelligere  substantias  separatas.  Sedpost  statum  hujus 
vitae  anima  separata  poterit  aliqualiter  substantias  separatas  per  se- 
ipsam  (1)  cognoscere,ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  Lxxxix.art.  1 
et  2) :  et  hoc  preecipue  manifestum  est  circa  animas  beatorum.  Christus 
autem  ante  passionem  non  soliim  fuit  viator,  sed  etiam  comprehensor  ; 
unde  anima  ejus  poterat  cognoscere  substantias  separatas  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  singularium  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  animae  intellectivsae  ecundum  cognitionem  speculativam;perti- 
net  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundiim  cognitionem  practicam,  quae 
non  perficitur  absque  cognitione  singularium,  in  quibus  est  operatio,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  fin.).  Unde  ad  prudentiam  requiritur 
memoria  prseteritorum,  cognitio  prsesentium  et  providentia  futurorum,  ut 
Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  n  De  invent.,  aliq.  ante  fin.).  Quia  igitur 
Christus  habuitplenitudinem  prudentiee  secundim  donum  consilii,  conse- 
quens  est  qu6d  cognoverit  omnia  singulariapraesentia,  praeterita  et  futura. 

AJtVI ICULLS   II.  —  DTRDM    CHRISTDS    HAC    SCIENTIA    UTI    POTUERIT  ,   CON- 

VERTENDO  SE  AD   PHANTASMATA. 

De  hil  etiajn  infra,  art  4,  et  qusest.   xxxiv,  art.  2  ad   3,  et  Sent.  m,  dist.  14,  qusest.  i,  art.  3, 

quaest.  u  et  iii  corp.  et  De  ver.  qusest.  xx,  art.  3  ad  l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  potue- 
rit  intelligere  secundum  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmatatquia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  111,  implic.  text.  18,31  et39),phan- 
tasmata  comparantur  ad  animam  intellectivam  hurnanam,  sieut  coloros  ad 
risum.  Sed  potentia  visiva  Christi  non  potuit  exire  in  actum,  nisi  conver- 
tgndo  se  ad  colores.  Ergo  etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  ali- 
quid  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris ; 
alioquinipse  nonessetejusdemspecieinobiscum,  contra  id  quod  Aposlo- 
lus  dicit  (Philipp.  n,  7),  qu6d  est  in  simiUtudinem  hominum  fucius.  Sed 
anima  nostra  nonpotest  intelligere,  nisi  convertendo  se  adphantasmatii. 
Eigo  etiam  neque  anima  Christi. 

i.  Prseterea,  sensus  dati  sunt  homini  utdeserviantinteilectui.  si  igituv 
anima  Christi  intelligere  potuit  absque  conversione  ad  phantasmata,  quee 
per  sensus  accipiuntur,  sequeretur  qu6d  sensus  frustra  fuissent  in  anima 
Christi,  quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  qu6d  anima  Christi  non 
potuerit  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  quod  anima  Christi  cognovit  queedam  quse  per  phantas- 
mata  cognosci  non  possunt,  scilicet  substantias  separatas  (2).  Potuit  igi- 
tur  intelligere,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  Christus  fuerit  viator  et  comprehensor ,  per  scientiara 
indilam  potuit  intelligere  etiam  sine  conversione  ad  ptianlasmaia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  in  statu  ante  passionem  fuit  simul 
viator  et  comprehensor,  ut  infra  magis  patebit  (quaest.  xv,  art.  10) ;  et  pree- 
cipue  quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex  parte  corporis  (3),  inquantum 

(1)  Non  vult  tamen  S.  Doetor  excludere  spe-  (2)  Hoc  est  a  corporibus  alienas  omninb   ac 

cies  intelligibiles,  ut  ex  part.  I,  qusest.  lxxxix,  remotas,  quales  angeli,  passim  sic  vocati. 

art.  2  ad  2,  et  huj.qusest.  art.  2  ad  1,  patet;  sed  *  (3)  Quippe    ciim  eas  quoquc   aliqno  raodo  ex 

ostendit  qubd  eas  cognoscit  per  species  sibi  et  parte  animse  habuerit,  oni»  rawcnli  capstx  ftjlt. 
illis  proprias,  non  autem  per  species  rerum  sen- 
sihiliam. 
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1'uit  passibile ;  conditiones  ver6  eomprehensoris  maxime  habuit  ex  part<: 
animae  intcllectivae.  Est  autem  haec  conditio  animae  eomprehensoriSj  01 
nullo  modo  subdatur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat,  sed  totaliter  ei  do- 
minetur.  Unde  et  post  resurrectionem  ex  anima  gloria  redundaMl  ad  cor- 
pus.  Ex  hoc  autem  anima  hominisviatoris  indigetadphantasmataconvertj, 
qu6J  est  corpori  obligata,  et  quodammodo  ei  subjecta,  et  ab  eo  depen- 
dens.  Et  ideo  animae  beatae  et  ante  resurrectionem,  et  poat,  inteWrgere  pos» 
sunt  absque  conversione  ad  phantasmata.  Et  boc  etiam  oportet  dlcere  de 
anima  Christi,  quae  plene  hitbuit  facultatem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  quam  PhHosophus-  po- 
nit,  non  attenditur  quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  enim  qu6d  ftnis 
potentias  visivte  est  cognoscere  colores;  finis  autem  potentiae  intellectiva 
non  est  cognoscere  phantasmata,  sed  cognoscere  species  (1)  inteltigibites, 
quas  apprehendit  a  phantasmatibus,  et  in  phantasmatibus  seeundiim  9ta- 
tum  praesentis  vitae.  Est  igitur  similitudo  quantum  ad  hoc  qood  aspictt 
utraque  potentia,  non  autem  quantUm  ad  hoc  in  quod  ulriusque  potentias 
c  inditio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet  secundiim  diversos  status  ex 
diversis  rem  aliquam  ad  suum  finem  tendere.  Finis  tamen  proprius  alicu- 
ius  rei  semper  estunus.  Et  ideo  licet  visus  nihil  cognoscat  absqoe  colore; 
intellectus  tamen  secunduni  aliquem  statum  potest  cognoscere  absque 
phantasmate,  sed  non  absque  specie  intelligibili. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  licetanima  Chrisli  fuerit  ejusdem  naturae 
cum  animabus  nostris ,  habuit  tamen  aliquem  statum  quem  animae 
nostrae  non  habent  nunc  in  re,  sed  solum  in  spe,  scilicet  statum  compre- 
hensoris. 

Ad  teriium  dicendum  ,  quod  licet  anima  Christi  potuerit  intelligere  non 
convcriendo  se  ad  phantasmata,  poterat  tamen  intelligere,  se  ad  phantas- 
mata  convertendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt  frustra  (2)  in  ipsa :  prae- 
sertim  cum  sensus  non  dentur  homini  solum  ad  scientiam  inteilectivam, 
sed  etiam  ad  necessitatem  vitae  animalis. 

ARTICULUS  III.  —  utuum  h,ec  scientia  fuerit  collativa  (3). 

De  his  eliaui  Sent.  III,  dist.  -14,  qusst.  1,  art.  5,  qusst.  III,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  5  ad  \. 

Ad  Lertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  hanc  scientiam 
non  habuerit  per  modum  eollationi&.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  iu,  cap.  14,  ad  fin.  et  lib-  u,  cap.  22,  a  med.) :  « In  Christo  non  dicimus 
consilium  neque  electionem.  »  Non  aulem  removentur  haec  a  Christo,  nisi 
inquantum  important  collationem  et  discursum.  Ergo  videtur  qu6d  in 
Christo  non  fuei  it  scientia  collativa  vel  discursiva. 

2.  Praeterea,  homo  indiget  collatione  et  discursu  ralionis  ad  inquirenda 
ea  qu»  ignorat.  Sed  anima  Christi  cognoyit  omnia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2).  JNon  ergo  in  ea  fuit  scientia  discursiva  vel  col- 
lativa. 

3.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  se  habuitper  modum  comprehenso-. 
rum,  qui  angeiis  conformantur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn).  Sed  in  angelia  non 
est  scientia  discursiva  seu  collativa,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
«cap.  7,  inter  prine.  et  med.  iect.  2).  Ergo  nec  etiam  in  anima  Christi  fuit 
scientia  discu.  siva  seu  collativa. 

Sed  contra  est  qu6d  Christus  habuit  animam  rationalem,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  v,  art.  3).  Propria  afltem  operatio  animae  rationalis  est  con- 

(I)  Spccicshic  ponitur  pro  rebus  per  eam  re-  (2)  Dicitur  enim  -fnvstra  quod  non   atlingil 

■".ras.-m  itis.  Cneni  propler  quem  est  (Phys,  lib.  II,  lext.  62)- 

(5)  Collativa,  id  est,  discursiva. 
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ierre  et  discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  discursiva 
vel  collativa. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  infusa  animae  Christi  quoad  ejus  acquisitionem,  collativa 
sive  discursiva  non  fuit,  sed  tantum  quantiim  ad  usum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  scientia  potest  esse  discursiva  vel 
collativa  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  scientiae  acquisitionem  :  sicut 
accidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognoscendum  unum  per  aliud,  sicut 
effectus  per  causas ,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo  scientia  animae  Christi 
non  fuit  discursiva  vel  eollativa  :  quia  hsee  scientia,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  fuit  ei  divinitus  indita,  non  per  investigationem  ralionis  acquisita. 
Alio  modo  potest  dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa  quantum  ad 
usum;  sicut  interdum  scientes  ex  causis  concludunt  effectus,  non  ut  de 
novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scientia  quam  jam  habent  (1).  Et  hoc 
modo  scientia  animae  Christi  poterat  esse  coliativa  etdiscursiva:  poterat 
enim  ex  uno  aliud  concludere,  sicut  sibi  placebat ;  sicut  (Matth.  xvu),  ciim 
Dominus  qusesisset  a  quibus  reges  terrae  tributum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis ,  Petro  respondenle,  quod  ab  alienis ,  conclusit :  Ergo  liberi 
sunt  filii. 

Adprimum  evgo  dicendum,  quod  a  Christo  excluditur  consilium  quod 
est  cum  dubitatione  •,  et  per  consequens  electio,  qua3  in  sui  ratione  tale 
consilium  includit:  non  autem  a  Christo  excluditur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  discursu  et  colla- 
tione,  proutordinantur  ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  conformantur  angelis  quantum  ad 
dona  gratiarum  ;  manet  tamen  differentia  quae  est  secundum  naturam  :  et 
ideo  uli  collatione  et  discursu  est  connaturale  animabus  beatorum ,  non 
autem  angelis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  a*c  scientia  in  christo  fuerit  major  scientia 

ANGELORUM. 

De  his  etiam  supra,  quasst.  x,  art.  4,  et  infra,  art.  6  ad  I,  et  qucest.  Lix,  art.  6  corp.  et  Sent.  iu  , 
dist.^M,  quffist.  lad  I,  et  art.2,  qujest.  II  corp.  et  art.  3,  quaist.  II  corp.et  De  ver.  qusest.  XX,  art. 5 
corp.  et  art.  i  corp.  et  6  corp.  et  Opusc.  m,  cap.  216. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hujusmodi  scientia  in 
Christo  fuerit  minor  quam  in  angelis.  Perfectio  enim  proportionatur  per- 
fectibiii.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem  naturae  est  infra  naturam 
angelicam.  Ciim  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indita  animse 
Christi  ad  perfectionem  ipsius,  videtur  qu6d  hujusmodi  scienlia  fuerit  infra 
scientiam  qua  perficitur  natura  angelica. 

2.  Preeterea,  scientia  animae  Christi  fuit  aliquo  modo  collativa  et  discur- 
siya ;  quod  non  potest  dici  de  scientia  angelica.  Ergo  scientia  animae  Christi 
fuit  mferior  scienlia  angelorum. 

3.  Praaterea,  quanto  aliqua  scienlia  est  magis  immaterialis ,  tantd  est 
potior.  Sed  scientia  angelorum  est  immaterialior  quam  scientia  anima; 
Lhnsti :  quia  amma  Christi  est  actus  corporis,  et  habet  conversionem  ad 
pnantasmata;  quod  de  angelis  dici  non  potest.  Ergo  scientia  angelorum 
est  potior  quam  scientia  anirnae  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  9) :  Eum  autem  qui  modicd 

(!)  Hrac  aicit  irse  S.  Doctor  :  Talis  est  conclusiones,  sicut  ex  causis  effeclus  ;  et  talic 
roiiatio  scciin.lun,  quam  homo  ea  qua;  l.ahitu  collativa  scientia  fuit  in  Christo  '«ent.  III,  dist. 
i-net,  m  aclum  liutcns,  er  principiis  ,-or.siilcrat         ! '/,  a:t.  :,  .iuaist.  111). 
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quam  angeli  mtnoratus  est  (1),  videmus  Jesum  propter  passionem  mortit 
glorid  et  hanore  coronatum  ,•  ex  quo  apparet  quod  propter  solam  pas- 
sionem  mortis  dicatur  Chris.tus  ab  angelis  minoratus.  Non  ergo  propter 
scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  vel  infusa  aniniae  Cliristi  excedit  angelorun 
Ecientiam  quantiim  ad  id  quod  in  ea  consideratur  ex  parte  Dei  influentis :  est  tanie 
infra  eam  quantum  actmodum  recipiendi. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  indita  animx  Christi  potest  duplici-. 
ter  considerari :  uno  modo  secundiim  illud  quod  habuit  a  causa  influente; 
alio  modo  secundiim  id  qudd  habuit  ex  subjecto  recipiente.  Quantum  igi*  t 
tur  ad  primum,  scientia  indita  animae  Christi  fuit  multo  excellentior  quam 
angelorum  scientia,  e'tquantiim  ad  multitudinem  cognitorum,  etquantum 
ad  seieutiae  certitudinem  ;  quia  lumen  spiritualis  gratiae,  quod  est  inditum 
anima-  Christi,  est  mullo  excellentius  quam  lnmen  quod  pertinet  ad  natu- 
ram  angeljcam.  Quantum  autem  ad  secundum ,  scientia  indita  animae 
Chrisli  est  infra  scientiam  angelicam,  scilicet  quanlum  ad  modum^cognos- 
cendi,  qui  est  naturalis  anima3  humanae,  qui  scilicet  est  per  conversionem 
ad  phantasmata  el  per  collationem  et  discursum. 

Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V     —  utrum  hjec  scientu  fuerit  habitualis. 

De  bis  etiain  Scnt.lll,  dist.  \'i,  qu»st.  i,  art.  t,  qutest.  II  et  III,  et  Ue  ver.  qusest.  xx.art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  habi-| 
tualis  scientia.  Dictum  est  enim  (quaest.  ix,  art.  \),  quod  animam  Christi 
decuit  maxima  perfeclio  scientiae.  Sed  major  e*st  perfectio  scientiae  exis- 
tentis  in  actu  quarn  existenlis  in  potentia  vel  habitu.  Ergo  conveniens 
fuisse  videtur  quod  omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit  habitualem 
sc.entiam. 

£.  Praeterea,  ciim  iiabitus  ordinetur  ad  actum,  frustra  videtur  esse  habi- 
tualis  scientia,  qna?  nunquam  in  actum  reducitur  Ciim  autem  Christus 
s  iveiit  omnia,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  x,  art.  2),  *non  potuisset  actu 
omnia  ilia  considerare,  unum  post  aliud  cogitando;  quia  infinita  non  est 
enumerando  pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quorumdam  scientia 
habitualis,  quod  est  inconveniens.  liabuit  ergo  actualem  scientiam  omnium 
quae  scivit  et  non  habitualem. 

3.  Praeterea,  scientia  habitualis  est  qusedam  perfectio  scientis.  Perfec- 
tio  autem  est  nobilior  perfectibili.  Si  igitur  in  anima  Christi  fuisset 
aliquis  habitus  scienliae  creatus ,  sequeretur  quod  aliquid  creatum  esset 
nobilius  quam  anima  Christi.  Non  igitur  in  anima  Christi  fuit  scientia 
habitualis. 

Sed  contra,  scientia  Christi,  de  qua  nunc  loquimur,  univoca  fditscien- 
tia3  noslrae  (2),  sicut  et  anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nostra. 
Sed  scientia  nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  et  scientia  Christi  fuit  ha- 
bitualis. 

CONCLUSJO.  —  Cum  scientia  Christi  fucrit  unius  rationis  cum  scientia  noslra ,  et 
ea  uti  poluerit  cuna  volebat,  necessario  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  modus 
hujus  scientiae  inditae  animae  Christi  fuit  conveniens  ipsi  subjecto  reci- 
pienti.  Nam  receptum  est  in  recipiente  per  rnodum  recipientis.  Est  autem 

i\)  Alludcu.io  ad  illuii  quasi  de  Christo  dictum  nostrae,  nou  vult,  ait  Sylvius,  eam  esse  cjusdem 

(Ps.  viii,  6j  :  Mimiist:  r-um  paulominiis  ab  speciei  iufimte  cum  nostra;  sed  cjusdcra  gcneri»: 

angelis.  c>t  cnim  univocatio  in  genere  scicntia. 

(2'.  Cum  iiii  i,  s<  i  'i:i'..     Cbristi  csse  univocam 
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hic  modus  connaturalis  animae  humanse,  ut  quandoque  sit  intelligens  actu, 
quandoque  in  potentia.  Medium  autem  inter  puram  potentiam  et  actum 
completum  est  habitus.  Ejusdem  autem  generis  sunt  medium  et  extrema. 
Et  sic  patet  quod  modus  connaturalis  animae  humanae  est  ut  recipiat  scien- 
tiam  per  modum  habitus.  Et  ideo  dicendum  est  quod  scientia  indita  animse 
Christi  fuit  habitualis ;  et  poterat  ea  uti  quando  voleuat  (I). 

kdprimam  ergo  dicendum,  qu6d  in  anima  Christi  fuit  duplex  cognitio, 
et  utraque  suo  modo  perfectissima.  Una  quidem  excedens  modum  naturee 
humanae,  quia  scilicet  vidit  Dei  essentiam,  et  alia  in  ipsa :  et  haec  fuit 
perfectissima  simpliciter  :  ettalis  cognitio  non  fuit  habitualis,  sed  actualis 
respectu  omnium  quae  hoc  modo  eognovit.  Alia  autem  cognitio  fuit  in 
Christo  secundum  modum  proportionatum  humana?  naturae,  prout  scilicet 
cognovit  res  per  species  sibi  divinitiis  inditas,  de  qua  cognitione  nunc 
loquimur  :  et  haec  cognitio  non  fuil  simpliciter  perfectissima,  sed  in  genere 
duntaxat  humanae  cognitionis :  unde  non  oportuit  quod  esset  semper  (2) 
in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  reducitur  in  actum  ad  imperium 
voluntatis:  nam  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit.  "Voluntas  autem 
indeterminate  se  habet  ad  infinita.  Nec  tamen  hoc  est  frustra ;  licet  non  in 
omnia  actualiter  tendat :  dummodo  tendat  actualiter  in  id  quod  convenit 
loco  eUempori.  Et  ideo  etiam  habitus  non  estfrustra,licet  nonomnia  re- 
ducantur  in  actumquas  habitui  subjacent;  dummodo  reducatur  in  actum 
id  quod  congruit  ad  debitum  finem  voluntatis  secundum  exigentiam  nego- 
tiorum  et  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bonum,  sicut  et  ens,  dupliciter  dicitur :  uno 
modo  simpliciter;  et  sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia,  quae  in  suo  esse, 
et  sua  bonitate  subsistit.  Alio  modo  dicitur  ens  et  bonum  secundiim  quid; 
et  hoc  modo  dicitur  ens  et  bonum  accidens;  non  quia  ipsum  habeat  esse 
etbonitatem,  sed  quia  ejussubjectum  est  ens  et  bonum.  Sic  igitur  scientia 
habitualis  non  est  simpliciter  melior  aut  dignior  quam  anima  Christi,  sed 
secundiim  quid,  cum  tota  bonitas  habitualis  scientise  cadat  in  bonitatem 
subjecti. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  IlJiC  scientia  flerit  bistincta  per  diversos 

HA61TUS. 
De  his  etiam  Seut.  III,  dist.  -14,  quaest.  I,  art.  5,  qusest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  anima  Christi  non  fuerit 
nisi  unus  habitus  seientiae.  Quanto  enim  scientia  est  perfectior,  tanl6  est 
magis  unita :  unde  et  angeli  superiores  per  formas  magis  universales  co- 
gnoscunt,  ut  in  prima  parte  diclum  est  (quaest.  lv,  art.  3).  Sed  seientia 
Christi  fuit  perfectissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo  fuit  distincta 
perplures  habitus. 

2.  Praeterea,  fides  nostra  derivatur  a  scientia  Christi :  unde  dicitur  (Hebr. 
wi,  2):  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  Sed  unus 
est  habitus  fidei  de  omnibus  credibilibus,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(2.2,  qusest.  iv,  art.  6).  Ergo  multo  magisin  Christo  non  fuit  nisi  unus  ha- 
bitus  scientiaa. 

3.  Prseterea,  scientige  distinguuntur  secundiim  diversas  rationes  scibi- 
lium.  Sed  anima  Christi  omnia  scivit  secundum  unam  rationem,  scilicet 

(i)  Quod  tameu  ,  addit  Billuart ,  non  est  sic  per  fuerit  in  actu  secundo  quoad  omnia  objccta. 
intellisendum   quasi     aliquando    eessaverit  at>  (2)  In  Nicol.  deest  yoi,  temper. 

omnj  actu  talis  scientia],  sed   quod  non   sem- 
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secundum  lumen  divinitus  infusum.Ergo  in  Christo  fuit  tantum  unnsha- 
bitus  scientiae. 

Sed  contra  est  quod  (Zachar.  m,  9)  dicitur  quod  super  lapldem  mM, 
id  est,  Christum,  sunt  septem  oculi.  Per  oculum  autem  scientia  inteHigitrjr. 
Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  fuerint  plures  habitus  scientise. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  animae  Christi  distincta  fuit  in  diversos  habitu», 
gecundum  varia  scibilium  genera  :  hic  enim  modus  est  humanae  animae  connatn- 
ralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sfcut  dictum  est  (art.  2  et  4  hnj.  qnaest.), 
scierttia  indita  animaeChristi  hanuitmodum  connaturalem  animae  humana;. 
Est  autem  cqnnaturale  anima?  humanse  ut  recipiat  species  in  minori  unl- 
versalitate  quam  angeli  (I):  ita  scilicet  qu6d  diversas  naturas  specificas 
per  diversas  species  intelligibiles  oognoscat.  Ex  hoc  autem  eontingit  qu6d 
in  nobis  sintdiversi  habitus  scientiarum,  quia  sunt  diversa  scibilium-gift- 
nera :  inquantum  scilicet  ea  quae  reducunturin  unum  geVraseodem  habitn 
scientias  cognoscuntur;  sicut  dicitur  (Posterior.  lib.  i,  text.42),  qu6d«una 
scientia  est  quae  est  unius  generis  subjecti. »  Et  ideo  scientia  indita  animse 
Christi  fuil  dislincta  secundum  diversos  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  htrj. 
quaest.),  scientia  ariimae  Christi  est  perfectissima  et  excedens  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea  ex  parte  Dei  influentfe; 
est  tamen  infra  scientiam  angelicam  quantum  ad  modum  recipientis.  Bl 
ad  hujusmodi  modum  pertinet  quod  scientia  illa  per  multos  habitus  distin- 
gualur,  quasi  per  species  magis  particulares  exislens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  nostra  innititur  primae  veritati;  et 
Ideo  Christus  est  auctor  fidei  nostrse  secundum  divinam  scientiam,  quae 
est  simpliciter  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lumen  diviniths  infusum  est  communis 
ratio  intelligendi  ea  quae  divinitus  revelantur,  sicut  et  lumen  intellectas 
agentiseorum  quae  naturaliter  cognoscuntur.  Et  ideo oportuit  esse  in  anima 
Christi  proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognoscendum  cognitione 
propria  unumquodque ;  et  secundum  hoc  oportuit  esse  diversos  habilus 
scientiae  in  anima  Christi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XII. 

DE  SCIENTIA   ANIM.E   CIIRISTI   ACQUISITA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  anims  Christi  acquisita  vel  experimentali; 
et  circa  hoc  quaeiuntur  quatuor  :  1°  Utrum  secundiim  hanc  scientiam  Christus  00- 
gnoverit  omnia.  —  2°  Utrum  in  hac  scientia  profecerit.  —  3°  Utrum  aliquid  ab  ho- 
mine  didicerit.  —  4*  Utriun  acceperit  aliquid  ab  angelis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  secundum  hanc  scientiam  christus 

COGNOVERIT   OMNIA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundtim  hanc  scientiam 
Christus  non  omnia  cognoverit.  Hujusmodi  enim  scientia  per  experientiam 
acquiritur.  Sed  Christus  non  omnia  expertus  est.  Non  igitur  omnia  secun- 
dum  hanc  scientiam  scivit. 

2.  Praeterea,  homo  scienliam  per  sensum  acquirit.  Sednonomnia  sensi- 
bilia  sensibus  corporalibus  Christi  fuerunt  subjecta.  Non  igitur  secandum 
hanc  scientiam  omnia  cognovit  Christus. 

(I)  Docueiat  S.  Doctor  spccics  infusas  aniniee  gelicis  (Sent.  III,  Jist.  1-5,  art.  5,  quast.iv.',  ssJ 
Cliristi  non  esse  minus  «niversales  spocichusan-       haocsenlentiam  bic evidcnter  retraclai 
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3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundum  scibilia.  Si  igitur 
secundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivisset,  esset,  in  eo  scientia 
acquisita  sequalis  scientiae  infusa?  et  scienliae  beatse,  quod  estinconveniens. 
Non  ergo  secundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

Sed  contra  est  quod  nihil  imperfectum  fuit  in  Christo  quantdm  ad  ani- 
nam.  Fuisset  autem  imperfecta  haec  ejus  scientia,  si  secundum  eam  non 
ecivisset  omnia :  quia  imperfectum  est  cui  potest  fieri  additio.  Ergo  secun- 
flom  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  per  scientiam  inditam  Christus  omnia  cognovit,  ad  quae 
quocumque  rnodo  intellectus  possibilis  est  in  potentia;  ita  per  scientiam  acquisitam 
omnia  attigit,  ad  quae  se  extendit  virtus  intellectus  agentis. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  i),  propter  convenientiam  intellectus 
agentis,  ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quse  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et 
scientia  indita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfeetioncm  intel- 
jectUs  possibilis.  Sicut  autem  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri, 
ita  intellectus  agens  est  quo  estomnia  facere,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  m, 
text.  48).  Et  ideo  sicut  per  scientiam  inditam  scivit  anima  Christi  omnia 
illa  ad  quae  intellectus  possibilis  est  quocumque  modo  in  potentia;  ita 
per  scientiam  acquisitam  scivit  omnia  illa  quae  possunt  sciri  per  actionem 
intelleettls  agentis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  rerum  acquiri  potest  non  so- 
lum  per  experientiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experientiam  quarumdam 
aliarum  rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intellcctus  agentis  possit  homo 
procedere  ad  intelligendum  effectus  per  causas,  et  causas  per  effectus,  et 
similia  per  similia,  et  contraria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  Christus  non 
fuerit  omnia  expertus,  ex  his  tamen  quse  expertus  est,  in  omnium  devenit 
notitiam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensibus  corporalibus  Christi  non 
fuerint  subjecta  omnia  sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejus  subjecta  ali- 
qua  sensibilia,  ex  quibus  propter  excellentissimam  vim  rationis  ejus,  po- 
tuit  inaliorum  notitiam  devenire  per  modum  prsedictum  (in  solut.  praec); 
sicut  videndo  corpora  coelestia,  potuit  comprehendere  eorum  virtutes  et 
effectus,  quos  habent  in  istis  inferioribus  qui  ejus  sensibus  non  subjace- 
fiant :  eteadem  rationeex  quibuscumque  aliis  in  aliorum  notitiam  devenire 
potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundtim  istam  scientiam  anima  Christi  non 
simpliciler  cognovit  omnia,  sed  illa  omnia  quse  per  lumen  intellectus  agen- 
tis  homini  sunt  cognoscibilia.  Unde  per  hanc  scientiam  non  cognovit  es- 
sentias  substantiarum  separatarum,  nec  etiam  singularia  preeterita,  prse- 
sentia  et  futura,  qua±  tamen  cognovit  per  scientiam  inditam,  ut'supra 
iictum  est  (in  corp.  art.  et  qutest.  praec). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  in  scientu  profecerit  (3). 

Pe  his  e«am  supra,  qmest.  vir,  art.  12  ad  5,  et  infra,  art.  3  ad  3,  et  qmest.  xv,  art.  8,  et  Scnt  m 
et  Opusc.  II,  cap.  216,  et  Joan.  I,  lect.  10  fin.  ct  Hebr.  v. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  secundtim  hrtns  scientiam 

Jt\\!Z1hfx  "V"'"  ^uT11'  SyIvius'  q,,od  ®  Prout  in   ,,na  causa  °"'u''s  effectus  et  in. 

n»l„    •?   d,d,cent'.  nec  Pnilosopboram  iil.ro»        uno  effectu  omnes  causas,  ct  in  simili  uno  simi- 
II!1V!  ,•'  °el  omn,.l,m   ,rni>  nec   Plnrimoriim        lia  omnia,   ut  et  omnia  conlraria  in  contrario 

inTs    „£«  . I  '  'aQta  ?rL0t   Vis  "nim!B        uno  s,ati,n  P«r  intellectus   perspicaciam  depre- 

ipiius,  ut  ex  rebus  quas  expencbatur  colligere        liemlit 

posset  spoces  et  cognitionem  ali.rum.  (2)  De  fide  est  scientiam  beatam  et  infusam  4 
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Christus  non  profecerit.  Sicut  enim  secundtim  scientiam  beatitudinis,  e! 
secundiim  scientiam  infwsam  Christus  cognovit  omnia;  ita  et  secundun. 
hanc  scientiam  acquisitam,  ut  ex  diclis  patet  (art.  praec).  Sed  secunduni 
illas  scientias  non  profecit.  Ergo  nec  secundum  istam. 

2.  Praeterea,  proficere  est  imperfecti;  quia  perfectum  additionem  non 
recipit.  Sed  in  Christo  non  est  ponere  scientiam  imperfectam.  Ergo  secun- 
dum  hanc  scientiam  Christus  non  profecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  22):  «  Qui  proficere 
dicunt  Christum  sapientia  et  gratia,  ut  additamentum  sensus  suscipientem. 
non  venerantur  unionem  quae  est  secundum  hypostasim. »  Sed  impium  est 
illam  unionem  non  venerari.  Ergo  impium  est  dicere  quod  scientia  ejus 
additamentum  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  n,  52),  quod  Jesus  proficiebat  sapientid, 
et  aetate,  et  gratid  apud  Deum  et  homines;  et  Ambrosius  dicit(lib.  De  incarn. 
Dom.  cap.7,  amed.),  quod  <■  proficiebat  secundiimsapientiamhumanam.» 
Humana  autem  sapientia  est  quae  humano  modo  acquiritur,  scilicet  per 
lumen  intellectusagentis.  ErgoChristussecundiimhanc  scientiam  profecit. 

CONCLUSIO.  —  Profecisse  sapientia ,  aetate  et  gratia  Christus  dicitur,  non  quod 
scientia?  habitus  in  eo  postea  perfectior  fuerit,  sed  quia  secundiini  augnientum  a;ta- 
tis  opera  faciebat,  qure  majorem  scientiam  et  gratiam  demonstrabant. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  profectus  scientiae  :  unusquidem 
secundum  essentiam,  prout  scilicet  ipse  habitus  scientiae  augetur:  alius 
autem  secundum  effectum;  puta  si  aliquis  secundum  eumdem  et  aequalem 
scientise  habitum  primo  minora  aliis  demonstret,  et  postea  majora  et  sub- 
tiliora.  Hoc  autem  secundo  modo  manifestum  est  quod  Christus  in  scientia 
et  gratia  profecit,  sicut  et  in  aetate;  quia  scilicet  secundum  augmentum 
aetatis  opera  majora  faciebat,  quae  scilicet  majorem  scientiam  et  gratiam 
demonstrabant.  Sed  quantum  ad  ipsum  habitum  scientise,  manifestum  est 
quod  habitus  scientiaa  ihfusa?  in  eo  non  est  augmenlatus,  cum  a  principio 
plenarie  fuerit  ei  omnium  scientia  infusa ;  et  multo  minus  scientia  beata 
in  eo  augeri  potuit :  de  scientia  autem  divina,  quod  non  possit  augeri,  su- 
pra  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  15j.  Si  igitur  praeter  habi- 
tum  scientiae  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae 
acquisitae,  ut  quibusdam  videtur,  et  mihi  aliquando  visum  est  (3,  dist.  14, 
quaast.  i,  art.  3,  quaest.  v),  nuila  scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secun- 
dum  essentiam,  sed  soliim  per  experientiam,  id  est,  per  conversionem 
specierum  intelligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et  secundum  hoc 
dicunt  quod  scientia  Christi  profecit  secundiim  experientiam,  convertendo 
scilicet  species  intelligibiles  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sensum  accepit. 
Sed  quia  inconveniens  videtur  quod  aliqua  naturalis  actio  intelligibilis 
Chrislo  deesset,  ciim  extrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  sit 
quaedam  naturalis  actio  hominis  secundiim  intellectum  agentem,  conve- 
niens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur 
quod  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae  fuerit,  qui  per  hujusmodi 
abstractionem  specierum  potuerit  augmentari;  exhoc  scilicetqudd  intel- 
lectus  agens  post  primas  species  intelligibiles  abstractas  a  phantasmatibus 
poteraletiam  alias  et  alias  abstrahere  (1). 

Christo  non  profecisse  ,  sed  quoad  scientiam  ac-  alii  vero  quamdam  ignoranliam  ratione  humaui- 

quisitsm  res  inkr  theologos  controvertitur.  tatis  conlitentur  -  ex  quibus  Athan.  (cout.  Ariau. 

(I)  Ks  l).    I  honiae  sententia  optime  conciliat  lib.  IV),  Basil.  (ep.  oil),  Gre;.    Natianz.  (Orat. 

scieulia  yarias  1'atium  seutentias,  quorum   alii  56),  Cyril.  Alexand.   (Thes.    lib.  xxu,   p.  218), 

ignorantiam  i;iia;cumque  sit,  in  Christo  ncgant,  Iiilarius  ,  Ambres.  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  tam  scientia  infusa  animae  Christi 
quam  scientia  beata  fuit  effectus  agentis  infinitse  virtutis  (1),  qui  potest 
simultotumoperari:et  itain  neutrascientiaChristusprofec.it,  sed  a  prin- 
cipio  eam  perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  causatur  ab  intellectu 
agente,  qui  non  simul  totuin  operatur,  sed  successive ;  et  ideo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  a  principio  scivitomnia,  sedpaulatim  etpost 
aliquod  tempus,  scilicet  in  perfecta  aetate  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  Evan- 
gelista  simul  dicit  eum  profecisse  scientia  -2j  et  aetate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  etiam  scinntia  in  Christo  semper 
fuit  perfecta  secundiim  tempus  :  licet  non  semper  fuerit  perfecta  simpli- 
citer  et  secundum  naturam,  et  ideo  potuithabere  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  Damasceni  intelligitur  quantum  ad 
illos  qui  dicurit  simpliciter  fuisse  factam  additionem  scientiae  Christi  (3), 
sciiicet  secundiim  quamcumque  ejus  scientiam ,  et  praecipue  secundum 
infusam,  quae  causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum;  non  au- 
tem  intelligitur  de  augmento  scientiae  quae  ex  naturaii  agente  cau- 
satur. 

/VRTICULUS  III.  —  UTRUM    CHRISTUS   ALIQUID   AB   HOMINE   DIDICERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Christus  aliquid  ab  homini- 
bus  didicerit.  Dicitur  enim  (Luc.  n),  quod  invenerunt  eum  in  templo  in 
medio  doctorum  interroyantem  illos  et  respondentem  (4).  Interrogare  ver6 
et  respondere  est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit  ab  hominibus. 

2.  Praeterea,  acquirere  scientiam  ab  hornine  docente  videtur  esse  nobi- 
lius  quam  acquirere  a  rebus  sensibilibus  :  quia  in  anima  hominis  docen- 
tis  sunt  species  intelligibiles  in  actu ;  in  rebus  autem  sensibilibus  sunt 
species  intelligibiles  soluni  in  potentia.  Sed  Christus  accipiebat  scientiam 
experimentalem  ex  rebus  sensibilibus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
mult6  magis  poterat  accipere  scientiam  ,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scientiam  experimentalem  non  omnia 
a  principio  scivit,  sed  in  ea  profecit,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quili- 
bet  audiens  sermonem  significalivum  alicujus,  potest  addiscere  quod  nes- 
cit.  Ergo  Christus  potuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere  quse  secundiim 
hanc  scientiam  nesciebat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lv,  4)  :  Ecce  testem  populis  dedi  eum, 
ducem  ac  prseceptorem  gentibus.  Praeceptoris  autem  non  est  doceri ,  sed 
docere.  Ergo  Christus  non  accepit  aliquam  scientiam  per  doctrinam  ali- 
cujus  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  Deo  constitutus  fuerit,  ut  ab  eo  doctrinam  verita- 
tis  reciperent  omnes;  minime  conveniebat  eum  ab  alio  quocumque  doceri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  genere  id  quod  est  primum  mo- 
vens,  non  movetur  secundiim  illam  speciem  motus ;  sicut  primum  alte- 
rans  non  alteratur.  Christus  autem  constitutus  est  a  Deo  caput  Ecclesise,' 
quinimo  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  vm.  arl.  3) ,  ut 
non  solhm  omnes  per  ipsum  graliam  acciperent,  sed  etiam  ut  omnes  ab 
eo  doctrinam  veritatis  reciperent.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  xvm,  37j :  In  hoc 
natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati. 

(\)  Vel  agenlis  virtuteminfinitam  habeniis,  purum  ac  deinde  aVeiboper  aliqnu.u  accideu- 

ut  planius  construi  potcst.  taiem  unionem  inhabitatum  fingunt. 

CJ.)  Sive  tapientia,  sed  uniira  ex  alio  sequi-  (4:  Expressive  quidem  interrogantem  illos  ei 

lur,  vel  in  illo  subintclligi  potest.  audientem ,  non  sic  ctiam  respondenlem;  seii 

(5)   Vcl   qnoad   illos  qui  Ncstorio   desipi.  nti  colligitur  ex  adjimctis. 
prasposterecredentes.  Christura  priiis  hominera 
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Et  ideo  non  fuit  conveniens  ejus  dignitati  ut  aquocumque  homine  doce- 

retur.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  Origenes  dicit  (super  Luc. 
bom.  xvin,  et  hom.  xix,  ad  fin.),  «Dominus  interrogabat,  non  ut  aliquid 
addisceret,  sed  ut  interrogans  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinse  fonte  ma- 
nat,  et  interrogare ,  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et  ibidem  in  Evan- 
gelio  sequitur  quod  «  stupebant  omnes  qui  eum  audiebant,  super  pruden- 
tia  et  responsis  ejus.  » 

Ad  secund-um  dicendum,  quod  ille  qui  addiscit  ab  bomine ,  non  accipit 
immediate  scientiam  a  speciebus  inteliigibilibus,  quae  sunt  in  menteip- 
sius;  sed  mediantibus  Vocibus  sensibilibus ,  tanquam  signis  intelligibi- 
lium  conceptionum.  Sicut  autem  voces  ab  homine  formatae  suntsigna  in- 
tellectualis  scientiae  ipsius,  ita  creaturae  a  Deo  eonditae  sunt  signasapien- 
tiae  ejus.  Unde  dicitur  (Eccli.  i,  10),  quod  Deus  effudit  sapientiam  super 
omnia  opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam  ab  homine, 
ita  dignius  est  accipere  scientiam  per  sensibiles  creaturas,  quam  per  ho- 
minis  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Jesus  proficiebat  in  scientia  experimentali. 
sicut  et  in  setate,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sicut  autem  aetas  opportuna 
requiritur  ad  hoc  quod  homo  accipiat  scientiam  per  inventionem;  ila 
etiam  ad  hoc  quod  accipiat  scientiam  per  disciplinam.  Dominus  autem 
nihil  fecit  quod  non  congrueret  ejus  getati  (1) :  et  ideo  audiendis  doctrins 
sermonibus  non  accommodavit  auditum,  nisi  illo  tempore  quo  poteral 
etiam  per  viam  experientia:  talem  scientiae  gradum  attigisse.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  n,  parum  a  princ.) :  «  Duodecimo  anno 
a^talis  SU33  inlerrogare  dignatus  est  homines  in  terra ;  quia  juxta  rationis 
usum,  doctrinse  sermo  non  suppetit  nisi  in  setate  perfecta  (2).  » 

ARTICULUS    IV     UTRUM   CHRISTTS  ALIQBID  ACCEPERfr  AB  ANGELIS. 

De  his  etiam  inft-a,  qu»st.  xxx,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  m,  dist.  13,  qusest.  n,  art.  2,  qusst.  i,  et 

dist.  14,  art.  3,  qusest.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  ab  ahgelis  scien- 
tiam  acceperit.  Dicitur  enim  (Luc.  xxii,43),  qu6d  apparuit  Christo  angelus 
de  cceIo  confortans  eum.  Sed  confortatio  fit  per  verba  confortatoria  docen- 
tis,  secundiim  illud  (Job,  iv,  3)  :  Ecce  docuisti  plurimos,  et  manus  •  lassas 
roborasti,  vacillantes  conftrmaverunt  sermones  tuu  Ergo  Ghristus  ab  angelis 
edoctus  est. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (Ccel.  hierarch.  cap.  4,  versus  fin.)  :  «  Vi- 
deo  enim  qu6d  et  ipse  Jesus  superccelestium  substanliarum  supersub- 
stantialis  substantia,  ad  nostram  intransmutabiliter  veniens,  obedienter 
subjicitur  Patris  et  Dei  per  angelos  formationibus.  »  Videtur  igitur  qu6d 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divinse  subjici  voluerit,  per  quam  homines 
mediantibus  angelis  erudiuntur. 

3.  Prasterea,  sicut  corpus  humanum  naturali  ordine  subjicitur  corpori- 
bus  ccelestibus,  ita  etiam  humana  mens  angelicis  mentibus.  Sed  corpus 
Christi  subjectum  fuit  impressionibus  coelestium  corporum  :  passus  est 
enim  calorem  in  asstate,  et  in  hieme  frigus,  sicut  et  alias  humanas  pas- 
siones.  Ergo  etiam  ejus  mens  humana  subjacebat  illuminationibus  su- 
perccelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Ccel.  hier.  cap.  7,  a  med.),  qudd 
«  supremi  angeli  ad  ipsum  Jesum  quasstionem  faciunt,  divinique  illius 

(1)  Hinc  et  oum  exeraplo  suo  pueros  docuisse  (2)  Seu  triginta  ftnnorum  q.ufi  et  ipse  docer» 
quid  ii'.;s  cunrcniret  notat  Origenes.  coopit. 
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operis,  et  pro  nobis  assumptae  carnis  seientiam  discunt,  et  eos  ipse  Jesus 
sine  medio  (1)  docet.  »  Non  est  autem  ejusdem  docere  et  doceri.  Ergo 
Christus  non  accepit  scientiam  ab  angelis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  perfecta  fuit  experimentali  scientia,  absque  aliquo 
angelorum  ministerio,  seu  Iumine;et  scientia  divina ,  solo  Iumine  divinitatis ,  quo 
fuit  repleta. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  anima  humana  media  est  inter  spiri- 
tuales  substantias  et  res  corporales;  ita  dnobus  modis  nata  est  perfici: 
uno  quidem  modo  per  scientiam  acceptam  ex  rebus  sensibilibus:  alio 
modo  per  scientiam  inditam  sive  impressam  ex  illuminatione  spiritualium 
substantiarum.  Utroque  autem  modo  anima  Christi  fuit  perfecta  :  ex  sen- 
sibilibus  quidem  secundiim  scientiam  experimentalem;  ad  quam  quiderr 
non  requiritur  lumen  angelicum,  sed  sufficit  lumen  intellcctus  agentis 
ex  impressione  ,ver6  superiori  secundum  scientiam  infusam ,  quam  est 
immediate  adeptus  a  Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum  creaturae 
anima  illa  unita  est  Verbo  in  unitate  pensonae;  ita  supra  communem  mo- 
dum  hominum  immediate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scienlia  et  gratia ; 
non  autem  mediantibus  angelis,  qui  etiam  ex  influenlia  Verbi  rerum  scien- 
liam  in  sui  principio  acceperunt,  sicut  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8) 
Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  illa  confortatio  angeli  non  fuit-  per 
modkim  instructionis,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem  humanae  na- 
turae(2).  Unde  Beda  dicit  (Sup.  Luc.  cap.  92) :  «  In  documento  utriusque 
naturee,  et  angeli  ei  ministrasse,  et  eum  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaturae  suae  non  eguit  prsesidio;  sed  homo  factus,  sicut  propter 
nos  tristis  est,  ita  propter  nos  confortatur;  »  ut  scilicet  in  nobis  fides  in- 
carnationis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  dicit  Christurn  fuisse  formatio- 
nibus  angelicis  subjectum,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ralione  eorum  quas 
circa  ejus  incarnationem  agebantur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infan- 
tili  aetate  constituti.  Unde  ibidem  subdit  quod  «  per  medios  angelos  nun- 
tiatur  Joseph  a  Patre  dispensata  Jesu  ad  jEgyptum  recessio,  et  rursum  ad 
Judaeam  de  yEgypto  traductio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei  assumpsit  corpus  passibile,  ut 
infra  dicetur  ('quaest.  xiv,  art.  i),  sed  animam  perfectam  scientiaet  gratia : 
et  ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum  impressiom  ccelestium 
corporum ;  anima  vero  ejus  non  fuit  subjecta  impressioni  coelestium  spi- 
rituum. 

QU^ISTIO  XIII 

DE  POTENTIA.  ANIMiG   CHRISTI,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentia  animre  Christi;et  cifca  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter.  —  2"  Utriim  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  —  3°  Utrum  habuerit  omnipoten- 
tiam  respectu  proprii  corporis.  —  4-  Utrum  habuerit  omnipotentiam  respectu  exe- 
cutionis  suae  voluntatis. 

(I)  Sine.  medio,  iil  est,  immcdiateper  sripsum.        iJ  ministerio  angelomm  uti,  ad  majorem  careis 
(2)l,icet,  ait  Cajetanur,,  id  Cliristus  per  se-        assumptse  manifestationem,   quo  tine  voluit  a 
ipsum  facere  potuisset,  potuit  tamen  ctiam  ad        matre  nutriri  et  gestari. 
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ARTiCULUS  I.  —  utkum  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  SIMPUCITER. 
I)e  bis.  i -ii im  iufra,  art.  o  hujus  qiisest.  et  cjuaest.  XXI ,  art.  t  ad,  et  Sent.  i ,  dist.  3,  qusst.  I ,  art.  2, 
qucest.  II,  et  III,  dist.  -U,  qutest.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  animaChristi  habuerit  om- 
nipotenliam.  Dicitenim  Ambrosius  super  Luc.  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup. 
Jilud  Lv.r-  i  :  Hic  erit  magnus):  «Potentiam  quam  Dci  Filius  naturaliterha- 
bet,  l.omo  erat  ex  tempore  accepturus.  »  Sed  hoc  praecipue  videtur  esse 
secundi  p.i  animam,  quae  est  potior  pars  hominis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab 
vtjrno  omnipotentiam  habuerit,  videlur  qcod  anima  Christi  cx  tempore 
omnipotentiam  accepcrit. 

2.  Prreterea,  sicut  polentia  Dei  est  infinita,  ita  etiam  et  ejus  srientin.  Sed 
anirna  Christi  habet  quodammodo  seientiam  omnium  quae  scit  Deus  (!'.  ut 
supra  dictuin  est  (quaest.  x,  art.  2).  Ergo  etiam  habet  omnium  potentiam; 
et  ila  est  omnipotens. 

3.  IYa;lerea,  anima  Christi  habet  omnem  scientiam.  Sed  scientiarnm 
quasdam  est  practica,  quasdam  speculativa.  Frgo  habe!  eorum  qnre  scit, 
seYntiam  practicam;  ut  scilicet  sciat  faecre  ea  quae  scit;  et  sic  videtur 
quod  omnia  facere  possit. 

Sed  contra,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  potest  alicui  creatnrae  con- 
veiiire.  Sed  proprium.est  Dei  esse  omnipotentem,  secundum  iiiud  Exod. 
xv,  2) :  Iste  Deus  weus,  el  glorificabo  eum ;  et  postea  subditur  :  Omnipo- 
te;:s  ncvien  ejus.  Ergo  anima  Christi ,  ciim  sit  creatura,  non  habet  omni- 
po:en!iam. 

C.ONCLUSIO.  —  Ciiim  anima  Christi  sit  pars  humanse  nalura?,  impossibileest  eam 
oninipotentia  esse  praeditam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diotum  est  (quaast.  n,  art.  1  et  2', 
in  myslerio  Incarnationis  ita  facta  es?  unio  in  persona,  quod  tamen  re- 
mai/sit  distinctio  naturarum,  ntn.que  scilicet  natura  retinente  id  quod 
sib;  ost  proprium.  Potentia  autem  activa  cujuslibet  rei  sequitur  formam 
ipsku*,  quas  est  principium  agc.idi  (2).  Forma  autem  vel  est  ipsa  natura 
rei.  sicut  in  simplicibus;  vel  e.>t  constituens  ipsam  rci  naturam,  in  his 
sci!i(i'i  qute  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Unde  mnnifeslum  est 
quod  potentia  adiva  ciijuslibet  ici  eoiisequilur  raturam  ipsius.  Et  per 
hunc  modum  omiiinolcntia  consequenter  se  hahe)  ad  divinam  naturam- 
Quia enim  natui a  divina  est  ipsum  esse  Dei  incinlusi: :-criptiim.  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  uom.  cap.  5,  lect.  I,  circr  med.),  inde est quod  habet 
potentiam  activam  respectu  omnium  quae  possunt  hahere  rationem  entis: 
quod  est  habere  omnipotenfiam  :  sicut  et  qmelihet  alia  res  habet  poten- 
liam  aclivam  respeclu  eorum  ad  <m:o  S'<  exicndit  perfectio  suae  natura-, 
sicut  caiidum  ad  caHacieudum.  Cmn  igitnr  r.nima  Christi  sitpars  huma- 
nae  uatiii.e,  impossibiie  cs!  ijiiod  omnipotentiam  hnheat. 

kdpriiitiun  ergo  dicvndum,  quod  homo  accepit  ex  tempore  omnipoten- 
tiam,  quam  Filius  !>ci  hahuit  ab  feterno  per  ipsam  unionem  personae;  ex 
qua  factum  csi.  ul  sio.u  iiomo  dicitnr  Deus,  ita  dicatur  nmnipotens(3 ;; 
non  quasi  sit  alia  omnipoLcntia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut  nec  alia  Dei- 
tas:  sed  co  quod  est  una  persona  Dei  et  hominis. 

i    Or.cntum  :id  eu  iuae  scit  Reiis  per  scicn-  brJi,  iju  quod  elicit  actionem,  sed  forma  id  quo 

ti;:in  vi.-innis,  non  autcr.i  quoe  scit  pcr  scicntiam  apit. 

siin;!:..s  ii.i  'ilijjentire,  ut  vidcrc  c:>t  (<ii;s;..t.  s,  (5)  Ratione  communicalionis  idiomatum  ,  id 

»'"•   -  •  quod  iid  i.li';;;ii(;i:c   naturam  p  rtinet  suivc  ;ilo 

\'l   r:i:.cipii\]ii  qv>  fantain,  ron  7: :fi:l ;  oui:i  triliuitnr,  ct  in.!c  fit  ut  CbristU6  rccti'  vc.clur 

indi\i.ij.ini  '[ta.lcm  vcl  Mip;msi(i'.ii:  cs:  i.i  rnoii  nniuiiMitcn». 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  scientia  et  <3e  potentia 
activa,  sicut  quidam  dicunt.  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam  natu- 
ram  rei,  e6  quod  actio  consideratur  ut  egrediens  ab  agente  -,  scientia  au- 
tem  non  semper  habetur  per  ipsam  essentiam  velformam  scientis,  sed  po- 
test  haberi  per  assimilationem  scientis  ad  res  scitas  secundiim  simiiitudines 
susceptas.  Sed  hsec  ratio  non  videtur  sufflcere  :  quia  sicut  aliquis  potest 
cognoscere  per  similitudinem  susceptam  ab  alio;  ita  etiam  potest  agere 
per  formam  ab  alio  susceptam  :  sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per  c;:Io- 
rem  susceplum  ab  igne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur  quin,  sicut  amma 
Christi  per  similitudines  omnium  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potest  omnia 
cognoscere,  ita  per  easdem  similitudines  possitea  facere.  Est  igitur  ulie- 
riiTs  considerandum  quod  id  quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipi- 
tur,  habelur  per  inferiorem  modum  :  non  enim  calor  in  eadem  perfectione 
et  virtute  recipitur  ab  aqua,  qua  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Christi  in- 
ferioris  naturse  est  quam  natura  divina,  similitudines  rerum  non  recipiun- 
tur  in  ipsa  anima  Christi  secundiim  eamdem  perfectionem  et  virtutem, 
secundum  quam  sunt  in  natura  divina.  Et  inde  est  quod  scientia  anima? 
Chrisli  est  inferior  scientia  divina  quantum  ad  modum  cognoscendi,  quia 
Deus  perfectius  cognoscit  res  quam  Chrislus;  et  etiam  quantum  ad  nume- 
rum  scitorum,  quia  anima  Christi  non  cognoscit  omnia  quae  Deus  potest 
facere,  quae  tamen  Deus  cognoscit  scientia  simplicis  intelligentiae;  licet 
cognoscat  omnia  praesenlia,  praeterita  et  futura,  quae  Deus  cognoscit  scien- 
tia  vmionis.  Et  simililer  simililudines  rerum  animae  Christi  inditae  non 
adeequant  virtutem  divinam  in  agendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere  quae 
Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinita  vir- 
tute,  cujus  creatura  non  cst  capax.  Nulla  autem  res  est  ad  cnjus  cogni- 
tionemaliqualiterhabendamrequiraturvirtusinfinita,licetaiiquismodusco- 
gnoscendi  sit  virtutis  inhnita?;  qua^dam  tamensunt  qua?  non  possuntfieri 
nisia  virtuteinfinita,sicutcreatio  etalia  hujusmodi,  ut  patet  ex  hisquae  in 
prima  parte  dicta  sunt (quasst.  xlv).  Et  ideo  anima  Christi,  quse,  ctim  sit  crea- 
tura,  estvirtulisfinitae,  potestquidem  omniacognoscere,  sednon  peromnem 
modurn;  non  autem  potesl omnia faoere, quod  pertinet  ad  rationem  omni- 
potentiae :  et  inter  csetera  manifestum  est  quod  non  potest  creare  scipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  habuit  et  scientiam  practiearn 
et  speculativam;  no.n  tamen  oportet  quod  omnium  illorum  habeat  scien- 
tiam  practicam  quorum  habuit  scientiam  speculativam.  Ad  scientiam  enim 
speculativam  habendam  sufficit  sola  confonuitas  vel  assimilalio  scientis  ad 
rem  scitain;  ad  scienliam  autem  practicam  requiritur  quod  formte  rerum 
quse  sunt  in  intellectu,  sint  factivae.  Plus  autem  est  habere  formam,  et  im- 
primere  formam  habitam  in  alterum,  quam  soliim  habere  formam;  sicut 
plus  est  lucere  et  illuminare,  quam  solum  lucere.  Et  inde  est  quod  anima 
Christi  habet  quidem  speculativam  scientiam  creandi  (scit  enim  qualiter 
Deus  creat),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  practicam,  quia  non  ha- 
bet  scientiam  creationis  factivam. 

ARTICULUS  II.  —  utrom  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  respecto 

IMMUTATIONIS    CIlEATURARUM. 
De  his  ctiam  Sent.  m,  clist.  14,  quasst.  i,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  habeat  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  ult. 
18; :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Sed  nomine  cceli  et 
terrae  intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  cuni  dicitur  (Genes.  i,  i} :  In 
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principio  creavit  Deus  cceluni  et  terram.  Ergo  "videtur  qnod  anima  Christi 

habeat  omnipotentiam  respeetu  immutationis  creaturarum. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  perfeelior  qualibet  creatura.  Sed  quaeli- 
bet  creatura  potest  moveri  ab  aliqua  creatura  :  dicit  enim  Auguslinus  (De 
Trin.  lib  m,  cap.  4,  a  princ),  quod  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora 
per  spiritum  vitae;  et  spiritns  vitae  irrationalis  per  spiritum  vitae  rationa- 
lem ;  et  spiritus  vitae  ralionalis  desertor,  atqne  peccator  per  spiritum  vita. 
rationalem,  pium  et  justum.  »  Anima  autem  Christi  etiam  ipsos  supremos 
spiritus  movet,  illuminandp  eos,  ut  dicit  Dionysius  (Ccel.  hier.  cap.  7,  pos 
med.).  Ergo  videtur  qu6d  anima  Christi  habeat  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum. 

3.  Prajterea,  anima  Christi  habuit  plenissime  gratiam  miraculorum  seu 
virtutum,  sicut  et  ceeteras  gratias.  Sed  omnis  immutatio  creaturae  potest 
ad  gratiam  miraculorum  pertinere;  cum  etiam  miraculose  ccelestia  cor- 
pora  a  suo  ordine  immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  probat(in  epist.  ad 
Polycarpum,  quae  est  7,  parum  a  princ).  Ergo  anima  Christi  habuit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Sed  contra  est  quod  ejusdem  est  transmutare  creaturas  cujus  est  eas 
conservare.  Sed  hoc  esl  solius  Dei,  secundum  illnd  (Hebr.  i,  3):  Portans 
omnia  verbo  virtutix  suse.  Ergo  solius  Dei  est  habere  omnippten tiam  respectu 
immutationis  creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit  animfp  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christl  ad  gubernandum  corpus,  et  ad' disponendos  hu- 
manos  actus,  secundiim  propriam  naturam  et  virlutem,  potentiam  habuit;  sed 
prater  consuetum  natura?  ordinem  creaturas  immutare  non  potuit,  nisi  quate- 
nus  fuit  divinitatis  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  duplici  distinctione  est  opus.  Qiiarum 
prima  est  ex  parte  transmutationis  creaturarum,  quse  triplex  est :  una 
quidem  est  naturalis,  quse  scilicel  fit  a  proprio  ai-rente  secundum  ordinem 
natura?;  alia  veroest  miraculosa,  quae  fit  ab  agente  supernaturali  supra 
consuetum  ordinem  et  cursum  natuiae,  sicut  resuscitatio mortuorum  •,  ter- 
tia  autem  est  secundiim  quod  omnis  creatura  verlibilis  est  in  nihil.  Se- 
cundaautem  distinctio  est  accipienda  ex  parte  animae  Christi,  quae  dupli- 
citer  considerari  potest  :  uno  modo  secundiim  propriam  naturam  et 
virtutem  sive  naturalem  sive  gratuitam;  alio  modo,  prout  est  instrumen- 
tum  Verbi  Dei  sibi  personaliter  uniti.  Si  ergo  loquamnr  de  anima  Christi 
secundiim  propriam  naturam  et  virtutem  sive  naturalem,  sive  gratuitam, 
patentiam  habuit^ad  illos  effectus  faciendos  qui  suntanimaeconvenientes; 
puta  ad  gubernandum  corpus,  et  ad  disponendos  humanos  actus ;  et  etiara 
ad  illuminandum  per  gratiae  et  scientiae  plenitudinem  omnes  creaturas  ra- 
tionales  ab  ejus  perfectione  deficientes,  per  modum  quo  hoc  est  conve- 
niens  creaturae  rationali  (i).  Si  autem  loquamur  de  anima  Christi,  secun- 
dum  qudd  est  instrumentum  Verbi  sibi  unili,  sic  habuil  instrumentalem 
virtutem  (2)  ad  omncs  immutationes  miraculosas  faciendas,  ordinabiles 
ad  incarnationis  finem.  qui  est  instaurare  omnia,  sive  quae  in  coelis,  sive 
quae  in  terris  sunt.  Immutaliones  vero  creaturarum,  secundum  quod  sunt 
vertibiles  \n  nihil.  conespondent  creationi  rerum;  prout  scilicet  produ- 
cuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sicut  solus  Deus  potest  creare,  ita  sokis  potest 

M)QuEuttima  veibn  diligenter  advcrte ,  ait  mistas  ct  scotistas.  Alii  volunt  Lanc  virtutem 

Billuart,  ne  fortc  ex  liac  conclusione  inferas  inslrumentalern  esse  vhvsicam,  alii   vero  tan- 

Cbristum  esse  causain  principalem  gratisB.  tiim   moralem.   Setl  rediliit    eadem  qu.TStio  dt 

{'2.  Iiiac  oiitiir  magna  conlroversia  iniur  tlio-  causaUtate  sacramentorum  in  liac  III  r.art, 
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creaturas  in  nihilum  redigere ;  qui  etiam  solus  eas  in  esse  conservat,  ne 
in  nihilum  decidant.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  anima  Chrisli  non  habet 
omnipotentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sieul  Hieronymus  dicit  (sup.  loc. 
Matth.  cit.  in  arg.),  « illi  potestas  data  est  qui  paul6  ante  crucifixus,  qui 
sepultus  in  tumulo,  qui  postea  resurrexit, »  id  est,  Christo,  secundiim 
qu6d  homo.  Dicitur  autem  illi  omnis  potestas  dala,  ratione  unionis,  per 
quam  factum  est  ut  homo  esset  omnipotens,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  ad  i).  Et  quamvis  hoc  anle  resurrectionem  innotuerit  angelis,  post 
resurrectionem  tamen  innotuitomnibus  liominibus,  ut  Remigius  dicit  (ha- 
betur  in  Cat.  aur.  divi  Thomae).  Tuncautem  dicuntur  res  fieri  quando  in- 
notescnnt.  Et  ideo  pnst  resurreclionem  dicit  Dominus  sibi  datam  omnem 
potestatem  in  ccelo  et  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  licet  omnis  creatura  sit  mutabilis  ab  alia 
creatura,  prseter  supremum  angelum ,  qui  tamen  potest  illuminari  ab 
anima  Christi;  non  tamen  immutalio  omnis  quse  potest  fieri  circa  creatu- 
ram,  potest  iieri  a  creatura ;  sed  quaedam  immutationes  possunt  fieri  a  solo 
Deo.  Quaecumque  tamen  immulationes  possunt  fieri  per  creaturas,  possunt 
etiam  fieri  per  animam  Christi,  secundum  quod  est  instrumentum  Verbi ; 
non  autem  secundUm  propriam  naturam  et  virlutem;  quia  quaedam  hu- 
jusmodi  immutationum  non  pertinentad  ammam  neque  quantttm  ad  or- 
dinem  jiaturas,  neque  quantum  ad  ordinem  gratise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  in  secunda  parte  (2  2. 
qusest.  clxxviii,  art.  i  ad  1),  gratia  virtutum ,  seu  miraculorum ,  datur 
animae  alicujus  sancli,  non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula  facere, 
sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant.  Et  haec  quidem 
gratia  excellentLssime  data  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non  solum  ipse 
miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc  gratiam  in  alios  transfunderet.  Unde 
dicitur  (Matth.  x,  I),  quod  convocatis  duodecim  discipulis,  dedit  eis  potesta- 
tem  spirituum  tmmundorum,  ut  ejicerent  eos ,  et  curarent  omnem  languo- 
rem,  et  omncm  injinnitatem  (i). 

ARTICULUS   III.    —   UTRDM   ANIMA   CHr.ISTI    HABUERIT    OMNIPOTENTIAM  RESPECTU 

PROPRII    CORPORIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  anima  Christi  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  proprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  ni,  cap.  20,  in  fin.  et  cap.  23),  qu6d  «  omnia  naluralia  fuerunt  Christo 
volunlaria  :  volens  enim  esurivit,  volens  silivit,  volens  timuit,  volensmor- 
tuus  est,  etc.  »  Sed  ex.  hoc  Deus  dicitur  omnipotens,  quU  omnia  qusecum- 
gue  voluit  fecit.  Ergo  videtur  quod  anima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  naturalium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfectius  humana  natura  qnam  in  Adam, 
mquo  secundiim  originalem  jusliliam,  quam  habuit  in  innocentiaa  statu, 
corpus  habebat  (2)  omnino  subjeetum  animae,  ut  nihil  in  corpore  posset 
acciderecontra  animae  voluntatem.  ErgomultomagisanimaChristihabuit 
omnipotentiam  respectu  sui  corporis. 

3.  Prseterea,  ad  imaginationem  animae  naturaliter  corpus  immutatur ;  et 
lant6  magis,  quant6  magis  anima  fuerit  fortis  imaginationis,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (qua;st.  cxvn ,  art.  3  ad  3).  Sed  anima  Christi  habuiJ 

(\)  Qnamvis  hanc  riolc;talcm  a  divina  virtute  (2)  Numquid  erat  ?  aut  qui  ioto  in  quo  ? 

tanluni   accepisse   si>l)in(eliigi    possint  non    ai> 
anii:;n  Chrisli. 


124  QU.EST.  XIII,  ART.  III  ET  IV. 

virtutem  perfectissimam  et  quantiim  ad  imaginationem,  et  quantum  ad  alias 

vires.  Ergo  anima  Christi  fuit  omnipotens  in  respectu  ad  corpus  propriunx 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  n,  17/,  quod  debuit  peromnia  fratri- 
bus  assimilari,  et  praecipue  in  his  qua?  pertinent  ad  conditionem  naturae 
humanae.  Sed  ad  condition,em  humanae  naturae  pertinetqu6d  valetudo  cor- 
poris  et  ejus  nutritio  et  augmenlum  imperio  rationis  seu  voluntatis  non 
subdanlur :  quia  naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae,  subduntur. 
Ergo  nec  in  Christo  subdebantur.  Non  igitur  anima  Christi  luit  omnipo- 
tens  respectu  proprii  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  non  poterat  exteriora  corpora  immutare  a  cursu  et 
ordine  naturs,  sic  nec  secuudnm  propriam  virtutem  respectu  proprii  corporis  omui- 
potentiam  habuit,  nisi  quatenits  Verbi  Dei  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  quoJ,  sicut  dictum  est(art.  pr.j,  anima  Christi  po- 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  propriam  naturam  etvir- 
tutem  (1);  et  hoc  modo  sicut  non  poterat  immutare  exteriora  corpora  a 
cursu  et  ordine  naturae,  ita  etiam  non  poterat  immutare  proprium  corpus 
a  naturali  dispositione  (2) ;  quia  anima  Chrjsti  secundiun  propriam  natu- 
ram  habet  determinatam  proportionem  ad  suum  corpus.  Alio  modo  potest 
considerari  anima  Christi  secundum  qu6d  est  instrumentum  unitum  Verbo 
Dei  in  persona  :  et  sic  subdebatur  ejus  potestati  ^otaliter  omnis  dispositio 
proprii  corporis.  Quia  tamen  virtus  actionis  non  proprie  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principali  ageriti;  talis  omnipotentia  magis  altribuitur  ipsf 
Verbo  Dei  quam  animse  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendutt 
quantiim  ad  voluntatem  Christi  divinam :  quia,  sicut  ipse  in  praecedentibus 
dicit  (cap.  1 4,  et  cap.  1S,  a  med.), «  beneplacito  divinae  voluntatis  permitte^ 
batur  carni  pati,  et  operari  quae  propria.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pertinebat  hoc  ad  originalem  justi- 
tiam,  quam  Adam  habuit  in  slatu  innocentiae,  quod  anima  hominis  habe- 
retvirtutem  transmutandi  proprium  corpus  in  quamcumque  formam ;  sed 
quod  posset  ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et  hanc  etiam 
virtutem  Christus  assumere  potuisset,  si  voluisset.  Sedcum  sint  tresstatus 
hominum;  scilicet  lnnocen:')*',  culpae  et  gloriae;  sicut  de  statu  gloriae  as- 
sumpsit  comprehensionem,  et  de  statu  innocentiae  immunitatem  a  peccato; 
ita  et  de  staiu  culpae  assumpsit  necessitatem  subjacendi  poenalitalibus  hu- 
jus  vitae,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xiv,  ai  t.  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  imaginalioni,  si  fuerit  fortis,  naturaliter 
obeditcorpus  quantiim  adaliqua,  putaquantum  ad  casum  de  trabe  in  alto 
posita  ,  quia  imaginatio  nata  est  esse  principium  motus  localis,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  iu,  lext.  48  et  seqq.).  Similiter  etiam  quantum  ad  alteralio- 
nem  quae  est  secundiim  calorem  et  frigus,  et  alia  consequenlia:  eoquod 
ex  imaginatione  consequenter  nalae  sunt  consequi  animae  passiones  secun- 
dum  quas  movetur  cor ;  et  sic  per  commotionem  spii  ituum  totum  corpus 
alteratur.  Aliae  vero  disposiliones  corporales,  quae  non  habent  naturalenJ 
ordinem  ad  imaginationem ,  non  transmutantur  ab  imaginatione,  quan- 
tumcumque  sit  fortis :  puta  figura  manus,  vel  pedis,  vel  aliquid  simile. 
ARTICULUS  IV.  —  uthum  anima  christi  habuerit  omnipotejntiam  respectd 

EXECUTIONIS  SU^:  VOLUNTATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodanima  Christi  nou  habuerit 

(I    F.tiani  cratuilamianctificanteni,  quia  sanc-  (2)  Ei  his  patct  animam  Cliristi  non  potitissa 

titas  per  si>  iil  :;on  confcrt,  sed  gratuitn  tantum        naturalitcr    impedire  ut  coipus  suuin  nuiiire- 
virlus  quac  a  gratia  gratis  data  denoniinatur.  tur,  augcrctur,  ctc. 
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omnipotentiam  respectu  executionis  propriae  voluntatis.  Dicitur  enim  (Mar- 
ci  vh)  quod  ingressus  domum  neminem  voluit  scire,  et  non  potuit  la- 
tere  (1).  Non  ergo  potuit  in  omnibus  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

2.  Praeterea,  praeceplum  est  signum  voluntatis,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est(qusest.  xix,  art.  12).  Sed  Dominus  quaedam  facienda  prsecepit, 
quorum  contraria  acciderunt :  dicitur  enim  (Matth.  ix,  31),  qu6d  caecis  il- 
luminatis  comminatus  est  Jesus,  dicens  :  Videte  ne  quis  sciat.  Illi  autem 
exeuntes  diffamaverunt  illum  per  totam  terram  illam.  Non  ergo  in  omni- 
bus  potuit  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  aliquis  facere ,  non  petit  ab  alio.  Sed  Domi- 
nus  petivit  a  Paire,  orando,  illud  quod  fieri  volebat :  dicitur  enim  (Lu- 
cae  vi,  12),  quod  exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 
Ergo  non  potuit  exequi  in  omnibus  propositum  suae  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (alius  auctor)  (2)  in  lib.  'De  quaest. 
veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  77,  in  princ.): « lmpossibile  estut  Sal- 
vatoris  voluntas  non  impleatur ;  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- 
bere. » 

CONGLUSIO.  —  Anima  Chrisli  virtute  propria,  ea  omnia  efficere  potuit,  qua?  per 
seipsam  efficere  voluit :  quae  vero  divina  tieri  virtute  voluit ,  nonnisi  ut  Verbi  divini 
instrumentum  efficere  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  Christi  dupliciter  aliquid  voluit :  Uno 
modo  quasi  per  se  implendum  :  et  sic  dicendum  est  quod  quidquid  vo- 
luit,  potuit;  non  enim  conveniret  sapientiae  ejus  ut  aliquid  vellet  per  se 
facere  quod  suae  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  voluit  aliquid  ut  im- 
plendum  virtute  divina;  sicut  resuscitationem  proprii  corporis  et  alia  hu- 
jusmodi  miraculosa  opera  :  quae  quidem  non  poterat  propria  virtute,  iSed 
secundiim  qu6d  erat  instrumentum  Divinitatis,  ut  dictum  est(art.  2  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ei*go  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  quaes- 
tionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  ut  sup.),  «  quod  factum  est,  hoc  vo- 
luisse  dicendus  est  Christus.  Advertendum  est  enim  quod  illud  in  finibus 
gestum  est  Gentilium,  quibus  adhuc  tempus  praedicandi  non  erat.  Ultro 
tamen  venientes  ad  fidem  non  suscipere,  invidiae  erat.  A  suis  ergo  noluit 
praedicari ,  requiri  autem  se  voluit  :  et  ita  factum  est.  »  Vel  potest  dici 
qu6d  haec  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod  per  eam  fiendum  erat,  sed 
de  eo  quod  erat  fiendum  per  alios  (3) ,  quod  non  subjacebat  humanae  vo- 
luntati  ipsius.  Unde  in  epistoia  Agathonis  papse  (quae  est  recepta  in  sexta 
synodo,  scilicet  Constant.  in ,  act.  4,  a  med.  epist.),  legitur  :  «  Ergone  ille 
omnium  Conditor  ac  Redemptor,  in  terris  latere  volens  non  potuit?  nisi 
hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem,  quam  temporaliter  est  dignatus  assu- 
mere,  redigatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x»x,  cap. 
i&,  a  princ),  per  hoc  quod  «  Dominus  praecepit  taceri  virtutes  suas ,  servis 
suis  se  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas  occultare 
desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti.  » 
Sic  ergo  prseeeptum  illud  designabat  voluntatem  ipsius,  qui  humanam 

(1)  Postqnam  venit  in  partes  Tyri  et  Sidonis  (5)  Quserunt  theologi  an  voluntate  absoluta 
ubi  filiani  ChananteaB  a  dajmonio  liberavit.                  volneiil  aliquid  per  alios  implendum  qnod  non 

(2)  Et  quidem  liasreticus  ,  ut  variis  «emplis  sit  fnctum  :  ncgant  Sylvius,  Billuart  ct  plurcs 
Uellarminus  (lib.  De  scriptor.  eccles.)  probat;  aliicontra  Cajet.  Joau.  a  S.Thoma,  Cabrera,  ete. 
scd  innoxium  et  catholicum  omnino  est  quoit 

indc  citat  S.  Thomas. 


126  QILEST.  XIV,  ART.  I. 

gloriam  refugiebat,  secundiim  illud  (Joan.  vm,  50)  :  Ego  gloriom  meam 
non  quxro.  Volebat  tamen  absolute .  praesertim  secundiim  divinam  volua- 
tatem.  ut  publiearetur  miraculum  factum  propter  aliorum  utilitalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrislus  orabat  el  pro  liis  quae  virtute  di- 
vina  fienda  erant,  et  pro  his  etiam  quae  humana  voluntate  erat  facturus; 
quia  virtus  et  operatio  animae  Christi  dependebat  a  Deo,  qui  operatur  in 
mbis  velle,  ct  perficere,  ut  dicitur  (Philipp.  u,  13). 

QUjESTIO  XIV. 

DE   DEFECTIBUS    CORPORIS  ASSUMPTIS   A  FILIO  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  quos  Christus  in  humana  natura  assump. 
sit :  el  priino,  de  defectibus  corporis;  secundo,  de  defectibus  animap.  Circa  primum 
quaeruuturquatuor  :  1°  Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humana  naturacor- 
poris  defectus.  —  2"  Dtrum  assumpserit  necessital-em  his  defectibus  subjacendi.  — 
3°  Utrum  hos  defectus  contraxerit.  —  4°  Utriim  omnes  hujusmodi  defectus  assump- 
serit. 

ARTICULUS  I.  —  utruji  filius  dei  in  humana  natura  assuuere  debgerit 

CORrORIS  DEFECTUS  (1). 

De  bis  etiam  Sont.  m,  dist.  15,  qusst.  I,  art.  1  ,  ct  dist.  22,  quaest.  II,  art.  J.quest.  I  corp.  et  Coatn 

geut.  lib.  jt,  cap.  lib,  et  Opusc.  II,  cap.  226. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  debuerit  as- 
sumere  humanam  naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim  anima1 
unita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et  corpus.  Sed  anima  Christi  habuft 
omnimodam  pevfectionem  et  quantum  ad  gratiam,  et  quantum  ad  scien- 
tiam,  ut  supra  dictum  esl  (quasst.  vn,  art.  9,  et  quoest.  ix,  art.  1).  Ergo 
etiam  corpus  ejus  debuit  esse  omnibus  modis  perfectum,  nuilum  in  se 
habens  defectum. 

2.  Prteterea,  anima  Christi  videbat  Verbum  Dei  ea  visione  qua  beati  vi- 
dent,  ut  suprn.  dicfum  est  (qua?st.  ix,  art.  -2)',  et  sic  anima  Christi  erat 
beata/Sed  ex  bealiludine  animae  glorificatur  corpus  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  epistola  ;.d  Dioscorum  (H8,  al.  56,  ante  med.) :  «  Tam  potenti  na- 
tura  Deus  lecit  aniinam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  etiara 
in  inferiorem  naturam,  qua?  est  corpus;  non  beatitudo  quae  fruentis  et 
intelligentis  est  pmpria,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptionis  vi- 
gor.  »  Corpus  igitur  Chrisli  fuit  incorruptibile  et  absque  omni  defectu. 

3.  Prauterea ,  poena  consequitur  culpam.  Scd  ia  Christo  non  fuit  aliqua 
culpa,  seeundum  illud  (I.  Petr.  n,  22j  :  Qui  peccatum  non  fecit.  Ergo  nec 
defectus  coiporales,  qui  sunl  pcenales,  in  eo  esse  debuerunt. 

i.  Pr;t'io!va  ,  nullus  sapiens  assumit  id  quod  impedit  ipsum  a  proprio 
fine.  Sed  per  hujusmodi  defectus  corporales  multipliciter  videtur  impe- 
diri  fmis  iucurnationis.  Primo  quidem,  quia  propter  hujusmodi  infirmi- 
tates  homines  ab  ejuscognitione  impediebantur,  secundiim  illud  (Isa.  uu, 
%  :  Dexkleruvimus  eum  despectum,  et  novissimum  virorum,  virum  dnlorum 
et  scienlem  iiifirmitatem :  et  quasi  absconditus  vultus  ejus  et  despectus: 
unde  nec  reptdarimus  eum.  Secundo,  quia  sanctorum  patrum  desiderium 
non  videtur  impleri ;  ex  quorum  persona  dicitur  (Isa.  li  ,  9) :  Consurge, 

■  I)  Affirmativc  respondct  S.  Doctor  contra  ha>-  fuisse  incomiplibilc  etiam  antc  resurrectionem  : 

reticos  qui   lUitisunt  pliaiitas-iiisia;  et  apuihar-  iu  qir  m  errnrem  impe^it  Justiniauus  ir.iperltor 

lodoiet«,qiioriin:aiicloi  Jiiliaiiu.-Hulicanuij-.-eiis  slili  liiicm  \  .tae. 
■icgnializaLal  taca  aiiuuni  47(i  corpus  Cliiisti 
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consurge,  induere  fortitudinem  brachium  Domini.  Tertid,  quia  congruen- 
lius  per  fortitudinem  quam  per  infirmitatem  videbatur,  et  potestas  dia- 
boli  posse  superari,  et  humana  infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo  videtur 
conveniens  fuisse  qu6d  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpserit  cum 
eorporalibus  infirmitatibus,  sive  defectibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  n  ,  18) :  /n  eo  in  quo  passus  est  ipse 
et  tentatus,  potens  est  et  eis  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed  ad  hoc  venit  ut 
nos  adjuvaret :  unde  et  David  dicebat  (Psal.  cxx  ,  1} :  Levavi  oculos  meos 
in  montes ,  unde  veniet  auxilium  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius  Dei 
carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis  subjacentem,  ut  in  ea  posset 
pati  et  tentari,  et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

CONCLUSIO.  —  Ut  pro  peccato  hamani  generis  Christus  satisfaceret,  fidem  in- 
camationis  suse  astrueret,  et  hominibus  patientiae  exemplumexliiberet,  conveniens 
fuitcorpusab  eo  assumptum  humanis  inflrmitatibus  et  defectibus  subjacere. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  corpus  assumptum  a  Filio  Dei 
humanis  infirmitatibus  et  defectibus  subjacere;  etprsecipue  propterlria. 
Primo  quidem,  quia  ad  hoc  Filius  Dei,  carne  assumpta,  venit  in  mundum, 
ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  autem  pro  peccato  alte- 
rius  satisfacit,  dum  poenam  pro  peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Hu- 
jusmodi  autem  defectus  corporales,  scilicet  mors ,  fames,sitis  et  hujus- 
modi,  sunt  poena  peccati,  quod  est  in  mundum  per  Adam  introductum, 
secundiim  illud  (Rom.  v,  12)  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
mundum,  et  per  peccatum  mors.  Unde  conveniens  fuit  quanttim  ad  finem 
incarnationis ,  quod  hnjusmodi  pcenalitates  in  nostra  natura  susciperel 
vice  nostra,  secundiim  illud  (Isa.  liii,  4) :  Vere*  languores  ?wstros  ipse  tulit. 
Secundo  propter  fidem  incarnationis  adstruendam.  Cum  enim  natura  hu- 
mana  non  aliter  esset  nota  hominibus,  nisi  prout  hujusmodi  corporalibus 
defectibus  subjacet;  si  sine  his  defectibus  Filius  Dei  lmmanam  naturam 
assumpsisset,  videretur  non  fuisse  verus  homo ,  nec  veram  carnem  ha- 
buisse,  sed  phantasticam,  ut  Manichsei  posuerunt.  Et  ideo,  ut  dicitur  (Phi- 
lipp.  u,  7),  exinanivit  semelipsitm,  formam  servi  accipiens,  in  similitudi- 
nem  hominum  factus ,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Unde  et  B.  Thomas  per 
aspectum  vulnerum  est  ad  fidem  revocatus,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Tertio. 
propter  exemplum  patientiae  quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defectUR 
humanos  fortiter  tolerando  :  unde  dicitur  (Hebr.  xn,  3) :  Suslinuit  d  pecca- 
toribus  adversiis  semetipsum  contradictionem ,  ut  non  fatigemini  animis 
vestris  deficientes  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satisfactio  propeccatis  alterius  habet 
quidem,  quasi  materiam,  poenas  quas  aliquis  pro  peccalo  alterius  susti- 
net;  sed  pro  principio  habet  habilum  anima;,  ex  quo  inclinatur  ad  volen- 
dum  satisfacere  pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efficaciam  habet  :  non  enim 
esset  efflcax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut  infra  dicelur  (Vid. 
Supplem.  quaest.  xiv,  art.  2).  Et  ideo  oportuit  animam  Christi  perfectam 
esse  quantum  ad  habitum  scientiarum  etvirtutum,  ut  haberet  facultatem 
satisfaciendi;  et  quod  corpus  ejus  esset  subjectum  infirmitatibus,  ut  ei  sa- 
tisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  naturalem  habitudinem ,  quse 
est  inter  animam  et  corpus,  ex  gloria  animae  redundat  gloria  ad  corpus. 
Sed  haec  naturalis  habitudo  in  Ciuisto  subjacebat  voluntati  Divinilatis  ip- 

(I)  Ultraratioues  D.  Thoms, ailliilluart.hanc  riisse,  defatigatum,  passum,  mnrtuum  probaut, 
hssresini.  scilicct  Phantasiastorum,  impugnant  et  sancti?simi  Patres,  scilicet  Justin.  Athanas! 
omnia  Scriptura  tesiimonia  quoe  Christum  esu-        Easil.  Missenus,  Chrysost.  etc. 
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sius,  ex  qna  factum  est  qu6d  beatitudo  remaneret  in  anima  et  non  deri- 
varetur  ad  corpus;  sed  caro  pateretur  quse  conveniunt  naturae  passibili, 
secundum  illud  quod  Damascenus  dicitiOrth.  fid.  lib.  m,  c;ip..I3,  amed.),' 
qu6d  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permittebatur  carni  pati,  et  dperari 
quae  propria.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quod  pcena  semper  sequitur  culpam  actualent 
vel  originalem,  quandoque  quidem  ejusqui  punitur,  quandoniwautem  al. 
terius  pro  quo  ille  qni  poenas  patitur,  satisfacit.  Et  ila  accidit  in  Christo, 
secundiim  illud  (Isa.  liii,  8)  :  Ipse  vulneratus  est  propter  iniouiiates  nos- 
tras,  attritus  est  propter  scelera  nosira. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  inlirmitas  assumpta  a  Christo  non  impe- 
divit  finem  incarnationis ,  sed  maxime  promovit,  ut  dictum  est  fin  corp. 
art.).  Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  absconderetur  ejus  divinitaj, 
manifestabatur  tamen  humanitas  quae  est  via  ad  divinitatem  perveniendi, 
secundum  illud  (Rom.  v,  2)  :  Accessum  habemus  per  Jesum  Christum  ad 
Deum.  Desiderabant  autem  antiqui  patres  in  Christo  non  quidem  fortitu- 
dinem  corporalem,  sed  spiritualem,  per  quam  et  diabolum  vicit,  et  hu- 
manam  infirmitatem  sanavit. 

ARTICULUS  II.   —   UTRUM   CIIRISTUS  necessitatem  iiis  DEFECTIBCS  SUBJACENDl 

ASSUMPSERIT  (1). 
fle  liis  etiam  iufia,  qusest.  XV,  art.  5  et  ail  I  ,  et  Sent.  lll,  dist.  15,  quaest.  I ,  art.  i. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  ex  necessi-; 
tate  his  defeclibus  subjacuerit.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  qufa 
ipse  voluit;  et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem.  Sed  voluntas  opponi-'. 
tur  necessitati.  Ergo  Christus  non  ex  necessitate  subjacuit  corporaiibus 
defectibus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  iii  ,  cap.  20,  infin.): 
«  Nihil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia  voluntaria.  »  Sedquod 
est  voluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  hujusmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  necessitate  in  Christo. 

3.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo  potentiori.  Sed  nulla  creatura 
est  potentior  quam  anima  Christi,  ad  quam  pertinebat  proprium  corpus 
conservare.  Ergo  hujusmodi  defectus  seu  itifirmitates  non  fuerunt  in 
Christo  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,  3) :  Misit  Deus  Filium 
sumn  in  similitudinem  carnis peccati.  Sed  condilio  carnis  peccati  estquod 
habeat  necessitatem  moriendi  et  sustinendi  alias  hujusmodi  passiones. 
Ergo  talis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in  carne  Christi. 

CONCMJSIO.  —  Corpus  Christi  naturali  necessitate  sequente  materiam,  ex  qua  fuit 
composilum,  niorli  «eterisque  ooiporalibus  defectibus  subjectura  fuit:  nullaautem 
fuit  in  Chiisto  coactionis  necessitas  repugnsns  divinae,  vel  humanee  voluntati  abso- 
lute,  sed  solum  secunaiim  naturalem  molum  vuluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  necessitas :  una  quidem  coactio- 
nis  quae  fit  ab  agente  extrinseco  :  et  haec  quidem  necessitas  contrariatur 
et  naturse  et  voluntati;  quorum  utrumque  est  principium  intrinsecum. 
Aiia  aulem  est  neecssitas  natnralis,  quae  consequitur  principia  naturalia; 
putaformam,  sicut  necessarium  est  ignem  calefacere;  vel  materiam,si- 
:ul  necessarium  est  corpus  ex  contrariis  compositum  dissolvi.  Secundum 
igitur  hanc  necessitatem,  quae  consequitur  materiam,  corpus  Chrisii  sub- 


c 


(l!  Docet  S.  Dcclor  corjms  Cliristi  ox  nece^i-        spectaiulo  nccessitatem    quae  ex   principiis  na 
isii'  fuissc  snbjcctuiu  niorli  et  aliis  defectibus;        turee  scquitur. 
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jectum  fuit  neeessitati  mortis  et  aliorum  hujusmodi  defectuum  :  quia,  si- 
cut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  «  beneplacito  divinae  voluntatis  carni 
Christi  permittebatur  agere,  et  pati  quae  propria.  »  Hsec  autem  necessitas 
causatur  ex  principiis  humanee  naturse ,  ut  dictum  est  ihic  supra).  Si  au- 
tem  loquamur  de  necessitate  coactionis,  secundum  quidem  quodrepu- 
gnat  naturae  corporali,  sic  iteriim  corpus  Christi  secundiim  conditionem 
proprise  naturse  necessitati  subjacuit  et  clavi  perforantis,  et  flagelli  per- 
cutientis  (1).  Secundiim  ver6  quod  necessitas  talis  repugnat  voluntati,  ma- 
nifestum  est  qu6d  in  Christo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum  neque 
per  respectum  ad  divinam  voluntatem ,  neque  per  respectum  ad  volunta- 
tem  humanam  Christi  absolute,  prout  sequilur  rationem  deliberantem ;  sed 
soltim  secundiim  naturalem  motum  voluntatis,  prout  scilicet  naturaliter 
refugit  mortem,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  oblatus,  qma  voluit  et 
voluntate  divina,  etvoluntate  humana  deliberata;  licet  mors  esset  contra 
naturalem  motum  voluntatis  humanae,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
in,  cap.  23,  et  cap.  24  in  fin.). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fuit  potentius  quam  anima  Christi  ab- 
solute;  nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantum  ad  hunc 
effectum,  sicut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico,  secundtim  qu6d  anima 
Christi  consideratur  secundiim  propriam  naturam  et  virtutem  (2) 

ARTICULUS  III.    UTRUM  CHRISTUS  defectus  corporales  contraxerit  (3;. 

De  liis  etiam  Sent.  III,  «list.  15,  qusest.  I,  art.  5,  et  dist.  21,  quaest.  II,  art.  2  corp.  et  Opusc.  H# 

cap.  226. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  defectus  corporales 
contraxerit.  Illud  enim  conlrahere  dicimur  quod  simul  cum  natura  ex  ori- 
gine  trahimus.  Sed  Christus  simul  cum  natura  humana  defectus  et  infir- 
mitates  corpOrales  per  suam  originem  traxit  a  matre,  cujus  caro  hujusmodi 
defectibus  subjacebat.  Ergo  videtur  qu6d  hos  defectus  contraxerit. 

2.  Praeterea,  id  quod  ex  principiis  naturae  causatur,  simul  cum  natura 
trahitur :  et  ita  contrahitur  (4).  Sed  hujusmodi  poenalitates  causantur  ex 
principiis  naturae  humanae.  Ergo  eas  Christus  contraxit. 

3.  Prseterea,  secundiim  hujusmodi  defectus  Christus  aliis  hominibus  si- 
milatur,  ut  dicitur  (Hebr.  n).  Sed  alii  homines  hujusmodi  defectus  contra- 
hunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  eslquod  hujusmodi  defectus  contrahuntur  ex  peccato,  secun- 
dum  illud  (Kom.  v,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  hunc  mun- 
dum,  et  per  peccatum  mors.  Sed  in  Christo  non  habuit  locum  peccatum. 
Ergo  hujusmodi  defectus  Christus  non  contraxit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  aliquo  peccati  debito  corporales  defectus  contraxit, 
sed  illos  propria  voluntate  suscepit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  verbo  contrahendi  intelligitur  ordo  effec- 
tus  ad  causam,  ut  scilicet  illud  dicatur  contrahi  quod  simul  cum  sua  causa 

(4)  Quia  uempc  obstare  non  poterat  quin  vel  effectus  aJ  causam,  ita  ut  illud  dicatnr  con- 
j erforaretur ,  quando  applicabaotur  ei  clavi,  trabi,  quod  simul  cum  sua  causa  ex  necessitata 
vel(quin  percuteretur  quando  in  flagellum  ad-  trahitur;  ac  proinde  ut  rausa  defectuur.i  cor- 
movobatur,  etc.  poralium  in  nobi*  nihil  aliud  est  quiim  pecca- 

(2)Nonenim  poterat  perseipsumanimaChristi  tum,  sequeretur  Christum  peccasse,  si  darctur 

rerum  ordiocm  immutare  et  miracula  facere,  responsio  afliimans. 

ut  antea  dictum  cst  (quaest.  art.).  (4)  Alludendo  adipsum  verbura  contrahendi, 

(5)  Negative   respondet  S.    Doctor  quia   in  veluti  cum  alio  trahendi. 
verbo  contrahere  per  scholam  intelligitur  ordo 

VI.  5 
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ex  necessitate  trahitur.  Causa  autem  mortis  et  horum  defectuum  in  humana 
natura  est  peccatum,  quia  per  peccatum  mors  intravit  in  hunc  mundum,  ut 
dicitur  (Rom.  v,  12).  Et  ideo  illi  proprie  dicur.tur  hos  defeclus  contrahere, 
qui  ex  debito  peccati  hos  defectus  iocurrunt.  Christus  autem  hos  defectus 
non  habuit  ex  debito  peccati :  quia,  ut  Augustinus  dicil  exponens  illud 
(Joan.  m) :  Qui  de  sursum  venit,  super  omnes  est  (habetur  in  Glossa  ord.)j 
«  De  sursum  venit  Christus,  id  est  de  altitudine  natuia?  humanse,  quam 
habuit  ante  peccatum  primi  hominis.  »  Accepit  enim  naluram  humanam 
absque  peccalo  in  illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  innoeentiae:  etsimifi 
modo  potuisset  assumere  humanam  naturam  absquedefectibus.  Sicigitar 
patet  quod  Christus  non  coniraxit  hos  defectus,  quasi  ex  debito  peccati  eog 
suscipiens,  sed  ex  propria  voluntate.  « 

Ad  primum  ergodicendum.  quod  caro  Virginis  concepta  fuit  in  originafl 
peccato  (1)  :  et  ideo  hos  deiectus  contraxit.  Sed  caro  Chrisli  ex  Virgine  as- 
sumpsit  naturam  absqueculpa(2):et  similiter  potuisset  naturam  assumere 
absque  pcena.  Sed  voluit  suscipere  poenam  propter  opus  nostrae  redempi 
tionis  implendum,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qua?st.).  Et  ideo  habuithuju» 
modi  defectus,  non  contrahendo,  sed  voluntarie  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  mortis  et  aliorum  corporalium  de- 
fectuum  in  humana  natura  est  duplex :  una  quidem  remota,  quae  accipitv 
ex  parte  principiorum  materialium  humani  corporis,  inquantum  est  ei 
contrariis  compositum.  Sed  haec  causa  impediebatur  per  originalem  jusfc 
tiam.  Et  ideo  proxima  causa  mortis  et  aliorum  defectuum  est  peccatum; 
per  quod  subtracta  est  originalis  justitia.  Et  propter  hoc,  quia  Christusfutt 
sine  peccato,  dicilur  non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed  voluntarii 
assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  hujusmodi  defectibus  assimilatus 
est  aliis  hominibus  quantiim  ad  qualitatem  defectuum.  non  autem  quantum 
ad  causam :  et  ideo  Christus  non  contraxit  hujusmodi  defectus,  sicutalii. 
ARTICULUS  IV  —  utrum  christus  omnes  defectus  corporales 

HOMINUM    ASSUMERE   DERUERIT. 
De  his  eiiam  snpra,  qus.4.  XII,  art.  4  ad  5,  et  infra,  quanst.  sv,  art.  i  corp.  et  qutest.  XLTI ,  art.  5 
ad  I,  el  Seut.  lli,  dist.  io,  qucest.  I,  art.  2,  et  dist.  22,  quaest.  II,  art.  t,  qua>st.  I  eorp.  et  Contn 
gent.  lib.  IV,  cap.  55,  num.  H,  et  Opusc.  II,  cap.  226  et  238. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  omnes  defectus 
corporales  hominum  assumere  debuerit.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fld.  lib.  iii,  cap.  6,  circa  med.,  et  cap.  18,  parum  a  princ.):  «  Quod  esl 
inassumptibile,  est  incurabile.  »  Sed  Christus  venerat  omnes  defectuft 
nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  est(art.  1  huj.  quaast.;,  quod  ad  hoc  quod  Christui 
pro  nobis  satisfaeeret,  debuit  habere  habitus  perfectivos  in  anima,  etde- 
fectus  in  corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animae  assumpsit  plenitudinem 
omnis  gratiae.  Ergocx  parte  corporis  debuit  assumere  omnesdefectus», 

3.  Praeterea,  inter  omnes  defectus  corporales  prsecipuum  locum  tenet 
mors  (3).  Sed  Christus  mortem  assumpsit.  Ergo  multd  magis  omnes  alios 
defeclus  assumere  debuit. 

(T  Haec  veilm  ronciliari  possunt  cum  dogmate  cali.  Sed  videoda  sunt  quae  adnotabimus  hkS 

ile    Imniarulalo  Peipir»  conceptu.    Nam,  ideo  part.,  quaest.  xxvil,  arl.  2  ad  3. 

S.  Tkomas  exripit  solum  Chrislum  ab  hiscc  de-  >2   Itn  Mss.  et  edil.  pa^sim.  Edit.  Rom. :  Sti 

f.ctibus,   quia    solus  ei  vi  conceplionis  suce  Chrislus    naturam   ex    Yirgine    assumpsM 

smc  peicalo  origiuali  fuil  coaceptus  :  atVirgo  absque  culpa. 

l/^atissima,  nou  ex  vi  concrptmnis,  sed  ex  gra-  13)  L'l  ille  iu  quem  omncs  desiount  cl  in  qo» 

t.-i  Chrisli  praeservala  fuit  a  labe  originalis  pec-  consummantur. 


QUEST.  XIV,  ART.  IV.  131 

Sed  contra  est  qudd  contraria  non  possunt  simul  fleri  in  eodem(l).  Sed 
quaedam  infirmitates  sunt  sibi  ipsis  contrariae,  ulpote  ex  contrariis  prin- 
cipiis  causatae.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Christus  omnes  infirmitates  hu- 
manas  assumeret. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oportuerit,  ut  pro  omnibus  Christus  satisfaceret,  illum  esse 
seientia  et  gratia  perfectum,  non  omnes  corporales  defectus  assumere  debuit,  sed 
ilios  tantiim  qui  totam  naturam  peceato  lapsum,  consecuti  fuerant. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
Christus  defectus  humanos  assumpsit  ad  salisfaciendum  pro  peccato  hu- 
manae  naturae  :  ad  quod  requirebatur  quod  haberet  perfectionem  seientice 
et  gratiae  in  anima.  Illos  ergo  defeclus  Christus  assumere  debuit,  qui  con- 
sequuntur  ex  peccato  communi  totius  naturae,  nec  tamen  repugnant  per- 
fectioni  scientiae  et  gratiae  (2).  Sic  igitur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  de- 
feclus  seu  intirmitates  humanas  assumeret.  Sunt  enim  quidam  defectus 
qui  repugnant  perfectioni  scientiae  et  gratiae;  sicut  ignorantia,  pronitas  ad 
malum,  et  difficultas  ad  bonum.  Quidam  autem  defectus  sunt,  qui  non 
consequuntur  communiter  totam  humanam  naturam  propter  peccatum 
primi  parentis,  sed  causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibusdam  parti- 
cularibus  causis;  sicut  lepra,  et  morbus  caducus,  et  alia  hujusmodi :  qui 
quidem  defectns  quandoque  causantur  ex  culpa  hominis,  puta  ex  inordinato 
victu;  quandoque  autem  ex  defectu  virtutis  formativae :  quorum  neutrum 
convenk  Christo  :  quia  et  caro  ejus  de  Spiritu  sancto  concepta  est,  qui  est 
infinitse  sapientiae  et  virtutis,  errare  et  deficere  non  potens;  et  ipse  nihil 
inordinatum  in  regimine  suae  vitae  exercuit.  Sunt  autem  tertii  defectus  qui 
in  omnibus  hominibus  communiter  inveniuntur  ex  peccato  primi  parentis, 
sicut  mors,  fames,  sitis,  et  alia  hujusmodi :  et  hos  defectusomnes  Christus 
suscepit,  quos  vocat  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  44  in  fin.  et  lib.  m, 
cap.  20),  «  naturales  et  indetractibiles  (3)  passiones;  »  naturales  quidem, 
quia  consequuntur  communiter  totam  naturam  humanam;  indetractibiles 
autem,  quia  defectum  scientiae  et  gratiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  omnes  particulares  defectus  hominum 
causantur  ex  corruptibilitate  et  passibilitate  corporis,  superadditis  quibus- 
dam  particularibus  causis :  et  ideo  ciim  Christus  curaverit  passibilitatem 
et  corruptibilitatem  corporis  nostri,  per  hoc  quod  eam  assumpsit,  ex  con- 
sequenti  omnes  alios  d^fectus  curavit. 

Ad  secundum  dicandum,  quod  plenitudo  omnis  gratiae  et  scientiae  animaa 
Christi  secundum  se  debebatur  ex  hoc  ipso  quod  erat  a  Verbo  Dei  as- 
sumpta :  et  ideo  absolute  omnem  plenitudinem  sapientiae  et  gratiae  Christus 
assumpsit.  Sed  defectus  nostros  dispensative  assumpsit,  ut  pro  peccato 
nostro  satisfaceret,  non  quia  ei  secundum  se  competerent :  et  ideo  non 
oportuit  qu6d  omnes  assumeret,  sed  solum  illos  qui  sufficiebant  ad  satis- 
faciendum  pro  peccato  totius  humanae  naturas  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  mors  in  omnes  homines  advenit  ex  peccato 
primi  parentis;  non  autem  quidam  alii  defectus,  licet  sint  morte  minores. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

H)  Suppl.  individuo  vel  indimsibili,  (5)  TnJetractibiles,  scilicet  reprehensione  ca- 

(2)  Puta  famem  ,  sitim,  defatigationem  ,  etc.  rentes  aut  innoxios. 

Dnde  legitur  esuriisse  (Matlh.  IV  et  XXI)  et  si-  (4)   Es  his  colligitur  Christus  persoDales  de- 

hisse    ;Joan.   iv  et  Iix)  sicut  et   fatigatus  esse  fectus  assumpsisse  quosoperis  ad  quod  veniebat, 

'?"■">.  ivi.  qualitas  requirebat;  ut  sunt  livores  et  vulnera. 
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QILESTIO  XV. 

DE  DEFECTIBUS  AMMjE  A  CHRISTO  ASSUMPTIS,    IN   DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  pertinentibus  ad  auimam;et  circa  hoc 
quaeruntur  decem  :  1°  l trum  in  Christo  fuerit  peccatum.  —  2°  Utium  in  eo  fuerit 
fomes  peccati.  —  3°  Utrumin  eo  fuerit  ifinnrantia. —  4"  Utrum  aninia  ejus  fuerit 
passibilis.  —  5°  Utriim  iu  eo  fuerit  dolor  sensibiiis.  —  6°  Utriim  in  eo  fuerit  tristi- 
tia.  —  7*  Utrum  iu  eo  fuerit  timor.  —  8°  Utrum  in  eo  fuerit  admiratio.  —  9«  Utrum 
in  eo  fuerit  ira.  —  10°  Utrum  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS I.  —  utrum  in  christo  fuerit  peccatum  (1). 

Da  hif  etiam  infra,  qusest.  xxxi,  art.  7,  et  Sent.  III,  dist.  6,  quaest.  I  corp.  fin.  et  dist.  \2, quest. n, 
per  tot.  et  quodl.  VI,  quaest.  II,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  peccatum. 
Dieilur  enim  (Psal.  xxi,  1) :  Deus,  Deus  meus,  respice  in  me  :  quare  me  dereli- 
quisti  ? longe  d  salute  mea  verba  delictorum  meorum.  Sedhaec  verbadicuntur 
ex  persona  ipsius  Christi,  ut  patet  ex  hoc  quod  ipse  ea  in  crucem  protuliL 
Ergo  videtur  quod  in  Chrioto  fuerint  delicta. 

2.  Praeterea  (Rom.  v,  12),  dicit  Apostolus,  qu6d  in  Adam  omnes  peccane- 
runt,  quia  scilicet  in  eo  originaliter  fuerunt.  Sed  Christus  etiam  originaliter 
fuit  in  Adam.  Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  18)  quod  in  eo  in  quo  Christus  p«« 
sus  est.  et  tentatus.  potens  est  et  his  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed  maximi 
indigebamus  auxilio  ejus  contra  peccatum.  Ergo  videtur  qudd  in  eo  fuerit 
peccatum. 

i.  Praeterea  (II.  Cor.  v,  21),  dicilur  quod  Deus  eum  qui  non  noverat  pec- 
catum,  scilicetCliristum,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Sed  illud  vere  est  quod 
a  Deo  factum  est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit  peccatum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  libro  De  agone  christiano ,  cap.  11, 
in  fin.),  «  in  homine  Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitae  pra:buit  Filius 
Dei.  »  Sed  homo  indiget  exemplo  non  soliim  ad  recte  vivendum,  sed  etiam 
ad  hoc  qu6d  pceniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  debue- 
rit  esse  peccatum ;  ut  de  peccatis  poenitendo ,  pcenitentiae  nobis  daret 
exemplum.  • 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  vm,  46;  :  Qais  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato? 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  defectus  nostros  susceperit,  ut  pro  nobis  satisface- 
ret,  ut  veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  virtutis  exemplum  nobis  fieret, 
nullo  modo  defectum  peccati  nec  originalis,  necactualis  assumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  et  2  huj. 
quaest.).  Christus  suscepit  defectus  nostros,  ut  pro  nobis  salisfaceret,  etut 
veritatem  humanae  naturse  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret  excmplum  vir- 
tutis.  Secundiim  quae  tria  manifestum  est  qu6d  defectum  peccati  assumere 
non  debuit.  Primo  quidem,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad  salisfactlo- 
nem :  quinimo  virtutem  satisfactionis  impedit;  quia,utdicitur  (Eccli.  xxxiv, 
23,,  dona  iniquorvm  nonprobat  Jltisshnus.  Similiter  etiam  ex  peccatonon 
demonstratur  veritas  humanae  naturaa;  quia  peccatum  non  pertinet  ad 

(I)DefiJo  est  iu  Cliristum  non  fuisse  pecca-  pontifcx  s-:nctus,  innocent ,  impollutus ,  se- 

tnm,   i;t   patot   e\  Sriipluris  :    Tentatum  per  gregatus  a  peccalvribus  (Hebr.  vn).  Qui  pet- 

omria  ahi-quc  peccnlo  llebr.  iv),  Venit  prin-  culum  non  fecit,  nec  dolut  invenlus  estin 

ceps  m.ir.iL  liujus  el  in  cum  non  habet  quid-  ore  ejus  [l.  Pet.  n). 
quar.:  (.'oaii.  XIV1,  Tai;s  dec!mt  ul  nobis  esse; 
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humanam  naturam,  cujus  Deus  est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam 
per  seminationem  diaboli  introductum,  ut  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid. 
lib.  n,  cap.  30  ante  med.  et  lib.  m,  cap.  20).  Tertio,  quia  peec^ndo  exem- 
plum  virtutis  praebere  non  potuit,  cum  peccatum  contrarietur  virtuti.  Et 
ideo  Chrisms  nullo  modo  assumpsit  defectum  peccati  nec  originalis,  nec 
actualis,  secundiim  illud  quod  dicitur  (I.  Petr.  n,  22) :  Qui  peccalum  non 
fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  Hi,  cap.  25),  dupliciter  dicitur  aliquid  de  Christo :  uno  modo  secundum 
proprietatem  naturalem  et  hypostaticam ;  sicut  dicitur  quod  Deus  iactus 
est  homo ,  et  qudd  passus  est  pro  nobis ;  alio  modo  secundum  proprieta- 
tem  personalem  et  habitudinalem ;  prout  scilicet  aliqua  dicuntur  de  ipso 
in  persona  nostra,  quae  ipsi  secundiim  se  nullo  modo  conveniunt.  Unde  et 
inter  septem  regulas  Tichonii,  quas  Augustinus  ponit  (De  doctrina  chris- 
tiana,  lib.  m,  cap.  31),  «  prima  ponitur  de  Domino  et  ejus  corpore,  cum 
scilicet  Christi  et  Ecclesiae  una  persona  aestimatur.  •>  Et  secundum  hoc 
Christus  ex  persona  membrorum  suorum  loquens  dicit  (Psal.  xxi,  2): 
Verba  delictorum  meorum,  non  quod  in  ipso  capite  deiicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,sicut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  non  eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adam,  et 
in  aliis  patribus,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim  fuimus  in  Adam  secun- 
dum  sffminalem  rationem,  et  secundiim  corpulentam  substantiam ;  quia 
scilicet,  ut  ipse  ibidem  dicit,  «  cum  sit  in  semine  et  visibilis  corpulentia,  et 
invisibilis  ratio,  utrumque  cucurrit  ex  Adam ;  sed  Christus  visibilem  carnis 
substantiam  de  carne  Virginis  sumpsit :  ralio  vero  conceptionis  ejus  non 
a  semine  virili,  sed  longe  aliter,  ac  desuper  (1)  venit :  »  unde  non  fuit  in 
Adam  secundiim  seminalem  rationem,  sed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit  active  ab  Adam  humanam  na- 
turam,  sed  soliim  materialiter,  active  vero  a  Spiritu  sancto ;  sicut  et  ipse 
Adam  materialiter  sumpsit  corpus  ex  limo  terrae,  active  autem  a  Deo.  Et 
propter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Adam,  in  quo  fuit  soliim  secundum 
materiam  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  ex  sua  tentalione  et  passione  no- 
bis  auxiliatus  est,  pro  nobis  satisfaciendo.  Sed  peccatum  non  cooperatur 
ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsam  impedit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  quaest.  iv,  art.  6  ad  2).  Et  ideo  non  oportuit  qu6d  peccatum  in  se  haberet, 
sed  omnino  esset  purus  a  peccato :  alioquin  poena  quam  sustinuit,  fuisset 
ei  debita  pro  proprio  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  fecit  Christum  peccatum,  non  quidem 
ut  in  se  peccatum  haberet,  sed  quia  fecit  eum  hosliam  pro  peccaio ;  sicut 
et  (Osese  iv,  8)  dicitur  :  Peccata  populi  mei  comedent,  scilicet  sacerdotes, 
qui  secundiim  legem  comedebant  hostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secun- 
d,umhunc  modumdicitur  (Isa.  liii,  6),  quod  Dominus  posuit  ineo  iniquita- 
tem  omnium :  quia  sciliceteUm  tradidit,  ut  esset  hostia  pro  peccatis  omnium 
hominum;  vel  fecit  eum  peccatum,  jd  est  habentem  similitudinem  carnis 
peccati,  ut  dicitur  (Rom.  vm).  Et  hoc  propter  corpus  passibile  et  mortale, 
quod  assumpsit. 

(<)   Distinclive   intelligendo    qnasi   Dimirnm  tionem  ,  niliilominus    in  eo  nec    fuisset,  nec 

dicat  :  Longe  aliler,  quia  desuper  qnoaJ  mo-  esse  potuisset  peccatum  originale,  utpote  rcpu- 

dumconcipiemli  dequo  Angelus(Luc.  i,5b). Spi-  gnans  non  solum  gratiae  habituali   et  hcatitudini 

ritus  sanclus  superveniet  in  te,  etc.  quibus  ab  instanti  conceptimiis  fuit  oinatus,  sed 

(2)  Insupcr,  ut  ait  Billuart,  dato  Cnristum  etiam  ipsi  giatite  substantiali  unionis. 
fuisso  ab  Adamo  secundum  scminalem  propaga- 
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Ad  quintum  dicendum,  qu6d  poenitens  laudabile  exemplum  dare  po- 

test,  non  ex  eo  quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  voluntarie  poenam  sus- 

tinet  pro  peccato.  Unde  Christus  dedil  maximum  exemplum  poenitentibus, 

dumnon  pro  peccato proprio.sed  pro peccato  aliorum  voluit  poenam subire." 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  christo  fuerit  fomes  teccati  (1). 

Dehisetiam  infra,  quest.  XXTH,  art.  3  ecrp.  et  ad  I,  et  Sent.  III,  dist  17,  qunst.  I,  «rt.  4 ,  quast. II 

ad  4,  et  Opusc.  II,  cap.  226. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  fotnes 
peccati.  Ab  eodem  enim  principio  derivatur  fomes  peccati,  et  passibilitaa^ 
corpoiis,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  subtractione  originalis  justitiae,  per 
quam  sinml  inferiores  vires  animae  subdebantur  rationi  et  corpus  animae. 
Sed  in  Christo  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas.  Ergo  etiam  in  eo  fuit 
fomes  peccati. 

2.  Prtfiterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  4,  et  cap.  43, 
a  med.),  «  beneplacito  divinae  veJuntatis  permittebatur  carni  Chrisli  pati, 
et  operari  qu*  propria.  »  Sed  proprium  est  carni  ut  concupiscat  delecta- 
bilia  sibi.  Ctim  igitur  nihil  aliud  sit  fomes  quam  concupiscentia,  ut  dicitur 
in  Glossa  (Kom.  vu  interl.  et  ord.  sup.  illud,  Nam  concupiscentiam  nescie- 
bam),  videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Praeterea,  ratione  fomitis  peccati  caro  concupiscit  adversiis  spiritumt 
ut  dicitur  (Gal.  v,  17).  Sed  tanto  spiritus  ostenditur  fortior  et  magis  dignus 
corona,  quanto  magis  superat  hostem ,  scilicet  concupiscentiam  carnis, 
secundum  illud  (II.  Tim.  n,  S) :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit. 
Christus  autem  habuitfortissimumetvictoriosissimumspiritum,  etmaxime 
dignum  corona,  secundiim  illud  (Apoc.  vi,  2)  :  Data  est  ei  corona,  et 
exivit  vincens,  ut  viticeret.  Videtur  ergo  qu6d  in  Christo  maxime  debaerit 
esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,20) :  Quod  in  ea  natum  est,de  Spiritu 
sancto  est.  Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatum  et  inclinationem  peccati, 
quae  importatur  nomine  fomitis.  Ergo  in  Chri^to  non  fuil  fomes  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  virtus  cum  gratia  fuerit  secundiim  perfectissi- 
mum  gradum,  nullo  modo  fuit  iu  ipso  fomes  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  2 
et  9),  Christus  perfectissime  habuit  gratiam  et  omnes  virtutes.  Virtus  au- 
tem  moralis,  quye  est  in  irrationali  (2)  parte  animse,  eam  facit  esse  rationi 
subjectam  ;  et  tanto  magis  quanto  perfectior  fuerit  virtus ;  sicut  tempe- 
rantia  conaipiscibilem,  et  fortitudo  et  mansuetudo  irascibilem,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  qua;st.  lvi,  art.  4).  Ad  rationem  autem  fomi- 
tis  pertinet  inclinatio  sensualis  appetitus  in  id  quod  est  contra  rationem. 
Sic  igitur  patet  quod  quanto  virtus  in  aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tant6 
magis  in  t-u  dcl/ilitatur  vis  fomitis.  Ciim  igitur  in  Chrislo  fueril  virtus  se- 
cundiim  perfectissimum  gradum,  consequens  esl  quod  in  eo  fomes  peccati 
non  fuerit;  ciini  etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis  ad  salisfaciendum, 
sed  potius  inclinet  ad  contrarium  satisfactioni  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inferiores  vires  pertinentes  ad  sensi- 
bilem  appelitum  uatumliter  sunt  obedibiles  rationi;  non  autem  virescor- 
porales,  vel  humorum  corporaiium,  vel  etiam  ipsius  animae  vegetabilis,  ut 

i.O  Fomes   le  quo  liic  a«itnr  nolat  vim  insi-  42)  damnatusest  Tlieodorus  Monsuestonus  qaoi 

tam  ■inae  non  cst  aliud  quam  habilu.ilis  et  inor-  dixerit   :    Alium   esie    l)ei    Verbum,    aliuM 

dinatj  concupisconlia  sensibilis  appetitus.  Chrislum,   d  passionibus  animm  el  deiide- 

■  '}   \Ui  Mss.  et  eiliti  passim.  Al.,  in  ralionali.  riii  carnil  molettiat  patienlem. 

|5;  Ilinc  in  synoil.  V  generali  (collat.  8,  cau. 
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patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  ideo  perfectio  virtutis,  quae  est  secundiim 
rationem  rectam,  non  excludit  passibililatem  corporis;  excludit  autem 
fomitem  peccati,  cujus  ratio  consistit  in  resistentia  sensualis  appetitus 
ad  rationem. 

Ad  secun^um  dicendum ,  quod  caro  naturaliter  concupiscit  id  quod  est 
sibi  delectabile  coneupiscentia  appetitus  sensitivi ;  sed  caro  hominis,  qui 
est  animal  rationale,  hoc  concupiscit  secundum  modum  et  ordinem  ratio- 
nis.  Et  hoc  modo  caro  Christi  concupiscentia  appetitus  sensitivi  naturali- 
ter  appetebat  escam,  et  potum,  et  somnum,  etaliaquse  secundum  rectam 
rationem  appetuntur,  ut  patet  per  Damascenum  {Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14, 
ante  med.).  Ex  hoc  autem  non  sequilur  quod  in  Christo  fuerit  fomes 
peccati,  qui  importat  concupiscentiam  delectabilium  praeter  ordinem 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo  spiritus  aliqualis  ostenditur  ex  hoc 
quftd  resistitconcupiscentiae  carnis  sibi  contrariantis ;  sed  major  fortitudo 
spiritus  ostenditur,  si  per  ejus  virtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne 
contra  spiritum  concupiscere  possit.  Et  ideo  hoc  compelebat  Christo,  cu- 
jus  spiritus  summum  fortitudinis  gradum  attigerat :  et  licet  non  sustinue- 
rit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fomitis,  sustinuit  tamen  exteriorem 
impugnalionem  ex  parle  mundi  et  diaboli,  quos  superando  victoriae  coro- 
nam  promeruit. 

ARTICCLUS  III.  —  utrum  in  christo  fuerit  ignorantia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  17,  art.  \ ,  qnsest.  II  ad  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  Christo  fuerit  ignorantia. 
Illud  enim  vere  fuit  in  Chrislo,  quod  ei  competit  secundum  humanam  na- 
turam,  licet  ei  non  competat  secundtim  divinam,  sicut  passio  et  mors. 
Sed  ignorantia  convenit  Christo  secundum  humanam  naturam  :  dicit 
enim  Damascenus  ( Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  21  in  princ. ) ,  quod  «  igno- 
rantem  et  servilem  assumpsit  naturam.  »  Ergo  ignorantia  vere  fuit  in 
Chrislo. 

2.  Praterea,  allquis  dicitur  ignorans  per  notitiae  defectum.  Sed  aliqua 
notitia  defuit  Christo  :  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  21) :  Eum  qui 
non  novit  peccatum ,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Ergo  in  Christo  fuit  igno- 
rantia. 

3.  Praeterea  (Isa.  vm,  4),  dicilur  :  Antequam  sciat  puer  vocare  patrem 
suum  et  matrem  suam  ,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Puer  autem  ille  est 
Christus.  Ergo  in  ChrisUyfuit  aliquarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra^  ignorantia  per  ignorantiam  non  tollitur.  Christus  autem  ad 
hoc  venit  ut  ignorantias  nostras  auferret;  venit  enim  ut  illuminaret  hii 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  (Luc.  i,  79).  Ergo  in  Christo  igno- 
rantia  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Sicujin  Christo  ex  virtutis  et  gratise  plenitudine,  nullus  fuit  pec- 
cati  fomes  propter  seientiae,  quse  in  eo  fuit,  perfectionem,  ita  nulla  etiam  ignorantia 
inesse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  Christo  fuit  plenitudo  gratiae  et  vir- 
tutis,  ita  in  ipse  luit  plenitudo  omnis  scientiae,  ut  ex  praedictis  patet  (qu.  vu, 
art.  9,  et  qu.  ix,  art.  \ ).  Sicut  autem  in  Christo  plenitudo  gratiae  et  virtutis 
excludit  fomitem  peccati;  ita  plenitudo  scientise  excluciit  ignorantiam, 
quae  scientiae  opponitur.  Unde  sicut  in  Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ita 
non  fuit  in  eo  ignorantia. 

(1'  INegative  nspondet  S.  Doctor  jmtii  illuil  qnod  antea  dictmn  o^t  (qutnst.  y..  t.->.  2). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  nalura  a  Christo  assumpta  potestdu- 
pliciter  considerari.  Uno  modo  secuuriiim  rationem  suae  speciei :  et  secun- 
ilum  hoc  dicit  Damascenus  «  eam  esse  ignorantem  et  servilem, »  unde 
subdit :  «  Nam  serva  quidem  est  hnminis  natura,  ejus  qui  fecit  ipsam,  Dei 
scilicet,  et  non  habet  futurorum  cognitionem.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  secundiim  iri  quod  habet  ex  unione  ad  hyposlasim  divinam,  ex  qua 
habet  plenitudinem  scientia?  et  gratiae,  secundum  illud  (Joan.  i,  14; :  ftdi, 
mvs  eum  quasi  unigenitum  d  Patre,  ptenum  gratix  et  veritatis :  et  hoc  modo 
natura  humana  in  Chrislo  ignorantiam  ncji  habuit.  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  non  novisse  peccatum, 
quia  nescivil  per  experientiam,  scivit  aulem  per  simplicem  notiliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur  ibi  Propheta  de  scientia  humana 
Christi;  dicil  enim  :  Antequum  sciat  puei\  scilicel  secundum  humanitatem, 
vocare  patrem  suum,  scilicet  Joseph,  qui  pater  ejus  fuit  putativus,  et  ma- 
trem  suam,  scilieet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Quod  non  est  sic 
intelligendum,  quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  nesciverit ;  sed  ante- 
quam  sciat,  id  est,  antequam  fiat  homo  scientiam  habens  humanam ,  au- 
feretur,  vel  ad  litteram,  fortitudo  Damasci  et  spolia  Samarise  per  regem 
Assyriorum ;  vel  spiritualiter,  quia  «  nondum  natus  populum  suum  sola 
invocatione  salvabit,  »  ut  Glossa  (inlerl.  Hieronymi)  ibi  exponit.  Augusti- 
nus  tamen  (in  serm.  de  Epiph.  32  De  tempore,  circa  med.)  dicit  hoc  esse 
completum  in  adoratione  Magorum.  Ait  enim  :  «  Antequam  per  humanam 
carnem  humana  verba  proferrel,  accepit  virtutem  Damasci,  scilicet  divtf 
tias,  in  quibus  Damascus  praesumebat :  in  divitiis  autem  principatus  aure 
defertur.  Spolia  vero  Samariae  iidem  ipsi  erant  qui  eam  incolebant.  Sama^p 
rianamque  pro  idololatria  ponitur  :  illic  enim  populus  Israel  aversus  a  Do- 
mino,  ad  idola  colenda  conversus  est.  Haec  igitur  prima  spolia  puer  idolola- 
triae  dominationi  detraxit. »  Et  secundiim  hoc  intelligitur,  antequam  sciat, 
id  est,  antequam  ostendat  se  scire  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utiujm  anima  christi  fuebit  passibilis  (2). 

Dehis  etiam  Sent.  III,  dist.  13,  quaest.  I,  art.  I,  qusest.  I  ad  2,  et  dist.  15,  qusst.  II.  art.  I,  qutest.  I, 
et  II,  et  dist.  35,  in  Eipos.  litt.-et  Opusc.  II,  cap.  220,  et  Opusc.  Lx,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  non  fuerit  pas- 
sibilis.  Nihil  enim  patitur,  nisi  a  lortiori,  «  quia  agens  prsestantius  est  pa- 
tiente,  »  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  in 
med.),  et  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19).  Sed  nulla  creatura 
fuit  praestantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  ab  ali- 
qua  creatura  pati,  et  ita  non  fuit  passibilis  :  frustra  enim  in  ea  fuisset  po- 
tentia  paliendi,  si  a  nullo  pati  potuisset.  ' 

2.  Praelerea,  Tullius  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  m,  aliquant.  a 
princ.)  dicit,  qu6d  passiones  animse  sunt  quaedam  aegritudines.  Sed  in 
anima  Christi  non  fuit  aliqua  aegritudo,:  nam  aegritudo  animae  sequitur 
peccatum,  ut  patet  per  illud  (Psal.  xl,  5) :  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavi  tibi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animae  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videntur  idem  esse  cum  fomite  peccati: 
unde  et  Apostolus  (Rom.  vn)  vocat  eas  «  passiones  peccatorum.  «  Sed  in 
Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.). 

(1)  Eamdem  eipositioDem  afferunt  Carlhes.  et  illam  (Luc.  xix).  Circum$piciens  eos  cumira. 
Cornelius  in  Isai.  conlristatus   super  ccceilate    cordis  eorwn 

(2)  Ei  Scripluris  patet  animam  Christi  fuisse  (Marc.  iil).  Quia  pueri  communicaverunt 
passibilem  :  Nunc  anima   mea  lurbala    est  carni  el  sanguini  el  ipte  similiter  partici- 

Luc.    xix>    Yidens    ciiilalem   jlcvit    super        pavit  eisdem  (licbr.  u). 
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Ergo  videtur  qu6d  non  fuerint  in  eo  animae  passiones;  et  ita  anima  Chri- 
sti  non  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxvii,  4)  dicitur  ex  personaChristi :  Repleta  est 
malis  anima  mea,  non  quidem  pecpatis, sedhumanis  malis, id  est,  doloribus, 
ut  Glossa  (interl.  Aug.j  ibi  exponit.  Sic  ergo  anima  Christi  fuit  passibilis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  passibilis  fuit  corporali  passione:  animales  vero 
passiones  habuit  quidem,  sed  non  ut  caeteri  homines :  nam  neque  ad  illicita  fere- 
bantur,  neque  rationis  judicium  praeveniebant,  sed  secundum  illud  oriebantur,  ne- 
que  rationem  ullo  modo  impediebant. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  in  corpore  constitutam  dupliciter 
contingit  pati :  uno  modo  passione  corporali ;  alio  modo  passione  animali. 
Passione  quidem  corporali  patilur  per  corporis  laesionem :  ciim  enim 
anima  sit  forma  corporis,  consequens  est  qu6d  unum  sit  esse  animse  et 
corporis;  et  ideo  corpore  perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem, 
necesse  est  qu6d  anima  per  accidens  perturbetur ;  scilicet  quantum  ad  esse, 
quod  habet  in  corpore.  Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passibile  et  mortale, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  necesse  fuit  ut  etiam  ejus  anima 
hoc  modo  passibilis  esset.  Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima  se- 
cundiim  operationem;  quae  vel  est  propria  animse,  vel  principalius  est 
animae  quam  corporis ;  et  quamvis  etiam  secundtim  intelligere  et  sentire 
dicalur  hoc  modo  anima  aliquid  pati,  tamen,  sicut  in  secunda  parte  dictum 
est(l  2,  quaest.  xxn),  propriissime  dicuntur  passiones  animae,  affectiones 
appetitus  sensitivi,  quse  in  Christo  fuerunt,  sicut  et  caetera  quae  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9, 
parum  ante  med.) :  « Ipse  Dominus  in  forma  servi  vitam  agere  dignatus 
humanam,  adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judicavit ;  neque  enim  in 
quo  verum  erat  hominis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  falsus  erat  hu- 
manus  affeclus.  »>  Sciendum  tamen  est  qu6d  hujusmodi  passiones  aliter 
fuerunt  in  Christo  quam  in  nobis,  quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quan- 
ttim  ad  objectum  :  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi  passiones  feruntur 
ad  illicita,  quod  in  Christo  non  fuil.  Secundo,  quantum  ad  principium : 
quia  hujusmodi  passiones  frequenter  in  nobis  prseveniunt  judicium  ratio- 
nis;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appetitus  oriebantur  secundum 
dispositionem  rationis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
cit.),  quod  «  hos  motuscertissimse(l)  dispensationis  gratia  ita.cum  voluit, 
Christus  suscepit  animo  humano,  sicut  cum  voluit,  factus  est  homo.  »  Ter- 
tio,  quantiim  ad  effectum  (2) :  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  motus 
non  sistunt  in  appetitu  sensilivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in  Christo 
non  fuit;  quia  motus  naturaliter  humanae  carni  convenientes  sic  ex  ejus 
dispositione  in  appetitu  sensitivo  manebant,  qu6d  ratio  ex  his  nullo  modo 
impediebatur  facere  quae  conveniebant.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  26:  Ccepit  contristari) ,  quod  «Dominus  noster,  ut 
veritatem  assumpti  probaret  hominis,  vere  quidem  contristatus  est:  sed 
ne  passio  in  animo  illius  dominaretur,  per  propassionem  dicitur  qu6d  cce- 
pit  contristari  et  moestus  esse : »  ut  passio  perfecta  intelligatur,  quando 
animo,  id  est,  rationi  dominatur;  piopassio  autem,  quando  est  inchoata 
in  appetitu  sensitivo,  sed  ulteritis  non  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  Christi  poterat  quidem  resistere 
passionibus,  ut  ei  non  supervenirent,  prassertim  virtute  divina :  sed  pro- 
pria  voluntate  se  passionibus  subjiciebat  tam  corporalibus  quam  ani- 
malibus. 

(i)  Ita  certm.  (2j  A!..  Mss.  et  edit.  potiores.  Al.,  affecium. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Tullius  ibi  loquitur  secundhm  opinionem 
Stoicorum;  qui  non  vocabant  passiones  quoscnmque  motus  appetitus  sen- 
sitivi,  sed  soliim  inordinatos  (1).  Talesautempassiones  manifestum  est  in 
Christo  non  fuisse. 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  passiones  peccatorum  sunt  motus  appe- 
titus  sensitivi  in  illicita  tendentes  :  quod  non  fuit  in  Christo,  sicut  neclb- 
mes  peecati  <2). 

ARTICULUS  V.  —  utruu  in  christo  fierit  dolor  sensibilis  (3). 

De  bis  etiam  infra,  quecst.  XLVl„art.  6  corp.  et  Seut.  v,  dist.  f5,  qutest.  II,  art.  2,  qunst  I,  ctDt 
ver.  queest.  xxvi,  art.  8  corp.  fin.  el  ad  8,  et  Opusc.  II,  cap.  231. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  veru? 
dolor  sensibilis.  Dicit  enim  Hilarius  (DeTiinit.  lib.  x,  aliquant.  aprinc.): 
« Ciim  pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  iu  mortis  sacramento  docuisse 
existimandus  esl,  qui  pro  se  morientibus  vitam  rependit?  »  Et  infradicit: 
«  Unigenitus  Deus  hominem  verum,  non  defieiens  a  se  Deo,  sumpsit :  in 
quem  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodicon- 
currerent,  aut  suspensio  elevaret;  afferrent  quidem  haec  impetum  passio- 
nis,  non  tamen  dolorem  passionis  inferrent,  ut  telum  aliquod  aquam  per- 
forans. »  Non  igilur  in  Christo  fuit  verus  dolor. 

2.  Praeterea,  hoc  proprium  videtur  esse  carni  in  peccato  conceptae,  quod 
necessitati  doloris  subjaceat.  Sed  caro  Chrisli  non  est  cum  peccato  coo- 
eepta,  sed  ex  Spiritu  sancto  in  utero  virginali.  Non  ergo  subjacuil  necesa- 
tati  patiendi  dolorem. 

3.  Praelerea,  delectatio  contemplationisdivir.orumdiminuitsensumdo- 
loris  :  unde  et  martyres  in  passionibus  suis  tolerabilius  sustinuerunt  ex 
consideratione  divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summe  deleclabatur  in 
contemplatione  Dei ,  quem  per  essentiam  videbat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  2).  Non  ergo  poterat  sentire  aliquem  dolorem.    , 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  liii,  4)  dicitur :  V er&  languores  nostros  ipse  tu- 
lit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  passibile  et  mortale  fuerit,  animaque  ejui 
perfecte  habuerit  omnes  suas  naturales  potentias,  nulli  dubium  es*e  debet,  quin  iii 
Christo  fuerit  verus  dolor. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  patet  ex  his  quge  in  secunda  parle 
dicta  sunt(l  2,  qusest.  xxxv,  art.  1),  ad  veritatem  doloris  sensibilis  requi- 
ritur  laesio  corporis,  et  sensus  laasionis.  Corpus  autem  Christi  laedi  poterat, 
quia  erat  passibile  et  mortale,  ut  supra  habitum  est  (qua;st.  xiv,  art.  1): 
nec  defuit  ei  sensus  laesionis ,  cum  anima  Christi  perfecte  haberet  omnes 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit 
verus  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  verbis,  et  similibns 
Hilarius  a  carne  Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem  excludere 
intendit(4).  Unde  post  praemissa  verba  subdit  (infra):  «  Neque  enim  cum 
sitivit,  aut  esurivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut  manducasse,  aut  do- 

(1)  Cridc  cum  apud  vtterc»  legitur  in  Christo  alios  heereticos  qui  aogniatisarnnt  Christom  nei 
non  fuisse  passioues,  iDtelligenJi  sunt  quoque  vere  ,  sed  tantum  phantastice  aut  putativafuw 
de  passionibus  praviset  inordinatis.  passum. 

(2)  Hinc  (synod.  VI  grneral.  act.  fl)  ••  Chris-  (4)  S.  Bonaventura  (Sent.  III,  dist.  10,  trt. -I, 
tut  arbiter  el  Dominus  erat  motuum  na-  qneest.  l)  narrat  so  audivisse  Guillelmnm  Pi- 
turalium  et  omnium  suorum  ajfectuum  sive  risiensem  dicentem  se  legisse  librum  ia  «n» 
passionum,  qui  nisi  eo  annuenle  non  move-  Hilarius  se  rctraclavit,  quamvis  eam  ronctnr 
banlur.  eiponere  dicendo  nuod  loqualur  de  ipsa  <u'i- 

'3)  S.  Doctnr  probat  in  Christo  fuisse  dolorcm         nitate  (Billuart,  du».  XiV,  art.  4). 
sensibilem   «nntra    Cerdonem,   Maiiicboeum    et 
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iuisse  monstratus  est.  Sed  ad  demonstrandam  corporis  veritatem,  corpo- 
ris  consuetudo  suscepta  est ;  ita  ut  naturae  nostrae  consuetudine  consue- 
tudini  sit  corporis  satisfactum.  Vel  cum  potum  et  cibum  accepit,  non 
necessitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit. »  Et  non  accepit  necessita- 
tem  per  comparationem  ad  causam  primam  horum  defectuum,  quae  est 
peccatum,ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,art.  1,  et  art.  3ad  2),  ut  scilieet 
ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non  subjacuisse  necessitati  horum  de- 
fectuum,  quia  non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit :  Habuit  enim ,  scili- 
cet  Christus,  corpus,  sed  originis  suse  proprium,  neque  ex  vitiis  humanae 
conceptionis  existens,  sed  in  forma  corporis  nostri,  virtutis  suae  potestate 
subsistens.  »  Quanttim  tamen  ad  causam  propinquam  horum  defectuum, 
qua?  est  compositio  contrariorum,  caro  Christi  subjacuit  necessitati  horum 
defectuum,  ut  supra  dictum  esl  (quaest.  xiv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  in  peccato  concepta  subjacet  dolori, 
non  solum  ex  necessitate  naturalium  principiorum,  sed  etiam  ex  necessi- 
tate  reatus  peecati :  quae  quidem  necessitas  in  Christo  non  fuit,  sed  soliim 
necessitas  naturalium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  i 
ad  2),  virtute  Divinitatis  Christi  dispensative,  sicbeatitudo  in  anima  conti- 
nebatur,  qudd  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas  et  mortali- 
tas  tolleretur  :  et  eadem  ratioue  delectatio  contemplationis  sic  retinebatur 
in  mejite,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per  hoc  dolor  sen- 
sibilis  excluderetur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrcm  in  chkisto  fuerit  tristitia. 
De  hi*  eti»m  infra,  quajst.  xlvi,  art.  6,  et  Sent.  in,  dist.  4S,  qusest.  n,  art.  5,  quaest.  iil  corp,  et 

ad  5,  et  Opusc.  u,  eap.  226. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  Christo  non  fuerit  tristi- 
tia.  Dicitur  enim  de  Christo  (Isa.  xlh,  4) :  Non  erit  tristis,  nec  turbulentus. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xu,  21),  dicitur :  Non  contristabit  justum,  quid- 
quid  ei  acciderit.  Et  hujus  rationem  Stoici  assignabant,  quia  nullus  tris-  . 
tatur  nisi  de  amissione  suorum  bonorum  :  justus  autem  non  reputat  bona 
sua  nisi  justitiam  et  virtutem  quas  non  potest  amitlere  (1) ;  alioquin  sub- 
jicereturjustus  fortunae,  si  pro  amissione  bonorum  fortunse  tristarelur. 
Sed  Cbristus  fuit  maxime  justus,  secundum  illud  (Jerem.  xxm,  6) :  Hocest 
nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in  eo  non  fuil  tris 
titia. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  13  et  14)  quftd  omnis 
tristitia  est  malum  et  fugiendum.  Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit  in 
Christo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia. 

i.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  in  med.) , 
«  Tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  nihi!  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatem  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est, 
quia  ipse  voluit.  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem.  Et  Ambrosius  dicit  (De  Trinit.  lib.  n,  seu  De  fide  ad 
Grahan.  cap.  3,  versiis  fin.):  «  Ut  homo  tristitiam  habuit  :  suscepit  enim 
tnstitiam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino,  qui  crucem  prsedico.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  animaChristi  potuerit  inleriusaliquid  apprnliendere  ut  no- 
civum;  sicut  id  Ulo  potuit  verus  esse  dolor,  ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam  potuisse 
esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  esl  (art.  pra?c.  ad3),  delectatio 

(\)  Hinc  et  dnitiis  cominulaodaui  virtutem  negabat  Solon,  quia-  firma  est. 
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divinae  contemplationis  ita  per  dispensationem  divinae  virtutis  retinebatm, 
in  mente  Christi,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensilivas,  ut  per  hoc 
dolor  sensibilis  excluderetur.  Sicut  autem  dolor  sensibilis  est  in  appetito. 
sensilivo,  ita  et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum  motivum  sive  objec- 
tum  :  nam  objectum  et  motivum  doloris  est  laesio  sensu  tactUs  percepta, 
sicut  cum  aliquis  vulneratur  :  objectum  autem,  et  motivum  tristitiae  est 
nocivum.  seu  malum  interius  apprehensum  sive  per  rationem,  sive  per 
imaginaiionem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(l  2,  quaest.  xxxm,  art.  2), 
sicut  ciiiu  aliquis  tristatur  de  amissione  gratiae  vel  pecuniae.  Potuit  aulem 
anima  Christi  interiiis  apprehendere  aliquid  ut  nocivum  et  quantum  ad 
se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit,  et  quantum  ad  alios,  sicut  peccatura 
discipulorum,  vel  etiam  Judaeorum  occidentium  ipsum.  Et  ideo  sicut  in 
Christo  poluit  esse  verus  dolor,  ita  potult  in  eo  esse  vera  tristitia ;  alio  ta- 
men  modo  quam  in  nobis,  secundum  illa  tria  quae  supra  assignata  sunt 
(art.  4  huj.  quaest.)  ciim  communiter  de  passionibus  animse  Cbristi  loque- 
remur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  removetur  a  Christo  secun- 
diim  passionem  perfectam  :  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundiim  propassio- 
nem.  Unde  dicitur  (Matth.  xxvi,  37) :  Ccepit  contristari ,  et  imestus  esse, 
«  Aliud  enim  est  contristari,  aliud  incipere  contristari,  »  ut  Hieronymus 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
xiv,  cap.  8,  in  princ),  pro  tribus  perturbationibus ,  scilicet  cupiditate, 
laetitia,  et  timore,  Stoici  tres  euicaOsia,-,  id  est,  bonas  passiones,  in  animo  sa- 
pientis  posuerunt :  scilicet  pro  cupiditate  voluntatem,  pro  laetitia  gaudium, 
pro  metu  cautionem.  Sed  pro  tristitia  negaverunt  aliquid  posse  esse  in 
animo  sapienlis ;  quia  tristitia  de  malo  est  quod  jam  accidjt :  nullum  au- 
tem  malum  existimant  posse  accidere  sapienti.  Et  hoc  ideo  est  quia  non 
credebani  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod  homines  bonos  facit; 
nec  aliquid  esse  malum,  nisi  inhonestum ,  per  quod  homines  mali  fiunt. 
Quamvis  autem  honestum  sit  principale  hominis  bonum,  et  inhonestum 
principale  hominis  malum,  quia  haec  pertinent  ad  ipsam  rationem  quae 
est  principalis  in  homine;  sunt  tamen  quaedam  secundaria  hominis  bona, 
quae  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores  res  corpori  deservientes. 
Et  secundum  hoc  potest  in  animo  sapientis  esse  tristitia  quantum  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  secundumapprehensionemhujusmodi  malorum;  non 
tamen  ita  quod  isla  tristitia  perturbet  rationem.  Et  secundiirc  hoc  etiam 
inteiligitur  quod  non  contristabit  justum ,  quidquid  ei  acciderit;  quia  sci- 
licet  ex  nullo  accidente  ejus  ratio  perturbatur.  Et  secundum  hoc  tristitia 
fuit  in  Christo  secundumpropassionem,  non  autem  secundUm  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  tristitia  est  malum  pcenae ;  non.autem 
est  semper  malum  culpae  ,  sed  solum  quando  ex  inordinato  affectu  proce- 
dit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.) :  «  Ciim 
rectam  rationem  sequuntur  istae  affectiones,  et  quando,  et  ubi  oportet  ad- 
hibentur,  quis  eas  tunc  morbidas,  seu  vitiosas  passiones  audeat  dicere?» 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  contrarium  vo- 
luntati  secundum  se,  quod  tamen  est  volitum  ralione  finis,  ad  quem  ordi- 
nalur :  sicut  medicina  amara  non  est  secundum  se  volita ,  sed  solum  se- 
cundhm  quod  ordinatur  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  mors  Christi  et  ejus 

(1)  Puta,  objectum,  principium ,  cffectum ,  quo  sigmficatur  quod  ei  dm'i:.>  resurgens 
•^t  pleniiis,  eiplicatum  est  ibi.  cunctos  illuminabit,  nec  mortc    ^ntritus  sit» 

?)  ApadTO  legitur  :  splendebit  et  conteretur       ait  ipse  Hieron. 
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passio  fuit,  secundum  se  considerata,  involuntaria,  et  tristitiam  causatts; 
licet  fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  flnem ,  qui  est  redemptio  humani  ge- 

neris. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  in  christo  fuerit  timor  (1). 

De  his  etiamsupra,  quasst.  VII,  art.  6,  et  Sent.  m,  dist.  45,  qusest.  II,  art.  2,  qusest.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Ghristo  non  fuerit  timor. 
Dicitur  enim  (Proverb.  xxvni,  1) :  Justus  quasi  leo  confidens,  absque  terrore 
erit.  Sed  Christus  fuit  maxime  justus.  Ergo  in  Chmto  non  fuit  aliquis 
timor. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) :  «  Inter- 
rogo  eos  qui  hoc  ita  uxistimant,  an  ratione  subsistat ,  ut  mori  timuerit  qui 
omnem  ab  Apostolis  mortis  timorem  expellens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii 
exhortatus.  »  Non  ergo  in  Christo  rationabile  est  fuisse  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  non  videturesse  nisi  de  malo  quod  non  potesthomo 
vitare.  Sed  Christus  poterat  vitare  et  malum  poense,  quod  passus  est, 
et  malum  culpae,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  estquoddicitur  (Marc.  xiv,  33) :  Cozpit  Jesus  pavere  et  tsedere. 

CONCLUSIO.  —  Fuit  quidem  timor  iu  Christo  respectu  immiaentis  futuri  mali; 
non  fuit  auteru  timor  in  illo  quoad  eventiis  iucertitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tristitia  causatur  ex  apprehensione 
mali  prfesentis,  ita  tinior  causatur  ex  apprehensione  mali  futuri.  Appre- 
hensiaautem  mali  futuri,  si  omnimodamcertitudinem  habeat,  non  inducit 
timorem.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  iib.  n,  cap.  5,  circ.  med.),  quod 
timor  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi.  Nam  quandonulla  spesest 
evadendi,  apprehenditur  malum  ut  praesens;  et  sic  magis  causat  tristiuam 
quam  timorem.  Sic  ergo  timor  potest  considerari  quanttim  ad  duo  :  uno 
modo  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  se;;sitivus  naturaliter  refugit  cor- 
poris  Jassionem,  et  per  tristitiam,  si  sit  prsesens,  et per  timorem,  si  sit futura ; 
et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  sicut  et  tristitia.  Aiio  modo  potest  consi- 
derari  secundiim  incertitudinem  futuri  eventus,  siciit  quando  nocte  time- 
mus  ex  aliquo  sonitu,  quasi  ignorantes  quid  hoc  sit;  et  quantiim  ad  hoc 
timor  non  fuit  in  Christo ,  ut  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  23, 
in  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  justus  dicitur  esse  absque  terrore, 
secundiim  qudd  terror  importat  perfectam  passionem  avertenlem  homi- 
nem  ab  eo  quod  est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in  Christo,  sed  soliim  se- 
cundum  propassionem.  Et  ideo  dicitur  quod  Jesus  cozpit  txdere  et  pavere 
quasi  «  secundiim  propassionem ,  »  ut  Hieronymus  exponit  (Sup.  Hlud 
Matth.  xxvi :  Ccepit  contristari). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hilarius  eo  modo  a  Christo  excludit  timo- 
rem,  quo  excludit  tristitiam;  scilicet  quoad  necessitatem  timendi.  Sedta- 
men  ad  comprobandam  veritatem  humanae  naturse,  voluntarie  timorem 
assumpsit,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  licet  Christus  potuerit  vitare  mala  futura 
secundum  virtutem  divinitatis,  3rant  tamen  inevitabilia,  vel  non  de  facili 
vitabilia  secundtim  inflrmitatem  carnis  (2). 

M)S.  Doctor  docet  iu  Christo  fuisse  timorem  ;  (2)  AcMi  potest,  ait  Sylvins,  tiraorem  etiain 

nam  ex  timore  mortis  procedebat  illa  oratio  :  esse  de  malo  quod  non  potest  honcste  et  ratio- 

Stpossibile  est.  Iranseat  d  me  calix  isle,  ut  nabiliter  vitari ;   quomodo   marlvres    ir.ortcm 

yidere  est  apud  Ambros.  (De  nde,  iib.  II,  c.  5),  timcre  potuerunl,  quamtainen  vifsrr  ^iiv.iscct, 

Luc.  (ser.  'Vii  De  passione),  Cbrysost.  (io  h,  20  sed  n»n  honcste  vcl  sincrcrr^i 
Matth.). 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum  in  christo  fuerit  aduiratio  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  33  fin.  et  Matth.  vu,  com.  5  Cn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  in  Christo  non  fueritadntf- 
ratio.  Dicit  enim  Philosophus  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  in  med.),  qudd 
admiratio  causatur  ex  hoc  quod  aliquis  videt  effectum  et  ignoral  cau- 
sam  :  et  sic  admirari  non  est  nisi  ignorantis.  Sed  in  Christo  non  fuit 
ignoranlia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Pra>terea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15),  quod  «  admira- 
tioest  timor  ex  magnaimaginatione;»  etideo  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.)  qudd  magnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Ckristug 
fuit  maxime  magnanimus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 

3.  Praeterea,  nullus  admiratur  de  eo  quod  ipse  facere  potest.  Sed  Christus 
facere  poterat  quidquid  magnum  erat  in  rebus.  Ergo  videtur  qu6d  de  nuHo 
admirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vm,  10)  :  Audiens  Jesus,  scilicet  verb» 
Centurionis,  miratus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  secundum  divinam  et  infusam  scientiam,  nihil  no- 
vum  fueril,  non  potuit  in  illo  aliqua  admiralio  esse ,  nisi  secundum  scientiam 
experimentalem.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  admiratio  proprieest  dealiquo  novo  etinso- 
lito.  In  Christo  autem  non  poteral  esse  aliquid  novum  et  insolitum,  quaq- 
tiim  ad  scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  res  in  Verbo;  neque  etiam 
quantumad  scientiam  humanam,  qua  cognoscebat  res  per  speciesinditaS: 
potuit  tamen  aliquid  esse  ipsi  novum  et  insolitum  secundum  scientiam  ex- 
perimentalem,  secundiim  quam  ei  poterant  quotidiealiquanovaoccurrere. 
Et  ideo  si  loquamur  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divinam  et  scientiam 
beatam  vel  etiam  infusam,  non  fuit  in  Christo  admiratio;  si  autem  loqua- 
mur  de  eo  quanlum  ad  scientiam  experimentalem,  sic  admiratio  in  eo  esse 
potuit :  et  assumpsit  hunc  affectum  ad  nostram  instructionem,  ut  scilicet 
doceat  esse  mirandum  quod  etiam  ipse  mirabatur.  Unde  dicit  Auguslinus 
(Super  Gen.  contra  Manichaeos,  cap.  8,  ad  fin..),  « Quod  mirabatur  Dominus, 
nobis  mirandum  esse  signilicat;  quibus  adhuc  opus  est  sic  moveri.Omnes 
ergo  tales  motus  ejus  non  perturbati  animi  signa  sunt^  sed  docentis 
magistri. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  Christus  nihil  ignoraret,  poterat 
tamen  aliquid  de  novo  occurrere  experimcntali  ejus  scientiae,  ex  quo  admi- 
ratio  cau^aretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  admirabatur  defide  Centu- 
rionis  ea  ratione  qu6d  esset  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  erat  magna 
quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  poterat  facere  omnia  secundum 
virtutem  divinam,  secundum  quam  in  eo  admiratio  non  erat,  sed  solum 
6ecundum  humanam  scientiam  experimentalem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  in  christo  fuerit  ira  (2). 

De  Lis  eliam  Sent.  III,  dist.  51,  qusest.  u,  art.  2,  quaest.  11. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  ira.  Di- 

'I)  Admiratio  non  cst  ipsa  rei  novte  ac  inso-  quid  sive  ignnlum,  sive  insolitum  et  eicellens. 

litre  (i  gnilio,  scd  id  quod  eam  in  animo  sequi-  (2)  Aflirmative  respondet   S.   Doctor;  qood 

tur.  s  ili- ct  intenta  animae  applicatio  por  atten-  palet  cx  Scri;,tuiis  :  Circumspicient  not  eum 

tijnerii  \ii  affi  ■•  ■•:m .  ex  eo  ijnod  occurrat  ali-  ira  (Marc.  vi).  O  (jeneratio  incredula  atqut 
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citur  enim  (Jacobi  i,  20)  :  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Sed  quidquid 
fuit  in  Christo,  ad  justitiam  Dei  pertinuit :  Ipse  enim  factus  est  nobis  justitia 
a  Deo,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  i,  30).  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 

fueritira. 

2.  Praeterea,  ira  mansuetndini  opponitur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  S). 
SedChristus  fuit  maxime  mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Preeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,cap.  30,  inter  med.  et  fin.),  qudd 
« ira  per  vitium  excaecat  oculum  mentis ;  ira  ver6  per  zelum  ipsum  turbat. » 
Sed  in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  excaecatus,  nec  turbatus.  Ergo  in 
Ghristo  nec  fuit.iraper  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  n)  de  eo  dicitur  esse  impletum  quod  (Ps. 
Lxvm,  10)  legitur :  Zelus  domus  tuas  comedit  me. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  Christo  fuerit  tristitia  et  vindictas  appetilus,  non  contra 
vel  prater  rationis  ordinem,  non  fuit  in  eo  ira  per  vitium,  sed  per  zelum  divini 
honoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1 2,  quaest. 
xlvi,  art.  3  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clvhi,  art.  1, 2et3),  ira  est  effectus  trislitiae. 
Ex  tristitia  enim  alicui  illata  consequitur  in  eo  circa  sensitivam  partem 
appetitus  repellendi  illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  iraest  passio 
composita  ex  tristitia  et  appetitu  vindictae.  Dictum  est  autem  (art.  6  huj. 
qu.),  quod  in  Christo  tristitia  essepotuit.  Appetitus  etiam  vindictaequando- 
que  est  cum  peccato,  quando  scilicet  aliquis  vindictam  quserit  sibi  absque 
ordiffe  rationis.  Et  sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit  :  hujusmodi  enim  di- 
citur  ira  per  vitium  (1).  Quandoque  vero  talis  appetitus  est  sine  peccato, 
imo  esl  laudabilis;  putacu.n  aliquis  appetit  vindictam  secundum  ordinem 
justitiae  :  et  hoc  vocatur  ira  per  zelum  (2).  Dicit  enim  Augustinus  (Super 
Joan.  tract.  10,  aliquant.  a  med.)  quod  «zelo  domus  Dei  comeditur,  qui 
omnia  qua?  ibi  perversa  videt,  satagit  emendare ;  et  si  emendare  non  potest, 
tolerat,  et  gemit.  El  talis  ira  fuit  in  Christo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v, 
cap.  30),  ira  duplicker  se  habet  in  homine.  Quandoque  enim  praeve- 
nit  rationem,  et  trahit  eam  secum  ad  operandum  :  et  tunc  proprie 
dicitur  operari,  nam  operatio  attribuitur  principali  agenti.  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  quod  ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Quan- 
doque  ,ver6  ipa  sequitur  ipsam  rationem,  et  est  quasi  instrumentum 
ipsius  :  et  tunc  operatio,  quae  est  justitise,  non  attribuitur  irae,  sed 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  quae  transgreditur  ordinem  ratio- 
nis,  opponitur  mansuetudini;  non  autem  ira  quae  est  moderata,  et  ad 
medium  reducta  per  rationem  :  nam  mansuetudo  medium  teuet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  secundiim  naturalem  ordinempo- 
tentias  animae  mutuo  se  impediunt;  ita  scilicet  quod  cum  unius  potentiae 
operatio  fuerit  intensa,  alterius  operatio  debilitetur.  Et  ex  hoc  procedit  qu6d 
motus  irae,  etiamsi  sit  secundum  rationem  moderatus,  utcumque  impedit 
oculum  animse  contemplantis.  Sed  in  Christo  per  moderationem  divinae 
virtutis  unicuique  potentiae  permitlebatur  agere  quod  erat  ei  proprium, 
ita  quod  una  poteniia  ex  alia  non  impediebatur.  Et  ideo  sicut  delectatio 
mentis  contemplantis  non  impediebat  tristitiam,  vel  dolorem  inferioris 

perverta,  quoutqui  ero  vobiscum?  usquequo  (2)  Hinc  cum  Jesus  a  Templo  Yemlentes  se 

patiar  vot?  (Matth.  xvn,  M«rc.  IV,  Luc.  IX.)  ementes  ejecisset  dicitur  :  Rerordali  sunt  dis- 

(1)  Seu  vitiosa  vel  ex  vitio  nasctns  et  vitioso  cipuli  ejus  quia  scriplurn  est :  Zelus  'domHs 

Sae  vel  aiodo  excrcetur.  iv.ce  comedHmc. 
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partis ;  ita  etiam  e  converso  passiones  inferioris  partis  in  nullo  impediebant 
actum  ralionis. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  christus  simul  fuerit  viator  et  comprebensor. 

Dehis  etiaiii  Seat.  III,  dist.  14,  art.  2,  et  dist.  <8,  art.  2,  et  De  ver.  quest.  xxvi,  art.  lO.etqucst. 
XXIX,  art.  C.  etquodl.  I,  quajst.  II,  art.  i\  corp.  etOpusc.  II,  cap.  238,  et  Opusc.  xvui,   eap.  4. 

Ad  decimurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  simul 
viator  et  comprehensor.  Viatori  enim  competit  moveri  ad  finem  beati- 
tudinis  :  comprehensori  autem  competit  in  fine  quiescere.  Sed  non  potest 
eidem  simul  convenire  qu6d  moveatur  ad  finem,  et  quod  quiescat  irr 
fine.  Eigo  non  potuit  simul  esse  quod  Christus  esset  viator  et  compre- 
hensor. 

2.  Prseterea,  moveri  ad  beatitudinem,  aut  eam  obtinere,  non  competit 
homini  secundum  corpus,  sed  secundum  animam  (1);  unde  Augustinus 
dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  parum  anle  med.),  qu6d  «ad 
inferiorem  naturam,  quaeest  corpus,  redundat  ab  anima,  non  beatitudoquae 
propria  est  fruentis  et  intelligentis,  sedplenitudo  sanitatis,West  incorrup- 
tionis  vigor. »  Sed  Christus  licet  haberet  corpus  passibile,  tamen  secunduin 
inentem  plene  Deo  fruebatur.  Non  igitur  Christus  fuit  viator,  sed  purus 
compreliensor. 

3.  Praterea,  sancti,  quorum  animae  sunt  in  ccelo  et  corpora  in  sepulcris,' 
fruuntur  quidem  beatitudine  secundtim  animam,  quamvis  eorum  corpora 
morti  suhjaceant  ;  et  tamen  non  dicuntur  viatores,  sed  solum  comprehen^ 
sores.  Ergo  pari  ratione  licet  corpus  Christi  fuerit  mortale ;  quia  tamen 
mens  ejiis  Deo  fruebatur,  videtur  qu6d  fuerit  purus  comprehensor,  et nullo 
modo  viator. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xfv,  8) :  Quare  quasi  colonus  futurus 
es  in  terra,  et  quasiviator  declinans  ad  manendum? 

CONCLUSIO.  —  Christus  simul  comprehensor  fuit,  guatenus  beatitudinem  ani- 
mae  propriam  habebat,  et  viator,  quatenus  in  beatitudinem  tendebat  secuudum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Kespondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  viator  ex  eo  qu6d  tendit  in 
beatitudinem;  comprehensor  autem  diciturex  hoc  qu6d  jam  beatitudinem 
obtinet,  secundiim  iilud  (I.  Corinth.  i.v,  24) :  Sic  currite  ut  comprehendatis; 
et(Philipp.iii,  12;  :Sequoraulem,  si  quo  modo  comprehendam.\\omm\ssai&ca 
boatitudo  perfecta  consistit  in  anima  et  corpore,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est(l  2,  qua^st.  iv,  arl.  6).  In  anima  quidem  quantum  ad  id  quod  estei 
proprium,  secundum  quod  mens  videt  et  fruitur  Deo;  in  corpore  ver6,  se- 
cundum  qu6d  corpus  resurget  spirituale,  et  in  virtute,  et  in  gloria,  et  in 
incorruptione,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv).  Christus  autem  ante  passionem 
secundum  menlem  plene  videbat  Deum ;  et  sic  habebat  beatitudinem  quan- 
tiim  ad  id  quod  est  proprium  animse;  sed  quantum  ad  alia  deerat  ei  bea- 
litudo ;  quia  et  anima  ejus  erat  passibilis  et  corpus  passibile  et  mortale,  ut 
ex  supra  dictis  palet  (art.  1  huj.  qusest.  et  quaest.  xiv,  art.  1  et  2).  Et  ideo 
simul  erat  comprehensor,  inquantum  habebat  beatitudinem  propriam  ani- 
maa,  et  simul  viator,  inquantum  tendebat  in  beatitudinem  secundum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  impossibile  est  moveri  ad  finem  et 
quiescere  in  fine  secundum  idem;  sed  secundiim  diversa  nihil  hoc  prohi- 
bet :  sicut  aliquis  homo  simul  est  sciens  quantum  ad  ea  quae  jam  novit,  et 
addiscens  quantum  ad  ea  quae  nondum  novit. 

(K)  Ut  suo  loco  ex  prvTcsso  dicitur  (quoest.  qutest.  i,  art.  4,  ubi  ct  coatrarium  pro  bieresi 
LXU   supplrm    srf.  '2  ?t  lib.  IV  Sent.  dist.  45,        liabendura  ostcnditur. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  beatitudo  principaliteret  proprie  consistit 
In  anima  seeundilm  mentem;  secundario  tamen,  et  quasi  instrumentali- 
ter  requiruntur  ad  beatitudinem  corporis  bona;  sicut  etiam  Philosophna 
dicit  (Ethic.  fib.  i,  cap.  8,  circ.  fin.),  quod  exteriorabona  organice  deserviunt 
bealitudini. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  animabus  sanctorum 
et  de  Cbristo,  propter  duo.  Primd  quidem,  quia  animae  sanctorum  non  sunt 
passibiles  sicut  fuit  anima  Christi ;  secundd,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
quid,  per  quod  in  beatitudinem  tendant,  sicutChristussecundum  corporis 
passiones  in  beatitudinem  tendebat  quantiim  ad  gloriam  corporis. 

QILESTIO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,  QUANTUM   AD  EA  QU^E  CONVENIUNT  CHRISTO 
SECUNDUM  ESSE   ET   FIERI  (l),   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  his  quae  consequuntur  unionem  :  et  primo,  quan-" 
lum  ad  ea  quae  conveniunt  Christo  seoundum  se;  secundo ,  de  his  quae  conveniunt 
Christo  percomparationem  ad  Deum  Patrem ;  tertio,  de  his  quae  conveniunt  Ghristo 
per  comparationem  ad  nos.  Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit.  Prima  qui- 
dem  de  his  quae  conveniunt  Christo  secundvim  esse  et  fieri;  secunda  de  his"  quae  con- 
veniunt  Christo  secundum  rationem  uuitatis.  Circa  primum  quseruntur  duodecim : 
1°  Utrum  haec  sit  vera  :  Deus  est  Homo.  —  2"  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  est  Deus. 
—  3°  Utrum  Christus  possit  dici  homo  dominicus.  —  4°  Utnim  ea  quae  conveniunt 
Filio  hominis,  possint  praedicari  de  Filio  Dei,  et  e  contrario.  —  5°  Ulnim  ea  qua3 
sonveniunt  Filio  hominis,  possint  praedicari  de  divina  natura,  et  de  humana  ea  quee 

xmveniuut  Filio  Dei.  —  6"  Utrum  haac  sit  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

7°  Utiiim  ha3c  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus.  —  8°  Utrum  haec  sit  vera :  Christus 
!st  creatura.  —  9°  Utrum  haec  sit  vera  :  Iste  homo,  demonstrato  Christo,  incepit 
isse,  velfuit  semper.  —  10"  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundum  quod  homo  est 
•reatura.  —  11°  Utrum  haec  sit  vera-:  Christus  secundum  qubd  homo  est  Deus.— 
12°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus ,  secundum  quod  homo ,  est  hypostasis  vel  per- 
\ona. 

ARTICULUS  I.  —  utrcu  ilec  sit  vera  :  deus  est  homo. 

De  his  etiam  Sent.  m,  disj.  7,  qua^st.  i,  art.  \,  el  un.  art.  4  corp.  lin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  est  homo. 
3mnis  enim  propositio  affirmativa  in  materia  remota  est  falsa.  Sed  ha3c 
)ropositio :  Deus  est  komo,  est  in  materia  remota :  quia  formae  significatEe 
ier  subjectum  etprsedicatumsunt  maxime  distantes.  Ctim  ergo  propositio' 
)raedicta  sit  affirmativa,  videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  (2)  tres  personae  divina?  ad  invicem.  quam 
mmana  natura  et  divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis  una  persona  non 
)r3edicatur  de  alia:  non  enim  dicimus  qu6d  Pater  est  Fiiius,  vel  e  con- 
rerso.  Ergo  videtur  quod  nec  humana  natura  possit  prsedicari  de  Deo  ut 
licatur  quod  Deus  est  homo. 

3.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.),  qudd  «  sicut  anima  etcaro 
inus  est  homo,  ita  Deus  t:t  homq  unus  est  Christus. »  Sed  hsec  est  faisa  : 
4nima  est  corpus.  Ergo  etiam  haec  est  falsa :  Deus  est  homo. 

4.  Prseterea,  sicut  in  prima  parte  habitum  est(quaest.  xxxix,  art.  3),  qu6d 

(•))  Sen  de  commnnicatione  irliomatum,   ot  earumque  proprietatum  <Je  se  invicem    mutua 

nint  theologi ;  sive  de  modo  loquendi  de  mys-  prredicatio.  » 

erio  Incarnationis.    Communicatio  idiomatum  (2)  Id  est,  magis  unum  sunt,  quia    unim 

efinin  potcst :  •   naturte    divinse   et  liumanae  essenti»  simplicissimsa,  unicissimx  et  indivisa». 
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praedicatur  de  Deo  non  relative,  sed  absolute,  convenittoti  Trinitati  etain- 
gulis  personjs.  Sed  hoc  nomen  homo  non  est  relativum,  sed  absolutum.  Sl 
ergo  vere  praedicaretur  de  Deo,  sequeretur  quod  tota  Trinitas  et  quaelibet 
persona  sit  homo :  quod  patet  esse  falsum . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  n,  6) :  Qui  cum  in  forma  Dei  esseU,,. 
exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominm 
factus  et  habitu  inventus  ut  homo;  et  sic  ille  qui  est  in  formaDei,  est  homo. 
Sed  ille  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus.  ErgoDeus  est  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  Filii  Dei,  quae  hoo  nomtne,  Deus,  recte  signMicatur, 
sit  suppositum  natura?  humanae,  quam  hsec  vox,  homo,  in  concreto  significat ,  per- 
spicuum  est  hanc  propositionem,  Deus  est  homo,  veram  esse,  et  propriam,  non  soluo 
propter  terminorum,  verum  etiam  propter  praedicationis  veritatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  propositio  :  Deus  est  homo,  ab  omnih» 
christianis  conceditur :  uon  tamen  ab  omnibus  secundum  eamdem  ratio- 
nem.  Quidam  enim  hanc  propositionem  concedunt,  non  secundum  pro- 
priam  acceptionem  horum  terminorum.  Nam  Manichaei  Verbum  Dei  dicunt 
esse  hominem  (I)  non  quidem  verum,  sed  similitudinarium,  inqtiantunj 
dicunt  Filium  Dei  corpus  phantasticum  assumpsisse:  ut  sic  dicatur  Deus 
homo,  sicut  cuprum  figuratum  (2)  dicitur  homo,  quia  habet  similitudineqi 
hominis..Similiter  etiam  ilii  qui  posuerunt  quod  in  Christo  anima  et  corpus 
non  fuerunt  unita,  non  possunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo,  sed  qufld 
dicatur  homo  figurative  ratione  partium.  Sed  utraque  harum  opinionw 
supra  improbata  est  (qu.  u,  art.  5et  6,  et  qu.  v,  art.  1  et  2).  —  Alii  verfck 
converso  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis,  sed  negant  veritatem  ex  parte 
Dei.  Dicunt  enim  Christum,  qui  estDeus  et  homo,  esse  Deum  nou  natur*- 
liter,  sed  participaiive,  scilicet  per  gratiam;  sicut  et  omnes  sani'ti  viri  d> 
cuntur  Dii ;  excellentius  tamen  Christus  prae  aliis  propter  gratiam  abun- 
dantiorem.  Et  secundum  hoc,  cumdicitur,  Deus  est  homo,  ly  Deus  non 
supponit  verum  et  naturalem  Deum  (3) :  et  hasc  est  hajresis  Photini,  quae 
supra  improbata  est  (quaest.  n,  art.  6).  Alii  ver6  concedunt  hanp  propoahv 
tionem  cum  veritate  utriusque  termini,  ponentes  Christum  et  verum  Deum 
esse,  et  verum  hominem  :  sed  tamen  veritatem  praadicationis  non  salvant. 
Dicunt  enim  quod  hotno  praedicatur  de  DeO  per  quamdam  conjunctioneio 
vel  dignilatis,  vel  auctorilatis,  vel  etiam  affectionis  aut  inhabitationis,-  Et 
sic posuit  Nestorius  Deum  hominem  esse;  ut  per  hoc  nihil  aliud  signifioef^,- 
quam  qu6d  Deus  est  homini  conjunclus  tali  conjunctione,  quod  homo  inha- 
biteturaDeoetuiHaturei  secundum  affectum,etsecundiim  partiuipationen 
auctoritatis  et  honoris  divini  (4).  Et  in  similem  errorem  incidunt  quicvup- 
que  ponunt  duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo :  quia  non  est 
possibile  intelligi,  qu6d  duorum  quae  sunt  secundum  suppositum  velhyr 
postasim  distincta,  unum  proprie  praedicetur  de  aiio,  sed  solum  secunddm 
quamdam  figurativam  locutionem,  inquantum  in  aliquo  conjunguntwg 
puta  si  dicamus  Petrum  esse  Joannem,  quia  habent  aliquam  conjunctio- 
nem  ad  invicem.  Et  hae  etiam  opiniones  supra  improbatae  sunt  (qu.o, 
art.  6).  Unde  supponendo  secundum  veritatem  catholicae  fidei,  quod  vei» 

natura  divina  unita  est  cum  vera  natura  humana,  non  solhm  in  persona, 

« 

(1)  Tum  vox  Deut  in  sensu  proprio,  sed  vox  tantum  improprie  snmebatnr,  quod  erat  omr 
homo  improprie  tanluni  usurpatur.  nind  lnanicbseorum  seutenti»  nppositum. 

(2)  l'uta  iu  eftisiem  vel  liguraui  hoiniois  effor-  (4)  Cum  Nestorins  ilicoret  :  Deus  e$t  hnm», 
matum.  id  inteliigebat  sensu  uiorali,  sed  non    prop"0- 

(5)  Hinc   cum  Pliotinus  diceret  :  Deut  ett        ut  amicus  dieit  de  aniice  :  ett  alter  ei>f>. 
homo,  vox  homo  in  sodsu  proprio,  sedvox  Deut, 
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sed  etiam  in  supposito  vel  hypostasi,  dicimus  hanc  propositionem  esse  ve- 
ram  et  propriam :  Deus  est  homo,  non  soliim  propter  veritatem  terminorum, 
quia  scilicet  Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam  propter  ve- 
ritatem  praedicationis  (1).  Nomen  enim  signiflcans  naturam  communem  in 
concreto,  potest  supponere  pro  quolibet  contentorum  sub  natura  com- 
muni;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  quolibet  homine  sin- 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen  Deus  ex  ipso  modo  suae  significationis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei,  ut  eliam  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  xxxix,  art.  4).  De  quolibet  autem  supposito  alicujus  naturae  potest 
vere  et  proprie  prsedicari  nomen  significans  illam  naturam  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  proprie  et  vere  praedicatur  homo.  Quia  ergo 
persona  Filii  Dei,  pro  qua  supponit  hoc  nomen  Deus,  est  suppositum  na- 
turae  humanae,  vere  et  proprie  hoc  nomen  homo  potest  praedicari  de  hoc 
nomine  Deus,  secundum  quod  supporlit  pro  persona  Filii  Dei  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  formae  diversae  non  possunt 
convenife  in  unum  suppositum,  tunc  oportet  quod  propositio  sit  in  ma- 
teria  remota,  cujus  subjeclum  significat  unam  illarum  formarum,  et  prse- 
dicatBm  aliam;  sed  quando  dua3  formae  possunt  convenire  in  unum  sup- 
positum,  non  estmateria  remota,  sed  naluralis  vel  contingens;  sicut  ctim 
dico :  Album  est  musicum  (3}.Natura  autemdivinaet  humana,quamvissint 
maxime  distantes,  tamen  conveniunt  per  Incarnationis  mysterium  in  uno 
supposito,  cui  neutra  illarum  inest  per  accidens,  sed  per  se.  Et  ideo  haec 
propositio,  Deus  est  homo,  non  est  neque  in  materia  remota,  neque  in  ma- 
teria  contingenti,  sed  in  materia  naturali ;  et  praedicatur  homo  de  Deo  non 
per  accidens,  sed  per  se,  sicut  species  de  sua  hypostasi ;  non  quidem  ra- 
tione  formae  significatse  per  hoc  nomen  Deus,  sed  ratione  suppositi,  quod 
est  hypostasis  humanae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  personse  divinae  conveniunt  in  na» 
tura;  distinguuntur  tamen  in  supposito :  et  ideo  non  praedicantur  de  invi- 
cem.  In  mysterio  autem  Incarnationis,  naturae  quidem,  quia  distinctae 
sunt,  de  invicem  non  preedicantur ,  secundum  qu6d  significantur  in 
abstracto  (non  enim  natura  divina  est  humana) :  sed  quia  conveniunt  in 
supposito,  praedicantur  de  se  invicem  in  concreto  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  et  caro  significantur  ut  in  abstracto, 
sicut  divinitas  et  humanitas :  in  concreto  vero  dicuntur  animatum  et  car- 
neum,  sive  corporemn,  sicutet  ex  alia  parte  Deus  et  homo.  Unde  utrobique 
abstractum  non  prsedicatur  de  abstracto,  sed  solum  concretum  de 
concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  hoc  nomen  homo  praedicatur  de  Deo  ra- 
tione  unionis  in  persona:  quae  quidem  unio  relationem  importat;  et 
ideo  non  sequitur  regulam  eorum  nominum  (5)  quae  absolute  praadicantur 
de  Deo  ab  aeterno. 

(I;  Quia  vere  ct  proprie  unum  de  altero  prae-  ie  individuo,  quod  in  incarnatinne  reperitnr. 

dicatur.  (4)  rlinc  in  communicatione  idiomatum  illa 

(2)    Hinc   dicitnr   in  syinb.    Athanas.   Per-  regula  :  cnncreta  de  concrelis  tam    naturarum 

fectus  Deus  et  perfeclus  homo  ex  anima  ra-  quam  projirietatum  possunt  de  se  invicem  prse- 

lionaii  et  humana  carne  subsistens,  in  synod.  dicari  rcgulariter:  ut  Ueus  esthomo  ;  abstracta 

V,  can.  8.  Consubslantialis  1'atii  secundiim  vern  de  se  invirem  non  priedirantur,  ut  huma- 

deilatem  et  consubstantialis  nobis  secunditm  nitas  est   divinitas;  ■  abstractum    quoque    d" 

humanilatem.  concreto  non   praedicatur  ut    humanitas   esl 

(5)  Tum  niateria  est  eontingens,   quia  praedi-  Deus,  aut  divinilas  esl  homo. 

catum  est  accidentale.  Kst  ver6  natmalis  quando  (b1  Nomen  illnd  non  est  essenlialc,  scd  mere 

attributum  diciturdcsubjectopci  ;c,sicut  species  rclativum. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  h*x  sit  vera  :  homo  est  deus  (1). 
De  h!>  etiam  locis  supra,  art.  I,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qudd  haec  sit  falsa :  Homo  est  Deut. 
Deus  enim  est  nomen  incommunicabile :  unde  (Sap.  xm  et  xiv)  reprehen- 
duntur  idololatrae  de  hoc  quod  hoc  nomen  Deus,  quod  est  incommunicabile 
lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur  esse  inconve- 
niens  quod  hoc  nomen  Deus  praedicetur  de  aomine. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  praedicatur  de  subjecto. 
Sed  haec  est  vera :  Deus  est  Pater,  vei  Deus  est  Trinitas.  Si  ergo  haec  sit 
vera :  Homo  est  Deus,  videtur  quod  hsec  etiam  sit  vera :  Homo  est  Pater, 
vel  Homo  est  Trinitas;  quas  quidem  patet  esse  falsas;  ergo  et  primam. 

3.  Praeterea  (Ps.  lxxx,  9),  dicitur :  Non  erit  in  te  Deus  recens.  Sed  homo 
est  quiddam  recens:  non  enim  Christus  semperfuit  homo.  Ergo  hsecest 
falsa :  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  ix,  5) :  Ex  quibus  est  Christus  secun- 
diim  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sxcula.  Sed  Christus 
secundiim  carnem  est  homo.  Ergo  haee  est  vera :  Homo  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Supposita  veiitate  utriusque  naturae,  et  unione  in  persona,  et 
hypostasi ;  sicuti  haec  est  vera,  Deus  est  homo;  ita  et  ista,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  supposita  veritate  (2)  utriusque  nalurae,  di- 
vinaeseilicet  et  humanae,  et  unione  in  persona,  et  hypostasi,  haec  est  vera 
et  propria :  Homo  est  Deus,  sicut  et  ista :  Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomea 
komo  potest  supponere  pro  qualibet  hypostasi  humanae  naturae ;  et  ita  po^ 
test  snpponere  pro  persona  Filii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypostasim  hn- 
mana1  naturae.  Manifestum  est  autem  quod  de  persona  Filii  Dei  vere  et  proprie 
praedicatur  hoc  nomen  Deus,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix, 
art.  3  et  4).  Unde  relinquitur  qu6d  haec  sit  vera  et  propria :  Homo  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idololatrae  attribuebant  nomen  Deitatis 
lapidibus  et  lignis,  secundum  quod  in  sua  natura  considerantur,  quiapu- 
tabantin  illis  aliquid  numinis  esse  (3).Nos  autem  non  attribuimus  nomen 
Deitatis  Christo  homini  secundiim  humanam  naturam,  sed  secundum  sup- 
posilum  aeternum,  quod  est  etiam  per  unionem  suppositum  hurnanae  na- 
turae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dhoc  nomen  Pater  praedicatur  de  hoc  no- 
mine  Deus,  secundiim  quod  hoc  nomen  Deus  supponit  pro  persona  Patris. 
Sicautem  non  praedicatur  de  persona  Filii,  quia  personaFilii  non  est  per- 
sona  Patris ;  et  per  consequens  non  oportet  quod  hoc  nomen  Pater  pra> 
dicetur  de  hoc  nomine  homo,  de  quo  praedicatur  hoc  nomen  Deus,  inquan- 
tum  ly  Aomo  supponit  pro  persona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  humana  natura  in  Christo  sit  quiddam 
secens,  tamen  suppositum  humafnae  naturae  non  est  recens,  sed  asternum. 
Et  quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur  dehomine  ratione  humanae  na- 
turae,  sed  ratione  suppositi,  non  sequitur  quod  ponamus  Deum  recentem; 
sequeretur  autem,  si  poneremus  qu6d  homo  supponitsupposilumcreatum, 
secundiim  quod  oportet  dicere  eos  qui  in  Christo  ponunt  duo  supposita. 

(\)  Htec  propositio  vera  est;  siquidem  cou-  (5)  Hinc  dii  aurei  elargentei  (Ex.  xx),  dii 

crctum  de  concreto  praedicari  possit,  ut  aunota-        conflalilet  (Lcv.  xix),  dii  ix  ligno  et  lapidi 
tunt  i-st   art.  praec).  (IV.  Beg.  XIX),  dii  iculptiief  (Is.  XLIV/, 

\2i  Quae  supponi  secundiim  fidcm  neccssario 
dcbc  t,  ut  cx  pra?dletis  coustat. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  possit  DICI  HOMO  dominicus  (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  7,  qusst.  I,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  possit  dici  homo  do- 
minicus.  Dicitenim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  36,  circ.  med.) : 
«  Monendum  est  ut  illa  bona  expectentur  quae  fuerunt  in  illo  homine  domi- 
nico;  »  loquitur  autem  de  Christo.  Ergo  videtur  quod  Christus  sit  homo 
dominicus. 

2.  Praeterea,  sicut  dominium  convenit  Christo  ratione  divinae  naturae;  ita 
etiam  humanitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  SedrDeus  dicitur  huma- 
natus,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  ante  med.),  ubi 
dicit  quod  «  humanatio  eam,  quae  ad  hominem,  copulationem  demonstrat. » 
Ergo  pari  ratione  potest  dici  denominative  quod  homo  ille  sit  dominisus. 

3.  Praeterea,  sicut  dominicus  denonrinative  dicitur  a  domino,  ita  divinus 
denominative  dicitur  a  Deo.  Sed  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  ante 
med.)  Christum  nominat  divinissimum  Jesum.  Ergo  pari  ratione  potest  dici 
quod  Christus  sithomo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  49,  ad  fin.) : 
«  Non  video  utrum  recte  dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus,  ciim  sit 
utique  Dominus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  persona  filii  Dei  praedicetur  Deus  et  Dominus  essenlia- 
liter;  Dominicus  vero  dominative  a  Domino  dicatur,  non  proprie  et  vere  ille  homo, 
scilicet  Christus,  est  homo  dominicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  cum 
dicitur  homo  Christus  Jesus,  designatur  suppositum  aeternum,  quod  est 
persona  Fiiii  Dei,  propterhocquodestunum  suppositum  utriusque  naturae. 
De,persona  autem  Filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  essentialiter;  et 
ideo  non  debet  praedicari  denominative  (2),  quia  hoc  derogat  veritali  unio- 
nis.  Unde  cum  dominicus  dicatur  denominative  a  Domino,  non  potest  vere 
et  proprie  dici  qu6d  homo  ille  sit  dominicus,  sed  magis  quod  sit  Dominus. 
Si  autem  per  hoc  quod  dicitur,  Homo  Christus  Jesus,  designaretur  supposi- 
txim  aliquod  creatum,  secundiim  illos  qui  ponunt  in  Christo  duo  supposita, 
posset  dici  homo  ille  dominicus,  inquantum  assumitur  ad  participalionem 
honoris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt.  Et  hoc  etiam  modo  humana  na- 
tura  non  dicitur  essentialiter  dea,  sed  deificata,  non  quidem  per  conversio- 
nem  ipsius  in  divinam  naturam,  sed  per  conjunctionem  ad  divinam  natu- 
ram  in  una  hypostasi,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11 
et  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  verba  illa  et  similia  re- 
tractat  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.):  unde  post  verba  preemissa  (Retract. 
lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.),  subdit  :  «  Ubicumque  hoc  dixi,  scilicet  qudd 
Christus  Jesus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nollem :  postea  quippe 
vidi  non  esse  dicendum ,  quamvis  nonnulla  ratione  possit  defendi :  »  quia 
scilicet  posset  aliquis  dicere  quod  dicitur  homo  dominicus  ratione  hu- 
manae  naturse  (3)  quam  significat  hoc  nomen  homo ,  non  autem  ratione 
suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  unum  suppositum,  quod  est  hu- 
manae  et  divinae  naturae,  primd  quidem  fuit  divinae  naturae,  scilicet  ab 

(4)  Solijos   fuisse  bsreticos,  sed  nominatim  (3)  Quatenus  est  distincta  a  supp»sito  divino  et 

apollinaristas  dicere  quod  Christus  esset  homo  acl   ilhul  ratione  unionis  pertinet;  et  ita  ei- 

dominicus  ,   tanquam   alius    esset  Dominus,  et  plicandi  sunt  quidam  Patres    qn'  1=>1?s  modo- 

alius  homo,  testalur  Nazianz.  (Orat.  51).  loijuendi  usurparunt. 

(2)  Deaominatiye  et  participative. 
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aeterno ;  poslea  autem  ex  tempore  per  incarnationem  factum  est  suppo- 
situm  humanae  naturae.  Et  hac  ratione  dicitur  humanatum;  non  quia  ag- 
sumpserit  hominem,  sed  quia  assumpsit  humanam  naturam.  Non  autem 
sic  est  e  converso,  qu6d  suppositum  humanae  naturae  assumpserit  divinam 
naturam  :  unde  non  potest  dici  homo  deificaius  vel  dominicus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  nomen  divinum  consuevit  praediciri 
etiam  de  his  de  quibus  praedicatur  essentialiter  hoc  nomen  Deus :  dicimua 
enim  quod  divina  esabntia  est  Deus  ratione  identitatis,et  qu6d  essentiaest 
Dei,  sive  divina,  propter  diversum  modum  significandi ;  et  Verbum  divi- 
num,  ciim  tamen  Verbum  sit  Deus.  Et  similiter  dicimus  personam  divi- 
nam,  sicut  et  personam  Platonis,  propter  diversum  modum  significuodi. 
Sed  dominicus  non  dicitur  de  his  de  quibus  Dominus  praedicalur :  non  eriim 
consuevit  dici  quod  aliquis  homo  qui  est  dominus ,  sit  dominicui ;  sed 
illud,  quod  qualitercumque  est  Domini,  dominicum  dicitur;  sicut  domi- 
nica  voluntas,  vel  dominica  manus,  vel  dominica  passio.  Et  ideo  ipse 
homo  Christus,  qui  est  Dominus,  nori  potest  dici  dominicus ;  sed  potest 
caro  ejus  dici  caro  dominica,  et  passio  ejus  potest  dici  passio  domir 
nica. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ea  qvje  conveniunt  filio  hominis  possist 
PRjEDICARI  de  filio  dei,   et  e  converso  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ea  quae  sunt  humanaaM- 
turae  non  possint  dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  deeodem  prae- 
dicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  sunt  contraria  his  quaa  sunt 
propria  Dei.  Deus  enim  est  increatus,  immutabilis  et  aeternus;  ad  humar 
nam  autem  naturam  pertinet  ut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis.  Ergaea 
quae  sunt  humanae  naturae  non  possunt  dici  de  Deo. 

2.  Praeterea,  attribuere  Deo  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  videtur  dero- 
gare  divino  honori,  et  ad  blasphemiam  pertinere.  Sed  ea  quae  sunthumanae 
naturae,  defectum  quemdam  continent,  sicut  pati,  mori,  et  alia  hujusmodl 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  ea  quse  sunt  humanae  naturae  possint  dici 
de  Deo. 

3.  Praeterea,  assumi  convenit  humanae  naturae ;  non  autem  hoc  convenit 
Deo.  Non  ergo  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  de  Deo  dici  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  4  et  6. 
in  med.),  quod  «  Deus  suscepit  ea  quae  sunt  carnis  idiomata,  id  est  pio- 
prietates ,  dum  Deus  passibilis  nominatur ,  el  Deus  glorise  crucifiwis 
est. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  una,  eademque  hypostasis,  utriusque  natur»  nomine  sup- 
ponatur,  perspicuum  est  ea,  quae  sunt  divinae  naturse ,  de  homine  dici  posse  tan- 
quam  de  hypostasi  divinae  naturae;  et  quae  humanas  naturas  sunt,  de  Deo  tanquaa 
humanae  naturae  hypostasi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem,  diversitas  fuit  inter 
Nestorianos  et  Catholicos.  Nestoriani  enim  voces  quae  dicuntur  deChristo 
dividere  volebant  hoc  modo,  ut  ea  quae  pertinent  ad  humanam  naturam, 
dicerentur  de  Deo;  nec  ea  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  nondice- 
rentur  dehomine.  UndeNostoriusdixit :  «  Si  quisDei  Verbo  tentat  passiones 
trihuere,  anathema  sit. »  Si  qua  ver6  nomina  suntquaepertinere  possunt  ad 
Otramque  naturam,  de  talibuspraedicabantea  quae  sunt  utriusque  naturse, 
sicut  hoc  nomen  Christus  vel  Dominus.  Unde  concedebant  Christum  esse 

II  i  Communiculio  iiliomatuni  Jc  quahic  pro-  can.  i  ;  iten-.qnc  ex  conc.  Lateron.sub  Martino  ) 
piii-  agitur  est  de  fidc,  ut  patet  ex  couc.  \'.y\:-         consultat.  5,  c.6,  et  cxsyn.  vi,  act.  -II  et  18. 
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uatum  de  Virgine  et  fuisse  ab  aeterno;  non  tamen  dicebant  vel  Deum  na- 
tum  de  Virgjne,  vel  hominem  ab  aeterno  fuisse.  Catholici  vero  posuerunt 
hujusmodi  quae  dicuntur  de  Christo ,  sive  secundum  divinam  naturam, 
sive  secundum  humauam,  dici  posse  tam  de  Deo  quam  de  homine.  Unde 
Cyrillus  dicit  (Epist.  ad  Nestor.  de  Excom.  can.  4,  et  habetur  in  conc. 
Ephes.  gener.  III,  part.  i ,  cap.  26) :  «  Si  quis  duabus  personis  sive  sub- 
stantiis,  id  est,  hypostasibus,  eas  quae  in  evangelicis  et  apostolicis  con- 
scriptionibus  sunt,  dividit  voces ,  veleaquae  deChristoasanctis  dieuntur, 
velabipsoChristodesemetipso,etaliquasquidemexhishominiapplicandas 
crediderit,a!iquas  vero  soli  Verbodeputaverit,  anathemasit.» — Et  hujus  ra- 
lio  est,  quia  ciimsiteadem  hypostasis  utriusque  naturse,  eadem  hyposta- 
£:s  supponitur  nomine  utriusque  naturae.Siveergo  dicatur  homo,  sive  Deus, 
supponiturhypostasisdivinaeetlmmanaenaturae.Etideodehominepossunt 
dici  ea  quae  sunt  divinae  naturae  tanquam  de  hypostasi  divinae  naturae;  et 
de  Deo  possunt  dici  ea  quae  sunt  humante  naturae,  tanquam  de  hypostasi 
humanae  naturae.  — Sciendum  tamen  quod  in  propositione  in  qua  aliquid 
de  aliquo  prsedicatur,  non  solum  attenditur  quid  sit  illud  dequo  pradica- 
tur  praedicatum  (1),  sed  etiam  secundumquid  deillo  praedicetur.  Quamvis 
ergo  non  distinguantur  ea  quae  praedicantur  de  Christo \,  distinguuntur  ta- 
men  secundiim  id  secundum  quod  utrumque  praedicatur :  nam  ea  quae 
sunt  dhnnae  naturae  praedicantur  de  Christo  secundum  divinam  naturam  : 
ea  autem  quae  sunt  humanae  natui  se,  praedicantur  de  eo  secundum  huma- 
nam  naturam.  Unde  Augustinusdicit(DeTrin.  lib.  i,  cap.  II):  «  Distingua- 
mus  quid  in  Scripturis  sonet  secundum  formam  Dei,  in  qua  aequalis  est 
Patri,  et  quid  secundum  formam  servi  quam  accepit,  in  qua  minor  est  Pa- 
tre;  »  et  infra,  cap.  13  :  «  Quid  propter  quid  et  quid  secundtim  quid  di- 
catur,  prudens,  et  diligens,  et  pius  Iector  intelliget.  » 

Adprimwn  ergo  dicendum,  quod  opposita  praedicari  de  eodem  secun- 
dhm  idem  est  impossibile ;  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet :  et  hoo 
modo  opposita  prsedicantur  de  Christo  non  seeundiim  idem,  sed  secundum 
diversas  naluras(2). 

Ad  secundum  dicendrm,  quod  si  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  Deo 
attribuerentur  secundtim  divinam  naturam,  esset  blasphemia  (3),quasi 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipsius;  non  autem  pertinetad  Dei  in- 
juriam,  si  attribuantur  ei  secundum  naturam  assumptam.  Unde  in  quo- 
dam  sermone  Ephesini  conciiii  (qui  est  2  de  Naliv.,  aliquant.  a  princ,  eo 
conc.  part. m,  cap.  10;  dicitur  :  «  Nihil  putat  Dcus  injuriam  quod  est  occa- 
Sio  salutis  hominibus.  Nihil  enim  abjeetorum,  quae  eiegit  propter  nos, 
injuriam  facit  jlli  naturae  quae  non  potest  esse  subjecta  injuriis;  propria 
vero  facit  inferiora,  ut  salvet  naturam  nostram.  Quando  ergo  quae  abjecta 
et  vilia  sunt,divinam  naturam  non  injuriantur,  sed  salutem  hominibus 
Dperantur ;  quomodo  dicis  ea  quae  causa  nostrae  salutis  sunt,  injuriae  occa- 
sionem  Deo  fuisse?  » 

^  Ad  tertium  dicendum,  quod  assumi  convenit  humanae  naturge,  non  ra- 
tione  suppositi,  sed  ratione  sui  ipsius,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

[V  Ita  Mss.  et  edit.  passira,  In  w>J.  Alcan.  test,  Don  corporeus;  qnia  nou  corporeum  plus 

ieat  prwdicalum.  importat,  scilicet  quoJ  nullo  modo  sit   corpo- 

,-)  Attameu  qnamvis  Christus  dicatur  corpo-  reum. 

reus  et  incorporeus,  in  synod.  VI,  act.  2  et  alibi ;  (3j  Ex  non  metapliorica,  scd  propiia  locu- 

non  perinde,  ut  animadvertit  Sylvius,  dici  po-  lioue,  sicut  pagani  tribnebant. 
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ARTICULCS  V.    —   UTRUM  EA  qvm  conveniunt  filio   uominis  possint  pr*. 

DICARI   DE   DIVINA    NATURA,    ET   DE   HUMANA   EA   QUjE   CONVENIUNT   FILIO   DEI  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  sunt  humanee  na- 
turae,  possint  dici  de  natura  divina.  Ea  enim  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  praedicantur  de  Filio  Dei  et  de  Deo.  Sed  Deus  est  sua  natura.  Erg» 
ea  quse  sunt  naturae  humanae,  possunt  praedicari  de  divina  natura.  '<' 

2.  Praeterea,  caro  pertinet  ad  naturam  humanam.  Sed,  sicut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circa  fin.  et  cap.  7,  a  med.),  «  dicimusna- 
turam  Verbi  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Athanasium  etCyrillum. » 
Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  ea  quse  sunt  humanae  naturae,  possint  dici 
de  divina  natura. 

3.  Praterea,  ea  quae  sunt  divinae  naturae,  conveniunt  humanae  naturae  in 
Christo,  sicut  cognoscere  futura  et  habere  salutiferam  vjrtutem.  Ergovi- 
detur  quod  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturs  possint  dici  de  di- 
vina  natura. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  circa 
med.) :  «  Deitatem  quidem  dicentes  non  nominamus  de  ea  quae  huma- 
nitatis  idiomata  sunt,  id  est  proprietates  :  non  enim  dicimus  Deilatem 
passibilem,  vel  creabilem.  »  Deitas  autem  est  divina  natura.  Ergo  ea  qu» 
sunt  humanae  naturae  propria,  non  possunt  dici  de  divina  natura. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  eadem  sit  natura  divina  et  humana,  perspicuum  est  et, 
quae  humanse  naturas  sunt,  non  posse  de  divina  natura  in  atwlracto  pra?dicari. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  propria  unius ,  non  possunt 
vere  de  alio  praedicari ,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi ;  sicut  risibile  non 
convenit  nisi  ei  quod  est  homo.  In  mysterio  autem  Incarnationis  non  est 
eadem  nalura  divina  et  humana;  sed  eadem  est  hypostasis  utriusque  na- 
turae.  Et  ideo  ea  quae  sunt  unius  naturae  non  possunt  de  alia  praedicari, 
secundiim  qudd  in  abstracto  significantur  (2).  Nomina  verd  concreta  sup- 
ponunt  hypostasim  naturae  :  et  ideo  indifferenter  praedicari  possunt  ea 
quae  ad  utramque  naturam  pertinent,  de.  nominibus  concretis :  si,ve  illud 
nomen  de  quo  dicuntur,  det  intelligere  utramque  naturam ,  sicut  hoc  no- 
men  Christus,  in  quo  inlelligitur  et  Divinitas  ungensethumanitasuncta; 
sive  solum  divinam  naturam,  sicut  hoc  nomen  Devs,  vel  Filius  Dei;  sive 
solum  naturam  humanam ,  sicut  hoc  nomen  homo,  vel  Jesus.  Unde  Leo 
papa  dicit  in  epistola  ad  Palaestinos  (83  inter  med.  et  fin.) :  «  Non  interest 
ex  qua  Christus  substantia  nominetur;  cum  inseparabiliter  manente  uni- 
tate  personoe,  idem  sit  et  totus  liominis  filius  propter  carnem  et  totus  Dei 
Filius  propter  unam  cum  Patre  Deitalem. » 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  in  divinis  realiler  est  idem  persona 
cum  natura :  et  ratioiie  hujus  identitatis  divina  natura  praedicatur  de  Filio 
Dei ;  non  tamen  est  idem  modus  significandi ;  et  ideo  quaedam  dicuntur  de 
Filio  Dei  quae  non  dicunturde  divina  natura;  sicut  dicimus  quod  Filius 
Dei  est  genitus;  non  tamen  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita, 
ut  in  prima  parle  habitum  est  (qiuest.  xxxix,  art.  5).  Et  similiter  in 
mysterio  Incarnationis  dicimus  quod  Filius  Dei  passus  est;  non  autem 
dicimus  quod  divina  natura  sit  passa.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incarnatio  magis  imporlat  unionem  ad 
carnem  quam  carnis  proprietatem.  Utraque  autem  natura  in  Christo  est 
unita  alleri  in  persona;  ratione  cujus  unionis  et  divina  natura  dicitur 

H:  Inlioc  articulo  S.  Doctor  vaiias  regulas  <le  (2)  Quod  redit  ad  rejulas  quas  exposuimui 

idiomatum  commnnicatione  inst'tuit.  (art.  \). 
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inearnata,  et  humana  natura  deiflcata,  utsupra  dictum  est  (qusBSt.  iii,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  qua?  sunt  divinae  naturae  dicuntur  de 
humana  natura,  non  secundum  quod  essentialiter  competunt  divinae  na- 
turae,  sed  secundum  quod  participative  derivantur  ad  humanam  naturam: 
unde  ea  quae  participari  non  possunt  a  natura  humana  (sicut  esse  in- 
creatum  ar.t  omnipotentem),  nullo  modo  de  humana  natura  dicuntur. 
Divina  autem  natura  nihil  participative  accipit  ab  humana  natura  :  et 
ideo  ea  quae  sunt  humanas  naturae,  nullo  modo  possunt  dici  de  divina 
natura. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  h,ec  sit  vera  :  deus  factus  est  homo  (i). 

De  liis  etlam   infra,  qujcst.  xxxm,  art.  5  corp.  et  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  v,  art.  3  corp.  et  IV 
dist.  7,  qurcst.  II,  et  Opusc.  I,  cap.  48,  et  Opusc.  m,  cap.  6,  et  Kora.  I,  lect.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  factus  est 
homo.  Ciim  enim  homo  significet  substantiam,  fieri  hominem  est  fieri  sim- 
pliciter.  Sed  haec  est  falsa :  Deus  factus  est  simpliciter.  Ergo  haec  est  falsa : 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Praeterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed  Deus  non  potesl  esse  sub- 
jectum  mutationis,  secundiim  illud  (Malach.  m,  6) :  Ego  Dominus  et  non 
mutor.  Ergo  videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 

3.  Praeterea,  homo ,  secundiim  quod  de  Christo  dicitur,  supponit  perso- 
nam  Filii  Dei  (2).  Sed  haee  est  falsa  :  Deus  factusest  persona  Filii  Ztei.Ergo 
haec  est  felsa  :  Deus  factus  est  homo. 

Sed contra  est  qnod  dicitur  (Joan.  i,  J3) :  Verbum  caro  factum  est ;  et  sicut 
Athanasius  dicit  (in  epist.  ad  Epictetum,  contra  haereticos ,  aliquant.  a 
med.),  «  quod  dixit:  Verbum  caro  factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur 
quod  Deus  homo  factus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  ab  aeterno,  sed  in  tempore  esse  hominem,  de  Deo  prae- 
dicetur,  propositionem  hanc,  Deus  factus  est  homo,  veram  esse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur  esse  factum  illud  quod 
de  novo  inripit  prsedicari  de  ipso.  Esse  autem  hominem  vere  praedicatur 
deDeo,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  qusest.);  ila  tamen  qu6d  non  convenit 
Deo  esse  hominem  ab  aeterno,  sed  ex  tempore  per  assumptionem  humanae 
naturae.  Et  ideo  haec  est  vera  :  Beus  factus  est  homo ;  diversimode  tamen 
intelligitur  a  diversis,  sicut  et  haec  :  Deus  est  homo,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  hominem  est  fieri  simpliciter  In 
omnibus  his  in  quibus  humana  natura  incipit  esse  in  supposito  de  novo 
creato.  Deus  autem  dicitur  factus  homo,  eo  quod  humana  natura  incoepit 
esse  in  supposito  divinae  naturae  (3;  ab  aeterno  praeexistente.  Et  ideo  Deum 
fieri  hominem,non  est  Deum  fieri  simplieiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  fieri  im- 
portat  quod  aliquid  de  novo  praedicetur  de  allero.  Unde  quandocumque 
aliquid  de  uovo  praedicatur- de  altero  cum  mutatione  ejus  de  quo  dicitur, 
tunc  fieri  est  mutari  :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae  absolute  dicun- 
tur  (4) :  non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  advenire  alicui,  nisi 
per  hoc  quod  de  novo  mutatur  ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  verd  quse 
relative  dicuntur,  possunt  de  novo  praedicari  de  aliquo  absque  ejus  muta- 

(I )  AffirnmtiTc  rcspondet  S.  Doctor,  et  bsec  (5)  Sive  in  supposito  veibi  quod  ex  natura 

uoctijna  est  fnleijSiquidein  in  symbolo  Niceeno  suppositis  unum  est. 

dicitur  :  E t  homo  factut  est.  (A)  h\  est  quae  habent  csse  absolutum  vcl  de- 

(_)  Sive  tupponit   pro  persona   Filii  Dei  nominalioncm  absolutam,  per  opposituiu  ad  re. 

kumanitatem  terminante.  lativa 
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tione;  sicut  homo  de  novo  fit  dexter  absque  sui  mutatione  per  motumilliug 
qui  fitei  sinister.  Unde  in  talibus  nonoportet  omnequod  diciturfieries$$ 
mutalum.  quia  hoc  potest  accidere  per  mutationem  alterius.  Et  per  hunc 
modum  Deo  dicimus  :  Domine,  refugium  factus  es  nobis  (Psal.  lxxxix,! )(!).' 
Esse  autem  hominem  convenit  Deo  ratione  unionis,  quae  est  relatio  quj&^ 
dam.  Et  ideo  esse  hominem  praedicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  mnta- 
tione  per  mutationem  humanae  nalura»,  quae  assumitur  in  divinam  perst^ 
nam.  Et  ideo  ctim  dicitur,  Deus  factus  est  homo,  non  intelligitur  aUflu^ 
mutatio  ex  parte  Dei,  sed  soliim  ex  parte  humanse  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit  perspnam  Filii  Dei  non  nu^ 

dam,  sed  prout  subsistit  in  humana  natura  :  et  ideo  quamvis  haec  si( 

falsa  :  Deus  factus  est  persona  Filii  Dei ;  est  tamen  haec  vera  :  Deus  factus 

est  homo,  ex  eo  quod  esl  unitus  humanae  naturae.  '" 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  HiGC  sit  veba  :  homo  factus  est  deds  (2).  '^? 

De  his  etiam  locis  snpra  ,  art.  6,  cit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  haec  sit  vera  :  Homo  factut 
est  Deus.  Dicitur  enim  (Rom.  i,  2)  :  Qubd  ante  promiserat  per  prophetai 
suos  in  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David  «* 
cundum  camem.  Sed  Christus,  secundum  quod  homo,  estexsemineDavijJ 
secundiim  carnem.  Ergo  homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  13,  in  princ.) :  «  TaJ 
erat  illa  susceptio*  quse  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum. 
ratiope  illius  susceptionis  haec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo.  Ergo  i 
liter  haec  est  vera  :  Homo  /actus  est  Deus. 

3.  Praeterea ,  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (Epist.  i  ad  Cledonium,  seu 
orat.  51,  inter  princ.  et  med.): « Deus  quidem  humanatus  est,  homo  autetf 
deificatus,  vel  quomodolibet  aliquis  nominaverit. »  Sed  Deus  ea  rationj 
dicitur  humanatus  qua  est  homo  factus.  Ergo  homo  ea  ratione  dicitur  delf 
ficatus  quaesl  factus  Deus  :  et  ila  haec  est  vera  :  Homofactus  est  Deus. 

4.  Praeterea,  ciim  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  subjectum  factionis  vel 
mutationis  non  est  Deiis,  sed  humana  natura,  quam  significat  boc  nomdfl 
homo.  Sed  illud  videtur  esse  subjectum  factionis  cui  factio  attribuimf. 
Ergo  haec  magis  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus,  quam  ista :  Deus  facM 
est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.fid.lib.  ni,cap.  2,  adfin.): 
«  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum  humanatum.»  Idem  autem 
est  fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  esl  falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  hae  propositione  proprie  accepta,  homo  factus  est  Deiifc 
vox  homo,  personalem  habeat  suppositionem,  personaautem  Filii  Dei  semper  Deflj 
fuerit,  eam  esse  falsam  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  ista  propositio  :  Homo  factus  est  De««,  tr£ 
pliciter  potest  intelligi.  Uno  modoita  quod  hoc  participium  factus detentf' 
net  absolute  vel  subjectum  vel  praedicatum  :  et  in  hoc  sensu  est  falsa; 
neque  homo  ille  de  quo  Deus  preedicatur,  est  factus,  neque  Deus  est  factl 
ut  infra  dicetur  (art.  8  et  9  seq.) :  et  sub  eodem  sensu  haec  est  falsa  :  De 
(actus  est  homo.  Sed  sub  hoe  sensu  non  quaeritur  hic  de  istis  propositid' 
bus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  ly  factus  determinet  compositionepii 
ut  sit  sensus  :  Homo  factus  est  Deus;  id  est,  factum  est  ut  homo  sit  Deni. 

(4)  Non   dissimili  locutione  (Ps.    xcill,  22)  :  (2)  Ostendit  S.  Doctor  eara  esse  falstnl  & 

Factut  eitmihi  J)ominusin  refugium  :  ut  et  sensu    proprio,    qnia  subjectum   supptfnit  t" 

paulo  aliter.  '.Ps.    XVII,    19) :  Factus  est  Do-  persona  qu»  ab  nterno  est  Dens  ' 
minus pruteetor  meut.  (etPs.  xtix,  I H. 
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Et  sub  hoc  sensu  utraque  est  vera,  et  Homo  factus  est  Deus,  et  Deus  factus 
est  homo.  Sed  hic  non  estproprius  sensus  harum  locutionum:  nisi  forte 
intelligatur,  secundiim  quod  ly  homo  non  habet  personalem  suppositio- 
nem,  sed  simplicem  (1).  Licet  enim  hic  homo  non  sit  faclus  Deus,  quia  hoc 
suppositum,  scilicet  persona  Filii  Dei,  abaeterno  fuit  Deus;  tamen  homo, 
communiter  loquendo,  non  semper  fuit  Deus.  Tertio  modo  proprie  intelli- 
gitur  secundum  quod  hoc  participium  factus  ponit  fieri  circa  hominem  in 
respectu  ad  Deum,  sicut  ad  terminum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  siippo- 
sito  (2)  quod  in  Christo  sit  eadem  persona,  et  hypostasis,  et  suppositum 
Dei,  et  hominis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  n,  art.  3) ;  ista  propositio  est 
falsa  :  quia  cum  dicitur  :  Homo  factus  cstDeus,  lyhomo  habet  personalem 
suppositionem.  Non  enim  esse  Deum  verificatur  de  homine  ratione  humanae 
naturae,  sed  ratione  suppositi  sui.  Suppositum  autem  illud  humanae  naturae, 
de  quo  veriBcatur  esse  Deum,  est  idem  qu6d  hypostasis,  seu  persona  Filii 
Dei,  quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  quod  iste  homo  incoepit 
esse  Deus,  vel  quod  fiat  Deus,  aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis  (3),  ita  qu6d  esse  Deum  praedicare- 
tur  de  homine,  et  e  converso,  per  quamdam  Conjunctionem  suppositorum, 
vel  dignitatis  personalis,  vel  affectionis,  vel  inhabitationis,  ut  Nestoriani 
dixerunt;  tunc  pari  ratione  posset  dici  quod  homo  factus  est  Deus,  id  est, 
coujunctus  Deo,  sicut  et  quod  Deus  factus  est  homo,  id  est,  conjunclus  ho- 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Apostoli,  hoc  relativum 
qui,  quod  refert  personam  Filii  Dei,  non  debet  intelligi  ex  parte  praedicati; 
quasi  aliquis  existens  ex  semine  David  secnndum  carnem,  sit  factus  Filius 
Dei;  in  quo  sensu  objectio  procedebat :  sed  debet  intelligi  ex  parte  sub- 
jecti;  ut  sit  sensus  quod  Fitius  Dei  factus  est,  « scilicet  homo,ad  honorem 
Patris,  ut  Clossa  interl.  exponit,  existens  ex  semine  David  secundum 
carnem ;  »  ac  si  diceret  :  «  Filius  Dei  factus  est  habens  carnem  ex  semine 
David  ad  honorem  Dei.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Augustini  est  intelligendum 
inillosensu,  secundiim  quodex  illasusceptione  incarnalionis  factum  est 
ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo  :  in  quo  sensu  ambae  loculiones 
sunt  verae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  tertium;  nam  deificari  idem  est  quod  fieri 
Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  terminus  in  subjecto  positus  tenetur  ma- 
terialiter,  idest,  pro  supposito;  positusvero  in  praedicato  tenetur  formali- 
ter,  id  est,  pro  natura  significata.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Homo  factus  est 
Z>e&s;  ipsum  fieri  non  attribuitur  humanse  naturae,  sed  supposito  humanae 
naturae,  quod  est  ab  aeterno  Deus :  et  ideo  non  convenit  ei  fieri  Deum.  Ciim 
autem  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  factio  intelligitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  liaec  est  vera :  Deus  factus 
est  homo;  sed  haec  est  falsa:  Homo  factus  est  Deus  (4j;  sicutsi  Socrates, 
ciun  priiis  fuerit  homo,  posteafactus  est  albus,  demonstrato  Socrate,  haec 

(l)Seu  pro  natnra  sola  supponentem,ut  Deus  (3)  U  est,  alia  Dei  et  alia  liominis;  puta  una 

factus  Jiomo  .licatur .  quoil  naturam   bumanum  pi  rsona   lerininuns  ipsom   Cbritti   naturam   ut 

susceperit :  dicitur  autem  suppusitio  simplex  Deus  est,  alia  ut  homo  est. 

quia  pro  primario  per  se  signilicato  accipitur.  (4|  Nec  sic  intelligendum  illud  Augnst.  (serm. 

{'-)  Non  ex  dubia  hypotliesi,  sed  ex  assertione  VI  De  nativ.)  :  Faclus  est  Deus  hotno  ut  homo 

certa  secnndum  fideni ;  qualis  contra  nestorianos  fieret  Deus,  quasi  de  Christo  id  verum  sit :  sed 

etalios  in  eamimprudenler  hajresimincurrentcs  sicut  S.  Thonias  in  oflicio  sacramenti  explicat  : 

probatum  cst.  uj  hominet  deos  faceret  factus  homo. 
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est  vera :  Hic  homo  hodie  faclus  est  albus;  haec  tamen  est  falsa :  Hoc  album 
hodie  factum  est  homo.  Si  tamen  ex  parte  subjecti  poneretur  aliquod  no- 
men  signiflcans  naturam  humanam  in  abstraclo,  po^set  hoc  modo  signifi- 
cari  ut  subjectum  factionis,  puta  si  dicalur  qu6d  natura  humana  facta  est 
Filii  Dei. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  h^c  sit  veha  :  christus  est  creatura  (1). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XX,  art.  -I  ad  t,  et  part.  I,  qunst.  XLl,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et  Sent.  m, 
dist. '4,  qusst.  II,  art.  2  aj  4,  et  dist.  41,  qutest.  i,  art.  2,  et  dist.  21,  quatst.  I,  art.  5  ad  2,  ei 
Contra  gent.  lib.  IV,  cap.  48,  et  De  ver.  queest.  xxix,  art.  I  ad  \,  et  Opusc.  II,  cap.  225,  et  I.  Cor. 
XV,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hsec  sit  vera:  Christus  est 
creatura.  Dicit  enim  Leo  papa  (quid  simile  habet  serm.  3Pentecost.,  parum 
a  princ.) :  «  Nova  et  inaudita  conventio :  Deus  qui  est,  et  erat,  fit  creatttra.» 
Sed  illud  pofest  praedicari  de  Christo  quod  Filius  Dei  factus  est  per  incar- 
nationem.  Ergo  haec  est  vera  :  Christus  est  creatura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  naturae  possunt  p^aedicari  de  hy- 
postasi  communi  utriusque  naturae,  quocumque  nomine  significetur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Sed  proprietas  humanae  naturae  est  esse 
creaturam,  sicut  et  proprietas  divinae  naturae  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo;  scilicet  quod  sit  creatura,  et  quod  sit  in- 
creatus  et  creator  (2). 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  est  anima  quam  corpus.  Sed 
Christus  ratione  corporis,  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse  simpliciter 
natus  de  Virgine.  Ergo  ratione  animae,  quae  creata  est  a  Deo,  debet  simpli- 
citer  dici  quod  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Gra- 
tian.  cap.  7,  circ.  med.):  «Numquid  dicto  factus  est  Christus?  numquid 
mandato  creatus  est  Christus?  »  quasi  dicat,  non.  Unde  subdit :  «  Quomodc 
autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  etenim  Deus  naturae  simplicis  est,  non 
conjunctae. »  Ergo  haecnonest  concedenda  :  Christus  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Ne  haereticorum  errori  favere  videamur,  non  est  absolute  dicen- 
dum,  quod  Christus  sit  creatura,  sed  cum  determinatione,  scilicet  secundum  huma- 
nam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (implic.  in  cap.  5  ad 
Gal.),  «  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur  haeresis ; »  undecum  haereti- 
cis  nec  nomina  debemus  habere  communia,  neeorum  errori  favere  videa- 
mur  (3).  Ariani  autem  haeretici  Christum  dixerunt  esse  creaturam  et  mino- 
rem  Patre,  non  soltim  ratione  humanae  naturae,  sed  etiam  ratione  divinae 
personae.  Et  ideo  non  est  absolute  dicendum  qu6d  Christus  sii  creatura, 
vel  minor  Patre ;  sed  cum  determinatione,  scilicet  secundum  humanam 
naturam.  —  Ea  verode  quibus  suspicari  non  potest  qu6d  divinae  personae 
conveniant  secundum  seipsam,  possunt  simpliciter  dici  de  Christo  ratione 
humanae  naturae  ;  sicul  simpliciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 
tuum  et  sepultum  :  sicut  etiam  iti  rebus  corporalibus  et  humanis,  ea  quae 
in  dubitationem  venire  possunt  an  conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt  aii- 
cui  parti,  non  attribuimus  toti  simplieiter,  idest,  sine  determinatione :  non 
enim dicimus  qu6d  ^Ethiops  est  albus,  sed  qu6d  est  albus  secundum  dentes; 

(4)  Negalive  respondet  S.    Doctor,  idque   ut  (5)  Addit  S.  Doctor  (Sent.  III,  dist.  fl,  art.2): 

eviletur  limresis  Arii  dogmatizantis  Filium  Dei  Clnislus  non  potest  dici  crealura,  non    tanlura 

esse  fartum  et  creatum,  contra  quam  (part.  I,  ad  evitandum  crrorem  Arii,  ut  quidain  dicunt; 

quast.  jxvii,  art.  \)  actum  est.  aed    etiam    ad    evitandam     ftilsilalem.    Idem 

(2)  Pro  uno  ct  eodcm  positum,  quia  unum  al-  sentit  (lib.  IV  ,  cant.  b,  et  c.  48,   quasst.  29  De 

teri  annexnm  est,  ut  sit  creator  quia  incrcatus.  verit.  art.  1  ad  I),  et  i!la  sententia  comraunis  est. 
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dicimus  autem  absque  determinatione  quod  est  crispus,  quia  hoc  non  po- 
test  ei  convenire  nisi  secundiim  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  aliquando  sancti  doctores  causa  brevi- 
tatis,  determinatione  omissa,  nomine  creaturse  utuntur  circa  Christum; 
est  tamen  in  eorum  dictis  subintelligendadeterminatio,  inquantum  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  omnes  proprietates  humanse  naturse,  sicut 
et  divinae,  possunt  sequaliter  dici  de  Christo.  Unde  et  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  Christus,  qui  Deus  est  et  hpmo, 
dicitur  et  creatus  et  increatus,  passibilis  et  impassibilis. »  Sed  tameU  illa 
quse  dubitationem  habent  circa  alterutram  naturam,  non  sunt  dicenda 
absque  determinatione  :  unde  ipse  postea  alibi  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  5) 
subdit :  « Ipsa  una  hypostasis,  scilicet  Christi,  et  increata  est  deitate,  et 
creata  est  humanitate; »  sicut  eteconverso  non  esset  dicendum  sine  de- 
terminatione :  «  Christus  est  incorporeus,  vel  impassibilis,  »  ad  evitandum 
errorem  Manichsei,  qui  posuit  Christum  verum  corpus  non  habuisse,  nec 
vere  passum  esse  :  sed  dicendum  est  cum  determinatione  quod  Christus 
secundtim  deitatem  est  incorporeus  et  impassibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  de  nativitate  ex  Virgine  nulla  dubitatio  po- 
test  esse  quod  conveniat  personse  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de  creatione; 
et  ideo  non  est  similis  ratio  utrobique. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  h<ec  sit  vera  :  iste  homo,  demonstrato  christo, 

INCOEPIT  ESSE. 
De  his  etiam  Sent.  T ,  dist.  12  ,  qusest.  I,  art.  un. 

Ad  nonum  sicproceditur.  i.  Videturquod  ille  homo,  demonstrato  Christo, 
incceperit  esse.  Dicit  enim  Augustinus  (i)  (super  Joan.  tract.  105,  a  med.) : 
«  Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  ho- 
minum  homo  Jesus  Christus. »  Sed  iliud  quod  non  semper  fuit,  incoepit 
esse.  Ergo  ille  homo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse. 

2.  Praeterea,  Christus  inccepit  esse  homo.  Sed  esse  hominem  est  esse 
simpliciler.  Ergo  ille  homo  inccepitesse  simpliciter. 

3.  Prseterea,  homo  importat  suppositum  humanse  naturse.  Sed  Christus 
non  semper  fuitsuppositum  humanse  naturae.  Ergo  ille  homo  inccepi»  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  8)  :  Jesus  Christus  heri,  et  hodie, 
ipse  et  in  ssecula. 

CONCLUSIO.  —  Cum  his  vocibus,  hic  homo ,  demonstrato  Chnisto ,  suppositum 
aternum  designetur,  haec  propositio,  hic  homo,  demonstrato  Chnsto,  mccepit  esse, 
simpliciter  falsa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  dicendum  qu&d  ille  homo,  demons- 
trato  Christo,  incoeperit  esse,  si  nihil  addatur  (2).  Et  hoc  duplici  ratione» 
Primo  quidem,  quia  hsec  locutio  est  simpliciter  falsa  secundum  sententiam 
catholicse  fidei,  qui  ponimus  in  Christo  unum  suppositum,  et  unam  hy- 
postasim,  sicut  et  unam  personam  (3).  Secundiim  hoc  enim  oportet  quod 
n  hoc  quod  dicitur,  iste  homo,  demonstrato  Christo,  designetur  supposi- 
tum  seternum,  cujus  seternitati  repuf  nat  incipere  esse ;  unde  hsec  est  falsa : 
Hic  homo  incozpit  esse.  Nec  obstat  quod  incipere  esse  convenil  humanse 
laturse,  quse  significatur  per  hoc  nomen  homo  :  quia  terminus  in  subjecto 
positus  non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sedmagis  materialiter  pro  sup- 
posito,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  4).  Secundo,  quia  etiamsi 
esset  vera^  non  tamen  esset  ea  utendum  absque  determinatione,  ad  evi- 

(1)  Explicans  il!a  Terba  cx  cap.  67  :  Clarifica  (2)   Quod   nempe   modificct   vel    determinct 

me.Pater,  apud  temetipsum  claritale  quam       propositionem,  ut  explicalur  infra. 
halui,  primquam  mundus  esset  apud  te.  (5)  Htec  Iria  enim  sunt  quid  unnm  et  idem. 


153  QUJSST.  XVI,  ART.  IX  ET  X. 

tandam  haeresim  Arii ;  quia  sicut  persohae  Filii  Dei  atiribuit  qudd  esaet 
creatura,  et  qu6d  esset  minor  Patre,  ita  attribuit  ei  qu6<i  esse  incceperit, 
dicens  quod  eratquando  non  erat  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctorttag  ista  est  intelligenda  cuq 
determinatione,  ut  scilicet  dicamus  qu6d  homo  Jesus  Chrislus  non  fufe 
antequam  mundus  esset,  secundum  humanitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  cum  hoc  verbo  incipit,  non  sequilur  argu»; 
mentum  ab  inferiori  ad  superius  (2).  Non  enim  sequiUir :  Hoc  incipitesse 
album,  ergo  incipit  essecoioratum.  Et  hoc  ideo,  quia  incipere  hnportat  nunc 
esse  et  non  -priiie.  Non  aujem  sequitur :  Hoc  non  erat  prius  album.  Ergo 
non  erat  priiiscoloratum.  Esse  autem  simpliciter  est  superius  ad  esse  bom^; 
nem.  Unde  non  sequitur :  Christus  inccepit  esse  homo;  ergo  incoepit  ease. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hoc  nomen  homo,  secundum  qu6daccipitur 
pro  Christo,  licet  significet  humanam  naturam,  quae  incoepit  esse,  tamen 
supponit  suppositum  aeternum,  quod  esse  non  incaepit.  <£t  ideo,  quia  se> 
cundtim  quod  poniturin  subjecto,  tenetur  pro  supposito,  secundum  autem 
qu6d  ponitur  in  praedicato,  refertur  ad  naturam ;  ideo.haec  est  falsa :  Homo 
Christus  esse  inccepit;  sedhaec  est  vera:  Christus  incozpit  esse  homo. 
ARTICULUS  X.  —  UTRCM   HiEC  sit   vera.  :  christus,  secundum  quod  homq, 

EST  CKEATUUA  (3)- 

De  his  etiam  Se»t.  III,  dist.  4,  qnsst  I.  art.  2,  qnast.  I  eorp.  et  qtuest.  u  ad  5,  et  d&t.  10,  quaaUgf 

art.  \,  qusst.  II,  et  Jist.  41  .  quaest.  I,  art.  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haec  sit  falsa :  Christus,  se- 
cundiim  qudd  homo,  est  creatura  vei  incwpit  esse.  Nihil  enim  in  Christo  est 
creaium,  nisi  humana  natura.  Sed  haee  est  falsa :  Christus,  secundum  qudd 
homo,  esthumana  natura.  Ergo  haec  etiani  est  faisa:  Christus,  secundiim 
quod  homo,  est  creatura.. 

2.  Praeterea,  praedicalum  magis  praedicatur  de  termino  in  reduplicatione 
posito,  quam  de  ipso  subjeclo  propositionis;  sicut  si  dicam :  Corpus,  secun- 
dumquod  coloratum,  est  visibile,  sequitur  quod  coloratum  sit  visibife.  Sed 
haec  non  est  absolute,  sicut  dictum  est  {art.  8  et  9  praec),  concedenda : 
Homo  Christus  est  creatura.  Ergo  neque  haec :  Christus,  secundum  qubd 
hamo,  est  creatura. 

3.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  quocumque  homine,  secundum  qu©4 
homo,  praedicatur  de  eo  per  se  et  simpliciter :  idem  enim  est  per  se,  et  se- 
cundiun  quod  ipsum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  23).  Sed  haec  est 
falsa :  ChrLstus  est  per  se,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  etiam  haec  est  falsa : 
Christus,  secundum  qubd  homo,  est  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est^  vel  est  creator  vel  creatura.  Sed  haec  est 
falsa :  Christu»,  secundum  qudd  /wjmo,  est  creator.Evgo  haec  est  vera  :Chri4r 
tus,  secundum  qubd  h&tno,  est  crealura. 

CONCLUSIO.  — -  llaecpropositio,  Christus,  secundum  quod  homo ,  est  creatuca* 
simpliciter  concedeoda  est,  quia  reduplicatio  ad  oaluram  perlinet :  ha?c  vero,  Chrk» 
tussecuadum  quod  hic  horno,  est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id  quod  addilur,  a$ 
■uppositum  trahitur,  magis  negauda  quam  concedeuda  est. 

Respoudeo  dicendum  quod  ciim  dicitur  :  Christus  secundilm  quod  homo, 
hoc  nomen  homo  polest  resumi  in  reduplicalione  vel  ratione  suppositi,  yel 
ratione  naturae.  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  cum  suppositum 

(1)    Impersonali    sensu   sic  supplendo:   Erat  (2)  Aut  a  minus  comniuni  ad  magis  commune 

aliqua   duratio  quando  non   trat  adhuc  Filius  quori  dicitnr  sophisiua. 

Dei;  hocest,  nonsemper  fait,  quod  intenilebant  (3)  S.  Uocter  ostendit  hane   propaaitionem 

anani-  masis  csse  concedendam  quam  negandam. 
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humanae  naturae  in  Christo  sit  setemum  et  increatum,  haec  erit  falsa: 
Christus,  secundum  qubd  homo,  est  creatura.  Si  ver6  resumatur  ratione  hu- 
manse  naturae,  sic  est  vera :  quia  ratione  humanae  natur?e,  sive  secundum 
humanam  naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  8  huj.  qusest.).  Sciendum  tamen  quod  nomen  sic  resumptum  in  redu- 
plicatione  magis  proprie  tenetur  pro  nafura  quam  pro  supposito;  resumi- 
tur  enim  in  vi  prsedicati,  quod  tenetur  formaliter:  idem  enim  est  dictu: 
Christus,  secundum  qubd  homo,  ac  si  diceretur :  Christus,  senundum  qudd 
est  homo.  Et  ideo  haec  est  magis  concedenda  quam  neganda  :  Christus,  se- 
cundumqubd  homo,est  creatura.  Si  tamen  adderetur  aliquid  perquod  tra- 
heretur  ad  suppositum,  esset  proposilio  magis  neganda  quam  concedenda^ 
putasi  diceretur:  Christus,  secundiim  qubd  hichomo,  est  creatura. 

Ad  pnimutn  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  sit  humana  natura, 
est  tamen  habens  humanam  naturam.  Nomen  autem  creatura?  natum  est 
prsedicari  non  solum  de  abstractis,  sed  etiam  de  concretis :  dicimus  enim 
qu6d  humanilas  est  creatura,  et  qudd  homo  est  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo,  secundum  qu6d  ponitur  in  sub- 
jecto,  magis  respicit  suppositum ;  secundtim  autem  qu6d  ponitur  in  redu- 
plicatione,  magis  respicit  naturam;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Etquia 
natura  est  creata,  suppositum  vero  increatum ;  ideo  licel  non  concedatur 
ista  simplicifer,  Homo  Christus  est  creatura;  conceditur  tamen  ista,  Chris- 
tus" secundum  qubd  homo,  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cuilibet  homini,  qui  est  suppositum  solius 
natursehumana?,  competit  quod  non  habeat  esse,  nisi  secundum  humanam 
naturam;  et  irieo  de  quolibet  tali  supposito  sequitur,  si  secundum  quod 
homo,  est  creatura,  quod  sit  creatura  simpliciter.  Sed  Christus  non  solum 
est  suppositum  humanae  nalurse,  sed  etiam  divinaa  secundum  quam  habet 
esse  increatum.  Et  ideo  non  sequitur,  si  secundum  qu6d  homo,  est  crea- 
tura,  quod  sitsimpliciter  creatura. 
ARTICULUS  XI.  —  «trum  h,ec  sit  ver\:  christus,  secundum  quod  hoho, 

EST    DEUS   (I). 
De  his  eliam  Sent.  III,  dist.  40,  quast,  I,  art.  4,  qusest.  I,  et  qusest.  III  corp, 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundiim  qu6d 
homo,  sit  Deus.  Christus  enim  est,  Deus  per  gratiam  unionis.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  Deus. 

2.  Prasterea,  dimittere  peccata  est  proprium Dei,  secundiim  illud (Isa.  xliii, 
25)  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed  Chiistus,  se- 
cundiim  quod  homo,  dimittit  peccata,  secundiim  illud  (Matth.  ix,  6)  :  Ut 
autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  potestatem  in  terra  dimittendi  pec- 
cata  (1),  etc.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ChrisLus  non  est  homo  communis,  sed  est  homo  iste  par- 
ticularis.  Sed  Christus,  secundum  qu6d  est  iste  homo,  est  Deus;  quia  in 
isto  homine  designatur  suppositum  aaternum,  quod  naturaliter  est  Deus. 
Ergo  Christus,  secundum  qu6d  homo,  est  Deus. 

Sed  contra,  illud  quod  convenitChristo,  secundum  qu6d  homo,  convenit 
cuilibet  homini.  Si  ergo  Christus,  secundumqu6dhomo,  est  Deus,  sequitur 
qu6d  omnis  homo  sit  Deus :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSlO.  —  Tametsi  haec,  Chrislus,  secundum  quod  homo,  est  Deus,  concedi 

(I)  DocetS.  Doctor  lianc  piopositionem  potius  (2)  Occasione  paraiylici  cui  dixerat:  Confide, 

negnndam  quam  concedendam  esse.  fili,  remillualur  libi  peccala  tua. 
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possit  ut  vera,  dummodo  homo  teneatur  pro  supposito,  non  autem  pro  natura;  ma- 
gis  tamen  neganda  est  quam  concedeuda,  ciim  reduplicatio  ad  naturam  potiiis  quam 
ad  personam  refereuda  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus 
potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quantum  ad  naturam  :  et  sic  non  est 
verum  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus;  quia  htimana  na: 
tura  est  distincta  adivina  secundiim  differentiam  naturae.  Alio  modo  potes 
accipi  ratione  suppositi :  et  sic  ciim  suppositum  naturae  humanae  in  Christo 
sit  persona  Filii  Dei,  cui  per  se  con venit  esse  Deum ;  verum  est  qudd  Chris- 
tus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus.  Quia  tamen  terminus  in  reduplica- 
tione  positus  magis  proprie  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2),  ideo  magis  est  ista  neganda: 
Christus,  secundilm  qubd  homo,  est  Deus,  quam  sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  secundtim  idem  convenit  alicui 
moveri  ad  aliquid  et  esse  illud :  nam  moveri  convenit  alicui  ratione  mate- 
riae  vel  subjecti  (1);  esse  autem  in  actu  ratione  formse.  Et  similiter  non 
secundum  idem  convenitChristo  ordinari  ad  hoc  quod  sitDeus  per  gratiam 
unionis,  etesse  Deum;  sed  primum  convenitei  secundum  humanam  na- 
turam.  secundum  ver6  secundiim  divinam.  Et  ideohaec  estvera :  Christus, 
secundiim  qubd  homo,  habet  gratiam  unionis;  non  tamen  ista:  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  Deus.  I 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  hominis  habet  in  terra  potestatem 
dimittendi  peccata,  non  virtute  humanae  naturae,  sed  virtute  naturae  divinae; 
in  qua  quidem  natura  divina  consistit  polestas  dimittendi  peccala  per 
auctoritatem;  in  humana  autem  natura  consistit  instrumentaliter  et  per 
ministerium.  Unde  Chrysostomus  (Super  Matth.  implic.  hom.  30,  circ. 
med.),  hoc  exponens  dicit :  «  Signanter  dixit :  Interra  dimittendi  peccata, 
ut  ostenderet  quod  humanse  naluise  poiestatem  Divinitatis  univit  indivi- 
sibili  unione :  quia  etsi  factus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  permansit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eiim  dicitur  iste  /iomo,  pronomen  demons- 
trativum  hoc  nomen  homo  trahit  ad  suppositum;  et  ideo  magis  est  haec 
vera  :  Christus,  secundum  qubd  iste  homo,  est  Deus,  quam  ista  :  Christus, 
secundiim  qubd  homo,  est  Deus. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  h,ec  sit  veea  :  christus,  secundum  quod  homo, 

EST   HYPOSTASIS    VEL   PERSONA. 
De  bis  etiam  Seut.  III,  dist.  10,  qusest.  I,  art.  2,  et  Rom.  I ,  lect.  5. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  Christus,  secundiun 
quod  homo,  sit  hypostasis  vel  persona.  Illud  enim  quod  convenit  cuilibet 
homini,  convenit  Christo,  secundum  quod  est  homo:  est  enim  aliis  homi- 
nibus  similis,  secundiim  illud  (Philipp.  n,  7):  In  similitudinem  hominum 
factus.  Sed  omnis  homo  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  persona. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  substantia  rationalis 
naturse  :  non  autem  substanlia  universalis;  ergo  substantia  individua.  Sed 
nihil  aliud  est.persona  quam  «  rationalis  naturae  individua  substantia,  »  ut 
Boetius  dicit  (in  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  a  princ).  Ergo  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  persona. 

3.  Praete/ea,  Christus,  secundum  qu6d  homo,  est  res  bumanae  naturas: 
et  suppositum,  et  hypostasis  ejusdem  naturse.  Sed  omnis  hypostasis,  et 

l\)   Neinpe  qui»  moveri  ail  aliquid  ejus  quod        actum    convenit  formx  qrasi  s>'M'vtuni  ipsum 
est  adhuc  iu  potcntia ;  esse  autem  in  polenlia  est        vel  uiateriam  attuant 
materiai  vel   subjecti  :  sicut  e  contrario  esse 


QUEST.  XVI,  ART.  XII.  161 

euppositum,  et  res  humanae  naturae  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  persona. 

Sed  contra,  Christus,  secundumquod  homo,  non  est  persona  aeterna.  Si 
ergo  Christus,  seeundum  quod  homo,  sit  persona,  sequeretur  quod  in 
Christo  sint  duse  personse,  una  temporalis  et  alia  aeterna ;  quod  est  erro- 
neum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  3  et  6,  et  quaest.  iv,  art.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Haec  proposilio,  Christus,  secundum  quod  homo ,  est  hypostasis 
velpersona,  vera  est,  si  vox,  homo,  in  reduplicalione,  accipiatur  ratione  suppositi 
vel  naturae,  cui  competit  esse  in  aliqua  persona ,  non  quidem  humana,  sed  divina. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  et  11  huj. 
quaest.),  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus  potest  accipi  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  naturae.  Cum  ergo  dicitur :  Christus,  secundum 
qubd  homo,  est  persona;  si  accipiatur  ratione  suppositi,  manifestum  est 
qudd  Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona;  qnia  suppositum  hu- 
manae  naturae  nihil  est  aliud  quam  persona  Filii  Dei  (1).  Si  autem  accipiatur 
ratione  naturae,  sic  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo,  ut  intelligatur 
quod  naturae  humanae  cornpetat  esse  in  aliqua  persona;  et  hoc  etiam  modo 
verum  est :  omne  enim  quod  subsistit  in  humana  natura,  est  persona.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  naturae  humanae  in  Christo  propria  personalitas 
debeatur,  causata  ex  principiis  humanae  naturae :  et  sic  Christus,  secundiim 
qudd  homo,  non  est  persona;  quia  humana  natura  non  est  per  se  seorsum 
subsistens  a  divina  natura,  quod  requirit  ratio  personae. 

Afiiprimum  ergo  dicendum,  quod  omni  homini  convenitesse  personam, 
secundtim  quod  omne  subsistens  in  humana  natura  est.persona  (2).  Sed 
hoc  est  proprium  homini  Christo  quod  persona  subsistens  in  humana  na- 
tura  ejus  non  sit  causata  ex  principiis  humanae  naturae,  sed  sit  aeterna :  et 
ideo  uno  modo  est  persona,  secundum  qudd  homo ;  alio  modo  non,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  substantia  individua,  quse  ponitur  in  de- 
flnitione  personae,  importat  substantiam  completam  per  se  subsistentem 
separatim  ab  aliis:  alioquin  manus  hominis  posset  dici  persona  (3),  ciim 
sit  substantia  quaedam  individua:  quia  tamen  est  substantia  individua, 
sicut  inalio  existens,  non  potestdici  persona :  eteadem  ratione  nec  humana 
natura  in  Christo,  quae  tamen  potest  dici  individuum,  vel  singulare 
quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  persona  significat  quid  completum  et 
per  se  subsistens  in  natura  rationali;  itahypostasis,  suppositum  et  res  na- 
turae  (4)  in  genere  substantiae  significant  quiddam  per  se  subsistens.  Unde 
sicut  humana  natura  non  est  per  se  persona  seorstim  a  persona  Filii  Dei, 
ita  etiam  non  est  per  se  Bypostasis,  vel  suppositum,  vel  res  naturae.  Et  ideo 
in  sensu  in  quo  negatur  isla :  Chrtstus,  secundiim  quddhomo,  estpersona, 
oportet  etiam  negari  omnes  alias. 

(4)  Ut  sit  uiiturte  liumanas  supposilum  virtua-  (5)   Sicut   et  multo  magis  talis  proprie  dici 

liter  prout  illam  torminat,  et  prnpriam  subsis-  posset    anima;   quia    separalim    subsistit  extra 

tentiani   illi  coufert;   non  formaliter  prout  ex  corpus  :  non  est  autem  persona,  quia  completi 

ejus  principiis   oritur,  sicut  suppositum  liuma-  non  subsistit. 

"iin.  (4)  Hatc  verba   ex   professo  (part.   I,  qusst. 

(2)  Si  sit   pcr  se,  complele,   ac  per  niodum  XXIX,  art.  2)  explicata  sunt. 
totius  adaiquate  subsistcns,  ut  mox  pleniiis  ad  2 
etplieabitur  ex  profosso. 


VJ. 
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QILESTIO  XVII. 

DE  PERTINENTIBUS   AD  UNITATEM   IN   CHRISTO  QUANTUM  AD  ESSE,  IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  unitatem  in  Christo  in  com- 
muni.  Nam  de  his  qua?  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralitatem  in  speciali,  suislocis 
determinandum  est;  sicut  supra  determinatum  est  (quacst.  ix),  quod  in  Christo  non 
est  una  tanlum  scientia,  et  infra  determinabitur  (qua?st.  xxxv),  quod  in  Christo  non 
est  una  tantum  nativitas.  Considcrandum  est  ergo  :  primo,  de  unitate  Christi  quan- 
tum  adesse;  secundo,  quantum  ad  velle;  tertio,  quantiim  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  quaei  untur  duo  :  1°  Utrum  Christus  sit  unum  vel  duo.  —  1*  Utrum  in 
Christo  sit  tantum  unum  esse. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  christus  sit  iinum,  vel  duo  (i). 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  6,  quaest.  II,  art.  I,  et  dist.  21  ,  qusesl.  l,  art.  4,  quaest.  II  ad  6,  et 

Conlra  gent.  lib.  IV,  cap.  58  iin.  et  un.  art.  2  ad  2,  et  7,  et  art.  5  et  4,  per  tot.,  et  art.  5  ad  14. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  sit  unum,  ged 
duo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med.):  «  Quia 
forma  Dei  accepit  formam  servi ;  utrumque  Deus  propter  accipientem  Deum, 
utrumque  autem  homo  propter  acceptum  hominem.  »  Sed  utrumque  dici 
non  potest,  nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Praeterea ,  ubicumque  est  aliud  et  aliud ,  ibi  sunt  duo.  Sed  Christus 
est  aliud  et  aliud ;  dicit  enim  Augustinus  (in  Ench.  cap.  3b ,  in  med.) : 
«  Cum  in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit,  utrumque  unus;  sed  est 
aliud  propter  Verbum,  aliud  propter  hominem.  »  Ergo  Chrislus  est  duo. 

3.  Prajterea,  Christus  non  est  tantum  homo,  quia  sic  purus  (2)  homo 
esset.  Ergo  est  aliquid  aliud  quam  homo ;  et  ita  in  Christo  est  aliud  et 
aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Praeterea,  Christus  esl  aliquid  quod  est  Pater,  et  est  aliquid  quod  non 
est  Paler  (3).  Ergo  Christus  est  aliquid  et  aliquid.  Ergo  Christus  est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trinitatis  sunt  tres  personae  in  una  na- 
tura;  ila  in  mysterio  Incarnationis  sunt  duse  naturse  in  una  persona.  Sed 
propter  unitatem  naturse,  non  obstante  distinctione  personae,  Pater  etFi- 
liussunt  unum,  secundttm  illud  (Joan.  x,  30)  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
Ergo  non  obstante  unitate  personse,  propter  dualitatem  naturarum,  Chris- 
tus  est  duo. 

6.  Prgeterea,  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  m  ,  text.  18).  quod  unum  et 
duo  denominative  dicuntur.  Sed  Christus  habet  dualitalem  naturarum. 
Ergo  Christus  est  duo. 

7.  Praeterea,  sicut  forma  accidentalis  facit  alterfim ,  ita  forma  substan- 
tialis  aliud,  ut  Porphyrius  dicit  (in  Praedic.  cap.  De  differ.).  Sed  in  Christo 
sunt  duse  naturae  substantiales,  humana  scilicet  et  divina.  Ergo  Christas 
est  aliud  et  aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicil  (in  lib.  De  dusb.  natnrisimplic,  et  lib. 
De  unit.  et  uno,  circaprinc.) :  «  Omne  quod  est,  inquantum  est,  unum 
est.  »  Sed  Chrislum  esse  confitemur.  Ergo  Christus  est  unum. 

(Ii  Cliristus  est  unus  «iit  unum.non  duo;  hinc  anima  rationnlis  et    caro   unus   cst   hcmo, 

in  syinbolo  Atlianas.  dicitur  :   Qui   licet  Ueus  ila  Deus  et  homo  vnus  estChristus. 

!■'(   el  homo;  non  dun  lanuu,  sed   unus  eit  {-<  Seu  merus  honio  excUnicnilo  iii\  inilutem. 

Cliristus.  Unus  autem  non  conrersione  divi-  (3j  lcl  est,  lialiel  i>liqund  esse  qund  liabet  lolcr, 

i.itatis  in  carnim,  sedassumptione  humani-  pntk  csse  divinuin  :  el  aliquid  aliud  esse  quod 

tutit  in  Deum.  Vnus  omnino  non  confusione  uju  Ualiet  e.ium  Paler,  puta  essi'  Luuiannni. 
iubstantia ,  ted  unilate  personae.  .\am  sirnl 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  sit  unum  supposilum  et  una  persona  ,  Christus 
et  unusesse  recte  dicitur,  et  unum;  non  autem  duo. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  secundum  se  considerata,  prout  in 

ab9tracto  significatur,  non  vere  potest  praedicari  de  supposito  seu  persona, 

nisi  in  Deo,  in  quo  non  differl- quod  est,  et  quo  est,  ut  in  prima  parte  ha- 

bitum  est  (queest.  m,  art.  3  et  4).  In  Christo  autem  ctxm  sint  duee  naturae, 

divina  scilicet  et  humana;  altera  earum,  scilicet  divina,  potest  de  eo  prse- 

dicari  et  in  abstractq  et  in  concreto;  dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qui 

supponitur  in  hoc  nomine  Christus,  et  est  divina  natura,  et  est  Deus.  Sed 

humana  natura  non  potest  praedicari  de  Christo  secundum  se  in  abstracto, 

sed  soliim  in  concreto,  prout  sciiicet  significatur  in  supposito.  Non  enim 

vere  potest  dici  quod  Christus  sit  humana  natura ,  quia  natura  humana 

non  est  nata  praedicari  de  suo  supposito :  dicitur  autem  quod  Christus  est 

homo,  sicut  et  quod  Christus  est  Deus.  Deus  autem  significat  habentem 

Deitatem,  et  homo  significat  habentera  humanitatem.  Aliler  tamen  habens 

humanitatem  significatur  per  hoc  nomen  homo,  et  aliter  per  hoc  nomen 

Jesus  vel  Petrus.  Nam  hoc  nomen  homo  importat  habentem  humanitatem 

indistincte,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistincte  importat  habentem  Deita- 

tem;  hoc  autem  nomen  Petrus,  vel  Jesus,  importat  distincte  habentem 

humanitatem;  scilicet  sub  determinatis  individualibus  proprietatibus;  si- 

cut  et  hoc  nomen  Filius  Dei  importat  habentem  Deitatem  sub  determi- 

nata  proprietate  personali.  Numerus  autem  dualitatis  in  Christo  ponitur 

circa  ipsas  naturas.  Et  ideo  si  ambse  naturse  in  abstracto  praedicarentur 

de  Christo,  sequeretur  quod  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duse  natuise  non 

praedicantur  de  Christo,  nisi  prout  significantur  in  supposito,  oportet  se- 

cundiim  rationem  suppositi  praedicari  de  Christo  unum  vel  duo.  Quidam 

autem  posueruut  in  Christo  duo  supposita,  sed  unam  personam  :  qua?  qui- 

dem  videtur  se  habere  secundum  eorum  opinionem  tanquam  suppositum 

completum  ultimacompletione.  Et  ideo  quia  ponebant  in  Christo  duo  sup- 

posita,  dicebant  Christum  esse  duo  neutraliter.  Sed  quia  ponebant  unam 

personam,  dicebant  Christum  unum  masculine  :  nam  neutrum  genus  de- 

signat  quiddam  informe  et  imperfectum  :  genus  autem  mascuiinum  de- 

signat  quiddam  formatura  et  perfectum.  Nestoriani  autem  ponenles  in 

Christo  duas  personas,  dicebant,  Christum  non  solum  esse  duo  neutrali- 

ter,  sed  etiam  duo  masculine.  Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo  unam 

personam,  et  unum  suppositum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qugest.  n,  art.  2 

et  3),  sequitur  qu6d  dicamus  quod  non  soliim  Christus  est  unus  masculi- 

ne,  sed  etiam  quod  est.  unum  neutraliter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verbum  illud  Augustini  non  est  sic 
intelligendum,  quod  ly  utrumque  teneatur  ex  parte  praedicati ,  quasi  dicat 
quod  Christus  sit  utrumque;  sed  tenetur  ex  parte  subjecti.  Et  tunc  ly 
utrumque  ponitur  non  quasi  pro  duobus  suppositis,  sed  pro  duobus  no- 
minibus  significantibus  duas  naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere 
quod  utrumque,  scilicet  Deus  et  homo  ,  est  Deus  propter  accipientem 
Deum ;  et  utrumque ,  scilicet  Deus  et  homo,  est  homo  propter  acceptum 
hominem. 

k&secundum  dicendum,  qudd  cum  dicitur  :  Christus  est  aliud  et  aliud, 
locutio  est  exponenda  ut  sit  sensus  :  Habens  alian,  et  aliam  naturam.  Et 
hoc  modoexponit  Augustinus  in  lib.  contra  Felicianum  (2)  (cap.  11,  in 

(!)  Non  tamen  eo  sensu  quo  unum  neutraliter        50)  :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  sed  propter 
ticitnr  in  divinis  ad  unam  et  eamdem  naturam        unitatem  suppositi. 
tesignandam;   sicut  ciim  Christus  ait  (Joan.  X,  (2)  Pleaius  quiim   hic  prope  finem  :  sicut  in 
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fin.),  ubi  cum  dixisset  «  In  mediatore  Dei  et  hominum  aliud  Dei  Filius, 
aliudhominis  Filius,  »  subdit :  «  Aliud,  inquam,  pro  discretione  substan- 
tise ,  non  aliud  pro  unitate  personae.  »  Unde  Gregorius  Nazianzenus  (in 
epist.  1,  inler  princ.  et  med.j  ad  Cledonium  dicit :  «  Si  oportet  comptfn- 
diose  dicere,  aliud  quidem  et  aliud  ea  ex  quibus  Salvator  est :  si  quidem 
non  idem  est  invisibile  visibili,  et  quod  absque  tempore,  ei  quod  sub  tem- 
pore  :  non  autem  alius  et  alius  :  absit :  hsec  enim  ambo  unum.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  haec  est  falsa  :  Ckristus  est  tantum  homo, 
quia  non  excludit  aliud  suppositum,  sed  aliam  naturam,  eo  quod  termini 
in  praedicato  positi  formaliter  tenentur.  Si  vero  adderetur  aliquid,  per 
quod  traheretur  ad  supposilum,  esset  vera  locutio,  puta  :  Christus  est  tan- 
tiim  id  quod  est  homo.  Non  tamen  sequitur  quod  sit  aliquid  aliud  quam 
homo;  quia  ly  aliud,  ciim  sit  relativum  diversitatis  substantiae  (1),  pro- 
prte  refertur  ad  suppositum,  sicut  et  omnia  relativa  facientia  personalem 
relationem.  Sequitur  autem  :  ergo  habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur  :  Christus  est  aliquid  quod  est 
Pater,  ly  aliquid  tenetur  pro  natura  divina,  quae  etiam  in  abstracto  prae- 
dicatur  de  Patre  et  Filio.  Sed  ciim  dicitur,  Christus  est  aliquid  quod  non 
est  Pater,  ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura  humana ,  seeundiim 
quod  significatur  in  abstracto,  sed  secundum  quod  significatur  in  con- 
creto,  non  quidem  secundum  suppositum  distinctum,  sed  secundum  sup- 
positum  indistinctum  •,  prout  scilicet  substat  naturae ,  non  autem  proprie- 
tatibus  individuantibus.  Et  ideo  non  sequitur  quod  Christus  sit  aliud  et 
aliud,  vel  quod  sit  duo;  quia  suppositum  humanae  naturae  in  Christo,  quod 
est  persona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numerum  cum  natura  divina,  quae 
praedicatur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qudd  in  mysterio  divinae  Trinitatis  natura  di- 
vina  praedioatur  etiam  in  abstracto  de  tribus  personis  :  et  ideo  simplici- 
ter  potest  dici  quod  tres  personse  sintunum.  Sed  in  mysterio  Incarnationis 
non  praedicantur  ambae  naturae  in  abstracto  de  Christo  :  et  ideo  non  po- 
test  simpliciter  dici  quod  Christus  sit  duo. 

Ad  sextum  dicendum ,  qudd  duo  dicitur ,  quasi  habens  dualitatem ,  non 
quidem  in  aliquo  alio,  sed  in  ipso  de  quo  duo  praedicatur.  Fit  autem  prae- 
dicatiode  supposito,  quod  importatur  per  hoc  nomen  Christus.  Quamvis 
igitur  Christus  habeat  dualitatem  naturarum,  quia  tamen  non  habetdua- 
litatem  suppositorum,  non  potest  dici  Christus  esse  duo. 

Ad  scptimum  dicendum,  qu6d  alterum  importat  diversilatem  accidentis. 
Et  ideo  diversitas  accidentis  sufflcit  ad  hoc  qudd  aliquid  simpliciter  dica- 
tur  alterum.  Sed  aliud  importat  diversitatem  substantiae;  substantia  au- 
tem  dicitur  non  solum  natura,  sed  etiam  suppositum ,  ut  dicitur  (Metapb. 
lib.  v,  text.  15).  Et  ideo  diversitas  nalurae  non  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid 
simpliciter  dicatur  aliud,  nisi  adsit  diversitas  secundiim  suppositum  :  sed 
diversitas  naturse  facit  aliud  secundum  quid,  scilicet  secundum  naturam, 
si  non  rtdsit  diversitas  suppositi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  christo  sit  tantum  unum  esse  (2). 

Dc  hisetiam  Sent.  m,  dist.  4,  qusest.  I,  art.  2,  qnsst.  i  corp.  lin.  et  dist.  6,  qusst.  II,  art.  2,  ei  un. 
art.  4,  et  quoill.  n,  quaest.  H,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  210  et  2H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  tantiim 
unum  esse,  sed  duo.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iu,  cap.  13), 

ono,  inquit,  bomine  aliud  animus,  aliud  corpns.  Christo  unicam  cxislcntioni.  Paludanns  et  pauci 
(\)  Hoc  estsubstanliiB  diversitatcmsignificans.  alii  volunt  per  unum  esse  intelligere  unitaten' 
(2)  S.  Doctor  probat  in   lioc  articulo  cssc  in        subsistcnti»,    sed     haec    scutentia    non    videtu: 
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qudd  ea  quse  consequuntur  naturam ,  in  Christo  duplicantur.  Sed  esse 
consequifur  naturam;  esse  enim  est  a  forma.  Ergo  in  Christo  sunt  duo 
esse. 

2.  Prseterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura  divina,  et  est  seternum.  Esse 
autem  hominis  Christi  non  est  divina  natura,  sed  est  esse  temporale.  Ergo 
in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

3.  Prseterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres  personse ,  est  tamen  unum 
esse  (1)  propter  unitatem  naturse.  Sed  in  Christo  sunt  duse  natune,  quam- 
vis  sit  una  persona.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

i,.  Prseterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod  esse  corpori ,  ctim  sit  forma 
ejus.  Sed  non  dat  ei  esse  divinum,  ciim  sit  increatum.  Ergo  in  Christo  est 
aliud  esse  prseter  esse  divinum ,  et  sic  in  Christo  non  est  tantum  unum 
esse. 

Sed  contra,  unumquodque  secundtim  hoc  dicitur  ens,  secundum  quod 
dicitur  unum,  quia  unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Christo  essent 
duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus  esset  duo,  et  non  unum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  adjuncta  sit  Filio  Dei  in  persona,  et  non  ac- 
cidentaliter,  unum  tantum  in  Christo  esse  personale  ponendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  Christo  sunt  duae  naturse,  et  una 
hypostasis,  necesse  est  quod  ea-quse  ad  naturam  pertinent  in  Christo  sint 
duo",  quae  autem  pertinent  ad  hypostasim  in  Christo,  sint  unum  (2)  tan- 
tiim.  Esse  autem  pertinet  et  ad  naturam,  et  ad  hypostasim;  ad  hypostasim 
quidem,  sicut  ad  id  quod  habet  esse ;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id  quo 
aliquid  habet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum  formse,  quae  dici- 
tur  ens  ex  eo  qudd  ea  aliquid  est  (3) ;  sicut  albedine  est  aliquid  album ,  et 
humanitate  est  aliquid  homo.  Est  autem  considerandum  qudd  si  est  ali- 
qua  forma  vel  natura ,  quse  non  pertineat  ad  esse  personale  hypostasis 
subsistentis,  illud  esse  non  dicitur  esse  illius  personse  simpliciter,  sed  se- 
cundiim  quid  :  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non  inquanlum  est  So- 
crates,  sed  inquantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet  mul- 
tiplieari  in  una  hypostasi  vel  persona  :  aliud  enim  est  esse  quo  Socrates 
est  albus ,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet  ad 
ipsam  hypostasim ,  vel  personam  secundum  se ,  impossibile  est  in  uma 
hypostasi  vel  persona  multiplicari;  quia  impossibile  est  quod  unius  rei 
non  sit  unum  esse.  Si  igitur  humana  natura  adveniret  Filio  Dei  non  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  sed  accidenlaliter ,  sicut  quidam  posuerunt  (4), 
oporteret  ponere  in  Christo  duo  esse ;  unum  quidem,  secundum  quod  est 
Deus,  aliud  autem,  secundum  qudd  est  homo ;  sicut  in  Socrate  ponitur 
aliud  esse,  secundum  quod  sst  albus,  et  aliud,  secundiim  qu6d  est  homo ; 
qura  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  personale  Socratis ;  esse  au- 
tem  capitatum,  et  esse  corporeum  ,  et  esse  animatum ,  totum  pertinet  ad 
unam  personam  Socratis  :  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse 
m  Socrate  :  et  si  contingeret  qu6d  post  constitutionem  personse  Sooratis 
advenirent  Socrati  manus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit  in  casco  na- 
to  (5) ;  ex  his  non  accresceret  Socrati  aliud  esse,  sed  solum  relatio  quse- 

recta  qnia  jam  ex  professo  ^e  subsistentia  dispu-        est  anima,  non   habet   eam   tamen  plenam  et 
tavit  S.    Doctor   et   unam   in    Christo    statuit        completam  nisi  per   ordinem   ad  ipsum  totum 

/iTo  i1'-       •  euJ,IS  est  r°rm;'    et  pars  :  un(,e  Pol'"s  dici  po- 

(•I)  Substantiale  saltem  et  absolutum,  quamvis        test  id  quo  est  quam  id  quod  est 

tr?o>ev  i,tateS  re'ativffl-  W  Haeretici    nestoriani   ut  sajpe  sajpius  die- 

\t)  Velut  in  unum  suppositum   coalescentia.  lum  c»t. 

(3)  Quia  licet  habcat  entitatem  aliquam   se-  (5)  Alludens  ad  catcum  naium  (Joan  ix) 
cundum  se,  praesertim  vero  forma  humana,  quas 
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dam  nd  hi:jusmodi;  quia  scilicet  diceretur  esse  non  solum  secundiun 
ea  qua±  prius  habebat,  sed  etiam  secundum  ea  quae  sibi  postmodiim  ad- 
venerunt.  Sic  igitur  cum  humana  natura  conjungatur  Filio  Dei  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  5  et  6) ,  et  non 
accidentaliler;  consequens  est  quod  secundiim  humanam  naturam  non 
adveniat  ei  novum  esse  personale,  sed  soliim  nova  habitudo  esse  perso- 
nalis  praeexistentis  ad  naturam  humanam;  ut  scilicet  persona  illa  jam  di- 
catur  subsistere  non  soliim  secundiim  divinam  naturam,  sed  etiam  secun- 
diim  humanam. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu6d  esse  consequitur  naturam,  non  sicut 
habentem  esse,  sed  sicul  qua  aliquid  est;  personam  autem,  sive  hyposta-. 
sim  consequitur,  sictit  habentem  esse.  Et  ideo  magis  retinet  M)  unitatem 
secundiim  unitalem  hypostasis,  quam  habeat  dualitatem  secundiim  dua- 
litatem  natura?. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  esse  aeternum  Filii  Dei,  quodestdi- 
vina  natura,  fit  esse  liominis,  inquantum  humana  natura  assumitur  a  Filio 
Dei  in  unitatem  personae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  m, 
art.  3  et4,  et  quaest.  xxxix,  art.  1),  quia  persona  divina  est  idem  cum  na- 
tura.  in  personis  divinis  non  est  aiiud  esse  personae  praeter  esse  naturae; 
et  ideo  tres  persona;  non  habent  nisi  unum  esse.  Ilaberent  autem  triplex 
esse,  si  in  eis  esset  aliud  esse  personae,  et  aliud  esse  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quodanimain  Christo  dat  esse  corpori,  inquan- 
tum  facit  ipsum  actu  animatum  ;  quod  est  dare  ei  complementum  naturae 
et  speciei.  Sed  si  intelligatur  corpus  perfectum  per  aniinam  absque  hypos- 
tasi  habente  utrumque,  hoc  totum  compositum  ex  anima  et  corpore,  prout 
significatur  nomine  humanitatis,  non  significatur  ut  quod  est ,  sed  ut  quo 
aliquid  est.  Et  ideo»  ipsum  esse  est  personae  subsistentis,  secundum  quod 
habet  habitudinem  ad  talem  naturam;  cujus  habitudinis  causaest  anima. 
inquantum  perficit  humanam  naturam  informando.corpus. 

QILESTIO  XVIII. 

DE  PERTINT.NTIBUS  AD   UNITATEM   1N  CHRISTO   QUANTUM   AD  VOLUNTATEM , 
IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  quantum  ad  voluntatem;  et  circa  hoc  quap- 
runtur  sex  :  1°  Ulruin  iu  Chiisto  sit  alia  voluntas  divina  et alia  Hiimana.  —  2"  Utrum 
in  humana  nalura  Christi  sit  alia  voluntas  sensunlitalis  et  alia  rationis.  —  3*  Utrum 
ex  parie  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntetes.  —  V  Utrum  in  Christo  fuerit 
liberum  .ubitrium.  —  j"  Utrum  voluntas  humana  Chri^ti  fuerit  omnino  conformis 
divinaj  voluntati  in  volito.  —  6°  Ulrum  in  Christo  fuerit  aliqua  conlrarietas  volun- 
tatum. 

ARTICULUS  I.  —  utrom  in  cuhisto  simt  du.e  voluntates  (2). 

De  his  eliam  Scnt.    III,  Jist.  \  i,  art.  I ,  (ruaDst.  I  cnrp.  et  Jist.   17,  art.   I,  (intest.  I,  et  Cont.  gent. 
lib.  iv,  c»p.  36,  ct  De  pot.  quaest.  x,  art.  1  aJ  15,  et  Opusc.  II,  cap.  102,  et  Jnan.  ti,  lect.  4. 

Ad  primumsicproceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Christonon  sintduae  volun- 
tates,  una  divina  et  alia  humana.  Voluntas  enim  est  primum  movens  et 
imperans  in  unoquoque  volente.  Sed  in  Christo  primum  movens  et  impe_- 
rans  tuit  voluntas  divina  :  quia  omnia  humana  in  Christo  movebantur  se- 

(1)  Srilicct  Christus.  cheni,    Cyri  Alexanilrini  et  alinrum  qni  ^i   sua 

(2)  In  lioc  articulo  reMlit  S.  Doctor  errorcra        haeresi  fuerunt  iticti  monotlielitas. 
Sergii     Constiirtiimpolitani  ,   Macharii     Antio- 
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cundum  voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  nisi 
una  volunias,  scilicet  divina. 

2.  Prseterea,  instrumentum  non  movetur  propria  voluntate,  sed  volun- 
tate  moventis.  Sed  natura  humana  fuit  in  Christo,  sicut  instrumentum  di- 
vinitatis  ejus.  Ergo  natura  humana  in  Christo  non  movebatur  propria  vo- 
luntate,  sed  divina. 

3.  Prseterea,  illud  solum  multiplicatur  in  Christo  quod  pertinet  ad  natu- 
ram.  Voluntas  autem  non  videtur  ad  naturam pertineie  :  quia  ea  quae sunt 
naturalia,  sunt  ex  necessitate  ;  quod  autem  est  voluntarium,  non  est  ne- 
cessarium.  Ergo  voluntas  est  una  tantum  in  Christo. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14  inter  princ.  et 
med.)quod  «aliqualiter  velle  non  estnaturse,  sed  nostroe  intelligenliae,  » 
scilicet  personalis.  Sed  omnis  voluntas  esl  aliqualis  voluntas;  quia  nihil 
estin  genere  quod  non  -sit  in  aliqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas  ad 
personam  pertinet.  Sed  in  Christo  fuit  et  est  una  tantum  persona.  Ergo  in 
Christo  est  una  tantiim  voluntas. 

Sed  cuntra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xxn,  42)  :  Pater,  sivii,  transfer 
calicem  istvmame;  verumtamen  non  meavoluntas,  sed  tua  fiat  (1)  :  quod 
inducens  Ambrosius  ad  Gratianum  imperatorem  (De  fide,  lib.  n,  cap.  3, 
versus  fin.)  dicit : «  Sicut  susceperat  voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam 
meam.  »  Et  super  Luc.  (cap.  22,  sup.  illud  :  fervmtamen  non  mea  volun- 
taS)  dicit :  <•  Voluntatem  suam  ad  hominem  retulit,  Patris  ad  Divinitatem : 
voluntasenim  hominisest  temporalis,  voluntasDivinitalis  seterna.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  et  per 
hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  ademptum  fuerit,  duas  in  ipso  voluntates  fuisse  neces- 
sarium  est,  divinam  scilicet  et  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  Christo  esse  unam  so- 
lam  voluntatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  videntur. 
Apollinaris  enim  non  posuit  animam  intellectualem  in  Christo,  sed  qu6d 
Verbum  esset  loco  animae,  vel  etiam  loco  intellectus.  Unde  eum  voluntas 
sitin  ratione  (2),  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.-in,  text.  42),  seque- 
batur  quod  in  Christo  non  esset  voluntas  humana ;  et  ita  in  eo  non  esset 
nisi  una  voluntas.  Et  simililer  Eutyches,  et  omnes  qui  posuerunt  unam 
naturam  compositam  in  Christo,  cogebantur  ponere  unam  voluntatem  in 
eo.  Nestorius  eliam,  quiaposuitunionemDeiet  hominisessefactamsolum 
secundum  affectum  et  voluntatem,  posuit  unam  voluntatem  in  Christo. 
Postmodum  ver6  Macarius  Antiochenus  patriarcha,  etCyrus  Alexandrinus, 
et  Sergius  Constantinopolitanus,  et  quidam  eorum  seqnaces  posuerunt  in 
Christo  unam  voluntatem,  quamvis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  se- 
cundum  hypostasim  unitas;  quia  opinabantur  quod  humana  natura  in 
Christo  nunquam  movebatur  proprio  motu,  sed  solum  secundum  quod 
eraimota  a  Divinitate,  ut  patet  ex  epistola  synodica  Agathonis  papae  (3) 
(a  med.  et  habetur  in  conc.  Const.  m,  gener.  6,  acl.  4).  —  Et  ideo  in  sexta 
synodo  apud  Constantinopolim  celebrata  (mox  cit.,act.  18,  quae  Graece  est 
17  in  Symb.  Const.  150  PI\,  versus  fin.)  determinatum  est,  oportere  dici 
quod  in  Christo  sint  dua?  voluntates  :  ubi  sic  legitur  :  «  Juxta  quod  olim 
prophetae  de  Christo,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Patrum  nobis  tra- 

H)  Et  alibi  (Maltli.  xxv) :  Non  sicut  ego  volo,  (5)  Tum  quae  ad  Constantimim  Pogonatnm  im- 

sed  licut  tu.  (Joan.  v) :  A"o»i  qucero  volunla-  peratorem,  tum  qua:  aJ   ipsimrsanclam  syno- 

tem  meam,  scd  voluntatem  ejus  qui  misilme.  cium  velut  quaedam  Ciiei   directio  et  instruclic 

(2)  Scilicet  in   parte  ratinnali  pcr  quam  tota  transmissa  est. 
Eupcrior  pars  animae  intellisitur. 
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didit  symbolum,  duas  naturales  voluntates  in  eo,  et  duas  naturales  ope- 
rationes  preedicamus. »  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Manifestum  est  enim 
quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  perfectam,  sicut  supra  os- 
tensum  est  (quaest.  n,  art.  5).  Ad  perfectionem  autem  humanae  naturaeper- 
tinet  voluntas,  quoe  est  naturalis  ejus  potentia,  sicut  et  intellectus,  ut  patet 
ex  his  quae  in  prima  parte  dicla  sunt  (quaest.  lxxix  et  lxxx).  Unde  neceese 
est  dicere  quod  Filius  Dei  humanam  voluntatem  assumpserit  cum  humana 
natura.  Per  assumptionem  autem  humanae  naturae  nullam  diminutionem 
passus  est  Filius  Dei  in  his  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  cui  compe- 
tit  voluntatem  habere,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  i). 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  Chiisto  sint  duae  voluntates,  una  scilicet 
divina,  et  alia  humana  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  fuit  in  humana  natura 
Christi,  movebatur  nulu  voluntatis  divinae  :  non^tamen  sequilur  quod  in 
Christo  non  fuerit  motus  voluntatis  proprius  naturae  humanae  :  quia  etiam 
aliorum  sanctorum  piae  voluntates  moventur  sccundtim  voluntatem  Dei, 
qui  operatur  in  eis  velle  etperficere,  utdicitur  (Philipp.  n).  Licet  enim  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqua  crealura,  interiiis  lamen  mo- 
vetur  a  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  4J.  Et  sic  etiam 
Christus  secundiim  voluntatem  humanam  sequebatur  volunlatem  divi- 
nam,  secundiim  illud  (Ps.  xxxix,  9;  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus 
meus,  volui.  Unde  Augustinusdicit  contra  Maximinum  (lib.  m,cap.  20,  ante 
med.) :  «  Ubi  dixit  Filius  Patri :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis,  quid 
teadjuvat,  quod  tua  verba  subjungis  et  dicis :  Ostendit  vere  suam  volun- 
tatem  subjectam  suo  genitori  :  quasi  nos  negemus  hominis  volunlatem 
voluntati  Dei  debere  esse  subjectam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  proprium  est  instrumenti  qu6d  moveatur 
a  principali  agente;  diversimode  tamen  secundum  proprietatem  naturae 
ipsius.  Nam  instrumentum  inanimatum,.sicut  securis  aut  serra,  movetur 
ab  artifice  per  solum  motum  corporalem  :  instrumentum  vero  animatum 
animasensibili  movetur  per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore: 
instrumentum  vero  animatum  anima  rationali  movetur  per  voluntateni 
ejus ;  sicut  per  ittiperium  domini  movetur  servus  ad  aliquid  agendum,  qui 
quidem  servus'  est  sicut  instrumentum  animatum,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4,  el  Ethic.  lib.  viu,  cap.  2).  Sic  ergo  humana  natura 
in  Christo  fuit  inslrumentum  Divinitatis,  ut  moveretur  per  propriam  vo- 
luntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  potentia  voluntatis  est  naturalis,  et 
consequitur  naturam  ex  necessitate;  sed  motus  vel  actus  hujus  potentiae, 
qui  etiam  voluntas  dicitur,  quandoque  quidemestnaturalis  et  necessarius, 
puta  respectu  felicitatis  :  quandoque  autem  exlibero  arbitrio  rationis  pro- 
veniens,  et  non  necessarius,  neque  naturalis ;  sicul  patnt  ex  his  quae  in 
secunda  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxxxii,  art.  2,  et  1  2,  quaest.  v,  art.  8,  et 
quaest.  vi,  art.  1).  Et  tamen  etiam  ipsa  ratio,  quae  est  principium  hujus 
motus,  est  naturalis.  Et  ideo  praeter  voluntatemdivinam  oporlet  in  Christo 
ponere  voluntatem  humanam,  nonsolum  prout  estpote~ntia  naturalis,  aut 
prout  est  motus  naturalis,  sed  etiam  prout  est  motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicitur  aliqualiter  velle,  desi- 
gnatur  determinatus  modus  volendi.  Delerminatus  autem  modus  ponitur 

(I)  Hinc  dicitur  in  synod.  VI,  act.  8  :  Omncs  Domini  Kostri  Jesu  Chriiti  vere  Dei  nottri, 
qui  docucrunt  et  dicunt  unam  voluntnti  m  et       analhemalizainus. 

t.r.  ..;(  orr.adov.cm  in  dnuhut  natnrit  uni;:r. 
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circa  ipsam  rem  cvijus  est  modus.  Unde  cum  voluntas  p*ertineat  ad  natu- 
ram,  ipsum  etiam  quod  est  aliqualiter  velle,  pertinet  ad  naturam,  non 
secundum  qu6d  est  absolute  considerata,  sed  secundum  quod  est  in  lali 
hypostasi.  Lnde  etiam  voluntas  humana  Christi  habuit  quemdam  determi- 
natum  modum  ex  eo  quod  fuit  in  bypostasi  divina,  ut  scilicet  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  voluntatis. 
ARTICULUS  II.  —  UTKUM  1N  CHRISTO  fuerit  aliqoa  voluntas  sensualitatis 

PR.ETER   RATIONIS  VOLUNTATEM  (1). 
Dc  Lis  etiani  infra,  arl.  5  corp.  et  Sent.  III,  dist.  \'i  ,  art.  I,  qTiiest.  H,  et  Opusc.  III,  cap.  239. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Chrislo  non  fueritaliqua 
voluntas  sensualitatis  praeter  rationis  voluntatem.  Dicit  enim  Philosophus 
(De  anima,  lib.  m,  text.  42),  quod  voluntas  in  ratione  est;  in  sensitivo  au- 
tem  appetitu  est  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed  sensualitas  significat 
appetitum  sensitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensualitatis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xu,  cap. 13,  a  princ), 
sensualitas  significatur  per  serpentem.  Sed  nihil  serpentinum  «fuit  in 
Christo :  habuit  enim  similitudinem  animalis  venenosi  sine  veneno,  ut 
Augustinus  dicit  (De  peccator.  merilis  et  remiss.  lib.  i,  cap.  32,  super  illud 
Joan.  iii)  :  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in  deserto.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  voluntas  sensualitatis. 

-3.  Prseterea,  voluntas  sequitur  naturam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
in  Christo  non  fuit  nisi  una  natura  praeter  divinam.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (Ad  Gratianum  imperat.  lib.  h  , 
scilicet  De  fide,  cap.  3,  ad  fin.) :  «  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dicit :  quia 
ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  »  Ex  quo  datur  intelligi  quod  tristitia 
pertineatad  humanam  voluntatem  in  Christo.  Sed  trislitia  peitinetadsen- 
sualitatem,  ul  in  secunda  parte  habitum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1  et  3,  queest. 
xxv,  art.  i ,  et  quaest.  xxxv,  art.  1  et2).  Ergo  videtur  quod  in  Christo  sit  vo- 
luntas  sensualitatis  praeter  voluntatem  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  Filius  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  per- 
spicuum  estpraeter  voluntatem  rationis,  sensualitatis  etiam  voluntatem  in  Christo 
fuisse,  quae  voluntas  per  participationem  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prsedictum  est  (art.  praec),  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpsit  cum  omnibus  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  ipsius  naturse  humanse.  In  humana  autem  natura  includitur  etiam 
na"tura  animalis,  sicut  in  specie  includitur  genus.  Unde  oporlet  quod  Filius 
Dei  assumpseritcumhumana  naturaetiam  eaquae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  naturae  animalis  :  inter  quae  est  appetitus  sensitivus,  qui  sensuali- 
tas  (2)  dicitur,  et  ideo  oportet  dicere  quod  in  Christo  fuit  sensualis  appeti- 
tus  sive  sensualitas.  Sciendum  est  etiam  qudd  sensualitas  sive  sensualis 
appetitus,  inquantum  est  natus  obedire  rationi,  dicilur  rationale  per  par- 
ticipationem,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  quia 
voluntas  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  praec),  pari  ratione  potesl  dici 
quod  sensualitas  sit  voluntas  per  participationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  voluntate  essen- 
tialiter  dicta,  quae  non  est  nisi  in  parte  intellectiva;  sed  voluntas  participa- 
tive  dicta  potest  esse  in  parte  sensitiva,  inquantum  obedit  rationi 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem, 

.   (1)  Nomine   sensualitatis  non  hic  (intelligitvir  (2)   Bono    et    innoxio   sensu   secundnm   se , 

potentia  appetitira  ant  vitiosa  et  repugnans  ra-        qnamvis  ex  usu  malesonet  ac  in  vitium  deflec- 
tinni,  sed  ipsa  facultas  naturalit.  UUr. 
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non   quantiim  ad  naturam  sensualitatis,  quam  Christus  assumpsit,  sed 
quantiim  ad  comiptionem  fomitis,  quaein  Christo  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ubi  est  unum  propier  alterum,  ibi  unum 
tantiim  esse  videtur;  sicut  superficies,  quae  est  visibilis  per  colorem,  est 
unum  visibile  cum  colore.  Et  similiter  quia  sensualitas  non  dicilur  volun- 
tas,  nisi  quia  partkipat  voluntatem  rationis ;  sicut  est  una  natura  humana 
in  Christo,  ita  etiam  ponitur  una  voluntas  humana  in  Christo  (i). 

\RTICULUS    III.    —    UTRUM   IN    CHEISTO   FUEKINT    DUiE   VOLUNTATES   QUANTUM  AD 

RATIONEM  (2). 
De  his  etiam  supra ,  art.  3  ad  2,  et  infra,  art.  4,  et  5  corp.  et  Sent.  III ,  dist.  \1,  art.  \,  qunst.  III,  et 

Opusc.  II,  cap.  250. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  in  Christo  fuerint  duae  volun- 
tates  quantum  ad  rationem.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth  fid.  lib.  h,  cap. 
22,  ante  med.  et  lib.  m,  cap.  14  et  18),  quodduplex  est  hominis  voluntas; 
scilicet  naturalis,  quas  vocaturesXyiat?;  et  voluntas  rationalis,  quai  vocatur 
Pou/.ko^.  Sed  Christus  in  humana  natura  habuit  quidquid  ad  perfeclionem 
humanae  naturae  pertinet.  Ergo  utraque  praedictarum  voluntatum  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversiflcatur  in  homine  secundiim  diversi- 
tatem  virtutis  apprehensivae  (3);  et  ideo  secundiim  differentiam  sensuset 
intellectus  diversificatur  in  homine  appetitus  sensitivus  et  intellectivus. 
Sed  similiter  quantiim  ad  apprehensionem  hominis  ponitur  differentia 
rationis  et  intelleclus,  quorum  utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo 
duplex  volunlas,  una  intellectualis  et  alia  rationalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  (4)  ponitur  in  Christo  voluntas  pietatis,  quae 
non  potest  poni  nisi  ex  parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  rationis 
sunt  plures  voluntates. 

4.  Sed  contra  est  qu&d  in  quolibet  ordine  est  unum  primum  movens. 
Sed  voluntasest  primum  movens  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo  in 
uno  homine  non  est  nisi  una  voluntas  prpprie  dicta  quae  est  voluntas  ratio- 
nis.  Christus  aulem  est  unus  homo.  Ergo  in  Christo  est  una  tantiim  volun- 
tas  humana. 

CONCLUSIO.  —  Si  de  potentia  voluntatis  loquamur,  unica  est  in  Christo  voluntas 
humana,  essentialiter  et  non  participative  dicta  :  si  vero  loquaraur  de  voluntate  qua? 
est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  voluutas,  quae  est  ut  natura,  quae  dicitur  thelisis, 
et  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quae  dicitur  bulisis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad3), 
voluntas  quandoque  accipitur  pro  potentia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo 
voluntas  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ex  parte  rationis  po- 
nere  duas  voluntates,  id  est,  duas  species  actuum  voluntatis.  Voluntas 
enim,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2,  quaest.  vm,  art.  2  et  3),  est 
finis,  et  est  eorum  qute  sunt  ad  finem  (5);  et  alio  modo  fertur  in  utrumque. 
Nam  in  flnem  fertur  simpliciter  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum 
se  bonum ;  in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertur  cum  quadam  compara- 

(l)Eihis  patet  in  Cliristo  fuisse  duas  volun-  humanam  rationalem  in  Christo,  si  potentiam 

tates,  si  natoram  consiJcremus,  divinam  scilicet  consideremus;  diias,  si  actum. 

et  bumanam ;  tres  auteni  si  potentias,  scilicet  (3)  Seu  facultalis  cognosritiva)  per  quam  ob- 

divinam.  rationalem  creatam  el  sensitivam;  qua-  jectum  quovis  mndo  apprebendimus. 

tuor,   si  considerentur   modi  volendi ,   divina,  (4)  Inter  qtios   Hugo  de  S.  Viclor.  Tract.de 

rationis,   carnis,  pietatis  ,     qui   scilicet  alienis  quatuor  voluntatibus  Christi.  Cf.  quod  annota- 

malis  eondolvbat  (Luc.  m).  tum  est  superius. 

(2)  Docet  S.  IWlnr  unicam  fuisse  voluntatem  (5)  Seu   mediorum    ip^oruni    per   quaa   adi- 

piscimur  finem  vel  ad  6nem  tendimus. 
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tione,  secundiim  quod  habet  bonitatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alte- 
rius  rationis  est  actus  voluntatis  secundiim  quod  fertur  in  aliquid  quod 
est  secundum  se  volitum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno  (loc.  cit.)  vocatur 
Bixtims:,  id  est,  simplex  voluntas,  et  a  magistris  vocatur  voluntas  ut  na- 
tura;  et  alterius  rationis  est  aetus  voluntatis,  secundiim  quod  fertur  in 
aliquid  quod  est  volitum  solum  ex  ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptio 
medicinae  :  quem  quidem  voluntatis  actum  Damascenus  vocat  (3ouXr,(jiv,  id 
est,  consiliativam  voluntatem ;  a  magistris  autem  vocatur  voluntas  ut  ra- 
tio.  Ha?c  autem  diversitas  actus  non  diversificat  potentiam;  quia  uterque 
actus  attenditur  ad  unam  communem  rationem  objecti,  quod  est  bonum. 
Etideo  dicendum  est  qudd  si  loquamur  de  potentia  voluntalis,  in  Christo 
est  una  sola  voluntas  humana  essentialiter,  et  non  participative  dicta;  si 
vero  loquamur  de  volunlate  qua?  est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  vo- 
luntas  quae  est  ut  natura,  quae  dicitur  Qiknaii,  et  voluntas  quae  est  ut  ratio, 
quse  dicitur  pouV/xri?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  duse  voluntates  non  diversificantur 
secundiim  potentiam,  sed  solum  secundiim  differentiam  actus,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intelleetus  et  ratio  non  sunt  divcrsae 
potentise,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  8). 

Ad/erliumdicendum,  quod  voluntaspietatis  non  videtur  esse  aliud  quam 
voluntas  quae  consideratur  ut  natura,  inquantum  scilicet  refugit  alienum 
malum  absolute  consideratum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  christo  fuerit  liberum  arbitrium(I). 

Oe  his  etiam  Sent.  m,  dist.  44,  art.  4,  queest.  i  corp.  et  dist.  47,  art.  4,  qusest.  lll  ad  5,  et  dist.  48, 

art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  Christo  non  fuerit  liberum 
arbitrium.  Dicit  enim  Damascenus  i,Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  prop.  fin.) : 
•fwpw  autem,  id  est,  sententiam  vel  mentem  vel  excogitationem,  et 
irpoaipeciv,  id  est,  electionem,  ain  Domino  dicere  impossibile  est,  si  proprie 
loqui  volumus. »  Maxime  aulem  in  his  quae  sunt  fidei  est  proprie  loquen- 
dum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  per  consequens  nec  liberum  arbi- 
trium,  cujus  actus  est  electio. 

2.  Pra^lerea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa  fin.),  qu6d 
«electio  est  appetitus  praeconsiliati. »  Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in 
Christo,  quia  non  consiliamur  de  quibus  certi  sumus  :  Christus  autem  de 
omnibus  certitudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec 
liberum  arbitrium. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumque.  Sed  voluntas 
Christi  fuit  determinata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xv,  art.  1  et  2).  Ergo  in  Christo  non  fuit  liberum  ar- 
bitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  vn,  15)  :  Butyrum  et  mel  comedet,  ut 
seiat  reprobare  maium  et  eligere  bonum,  quod  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo 
in  Christo  fuit  liberum  arbitrium  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  electio,  quae  proprius  est  l&eri  arbitrii  ac- 
tus,  necesse  quoque  fuit  in  illo  esse  liberum  arbitrium. 

(4)  De  fide  est  libcrum  arbitrium  fuisse  in  (2)  De  Christo  enirn  dici  manifcstum  est  ex 

Ckristo  contra  Lutlierum,    Calvinum  et  Jan-  adjunctis,  ubi  dicitur  (vers.  14) :  Ecce    Virgo 

icnium  qui  docuerunt  in  eo  fuissc  tantum  liber-  concipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen 

tatcm  a  coactinne,  sed  noa  a  natuxali  necessi-  ejui  Emmanuel,  id  est,  nobiscum  Deus,  ut 

tatj.  eiplicatur  et  refertur(Ma«h.  I,  25). 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  3), 
in  Christo  fuit  duplex  actus  voluntatis  :  unus  quidem,  quo  ejus  voluntas 
ferebatur  in  aliquid  sicut  secundum  se  volitum,  quod  pertinet  ad  rationem 
finis;  alius  autem,  secundum  quem  ejus  voluntas  ferebatur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quodest  ad  finem.  Differt 
autem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2,  in  med.),  electio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voluntas,  per  se  loquendo,  est  ipsius  finis;  electio 
autem  e  um  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est  idem 
qudd  voluntas  ut  natura;  electio  autem  est  idem  quod  voluntas,  utralio, 
et  est  proprius  actus  liberi  arbitrii,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
lxxxiii,  art.  3  et  4).  Etideociimin  Christo  ponatur  voluntasut  ratio,  ne- 
cesse  est  etiam  ponere  electionem,  et  per  consequens  liberum  arbitrium, 
cujus  actus  est  electio,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (ibid.  et  \  2,  quaest. 
xm,  art.  I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  excludit  a  Christo  electio- 
nem,  secundiim  quod  intelligit  in  nomine  electionis  importari  dubitalio- 
nem.  Hsec  tamen  dubitatio  non  estde  necessitate  electionis,  quia  etiam  Deo 
convenit  eligere,  secundum  illud  (Eph.  i) :  Elegit  nos  in  ipso,  etc,  ciim  ta- 
men  in  Deo  nulla  sit  dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni,  inquan- 
tum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis,  de  quibus  fit 
mentio  in  auctoritate  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  electio  praesupponit  eonsilium;  nontamen 
sequitur  ex  consilio,  nisi  jam  determinato  per  judicium.  Illud  enim  quod 
judicamus  agendum,  postinquisitionem  consiliieligimus,  ut(Ethic.  lib.  m, 
cap.  2  et  3)  dicitur.  Et  ideo  si  aliquid  judicetur  ut  agendum  absque  dubi- 
tatione  et  inquisitione  prsecedente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet 
quod  dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  pertinet  ad  electionem,  sed  so- 
liim  secundiim  quod  est  in  natura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  Chrisli  ficet  sit  determinata  ad  bo- 
num,  non  tamen  est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum.  Et  ideo 
pertinet  ad  Christum  eligere  per  liberum  arbitrium  confirmatum  in  bono, 
sicut  ad  beatos  (1). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  voluntas  humana  christi  fuerit  omnino  conformis 

DIVINvfi  voluntati  in  volito  (2). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  xxi,  art.  3  et  4,  et  Sent.  III,  dist.  \T,  art.  2,  quffist.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 

cap.  56  iin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  humanainChristo 
non  voluerit  aliud  quam  quod  Deus  vult.  Dicitur  enim  (Ps.  xxxix,'9),  ex  per- 
sona  Christi  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  Sed  ille  qui 
vult  voluntatem  alicujus  facere,  vult  quod  ille  vult.  Ergo  videtur  quod 
voluntas  humana  Christi  nihil  aliud  voluerit  quam  quod  voluntas  divina 
ipsius. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  perfectissimam  charitatem,  quae 
etiam  comprehensionem  nostrae  scientiae  excedit,  secundum  illud  (Eph. 
iii.  19)  :  Supereminentem  %scientias  charitatem  Christi.  Sed  charitatis  est 
facere  quod  homo  idem  velit  quod  Deus ;  unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  ix,  cap.  4)  dicit  qudd  unum  de  amicabilibus  est  eadem  velle  et  eli- 

__  (I)  His  non  obslat,  ait  Sylvius,  vel  prteceptum  (2)  Tradit  S.  Dector  in  Christo  voluntatem 

Cbnsto  datuma  Patre,  vel  impcccabilitasj  neu-  rationis  saltem  absolutam  et  eflicacem  semper 

t:'ini  tniin  lilierlati  rcpugnat;  ut  patet  lum  in  fuisse    conformcm   voluntuti    ,,'ivina    ctiam    in 

S,  Aasclis,   tum  in   ipso  Deo,  tum  ex  iis  411»  volilo  maleriali ,  uon   ta::.ra    roluntatein   sen- 

iiau  sunt  (part.  I,  qua?st.  XIX,  art.  10).  sualitalis  et  naturai. 
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gere.  Ergo  voluntas  humana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  quam  divina. 

3.  Prceterea,  Christus  fuit  verus  comprehensor.  Sed  sancti  qui  sunt 
comprehensores  in  patria  nihil  aliud  volunt  quam  quod  Deus  vult, 
alioquin  non  essent  beati,  quia  non  haberent  quidquid  vellent;  «bea- 
tus  enim  est  qui  habet  quaecumque  vult,  et  nihil  male  vult, »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fin.).  Ergo  Christus  nihil 
aliud  voluit  secundiim  voluntatem  humanam  quam  voluerit  voluntas 
divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitcontra  Maximinum  (lib.  m,  cap.  20, 
in  med.) :  « ln  hoc  quod  Christus  ait :  Non  quod  ego  volo ,  sed  quod  tu, 
aliud  se  ostendit  voluisse  quam  Pater,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
eum  infirmitalem  nostram  in  sftium  non  divinum,  sed  humanum  transSgu- 
raret  affectum. » 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis  voluntatemque  na- 
turalem  aliud  velle  poterat  quam  Deus ;  voluntate  autem  rationis  humanae  semper 
idem,  quod  Deus  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  2  hujus  quaest.), 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  ponitur  duplex  voluntas :  scilicet 
voluntas  sensualitatis,  quae  participative  volun  tas  dicitur;  et  voluntas  ra- 
tionalis,  sive  cor_c.'deretur  per  modum  naturse,  sive  per  modum  rationis- 
Dictum  est  nutem  supra  (quaest.  xiv,  art.  1  ad  2),  quod  ex  quadam  dispen- 
saiione  Fis.as  Dei  ante  suam  passionem  permittebat  carni  agere  et  pati  quee 
sunt  ei  propria  :  et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  viribus  animae 
agere  et  pati  quae  sunt  ei  propria.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas 
sensualitatis  refugit  naturaliter  dolores  sensibiles  et  corporis  laesionem. 
Similiter  etiam  voluntas  ut  natura  repudiat  ea  quee  sunt  naturae  contraria, 
et  quse  sunt  secundum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hujusmodi ;  sed  hsec 
tamen  voluntas  quandoque  per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine 
adfinem;  sicut  etiam  in  aliquo  puro  homine  sensualitas  ejus  et  etiam 
voluntas  absolute  considerata  refugit  ustionem,  quam  tamen  voluntas  se- 
cundttm  rationem  eligeret  propter  finem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  erat 
ut  Christus  dolores.  et  passiones,  et  mortem  paferetur,  non  qudd  ista  essent 
aDeo  volita  secundiim  se,  sed  ex  ordine  adfinemhumana.  salutis.  Unde  patet 
quod  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis,  et  secundiim  volunta- 
tem  rationis,  quas  consideralur  per  modum  naturse,  aliud  poterat  velle  quam 
Deus;  sed  seeundum  voluntatem  qua?  est  per  modum  rationis,  semper idem 
volebat  quod  Deus  :  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  (Marci  xiv,  36) :  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Volebat  enim  secundum  rationem,  voluntatem 
divinam  impleri ;  quamvis  aliud  dicat  se  velle  secundum  qnamdam  aliam 
ejusvoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per  voluntatem  rationalem 
voluit  ut  divina  voluntas  impleretur ;  non  autem  per  voluntatem  sen- 
sualitatis,  cujus  motus  non  se  extendit  usque  ad  voluntatem  Dei  (I); 
"iieque  per  voluntatem  quae  consideratur  per  modum  naturae,  quae  fertur 
in  aliqua  objecta  absolute  considerata,  et  non  in  ordine  ad  divinam  volun- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conformitas  voluntatis  humanae  ad  volun^ 
taiem  divinam  attenditur  secundiim  voluntalem  rationis,  secundum  quam 
etiam  voluntates  anjicorum  concordant,  inquantum  scilicet  ratio  considerat 
aliquod  volitum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

[\\  Per  se  consideralus  «t  sen_uallla':is  tauliim  csl,  nua  ut  pcr  iiactici[iati»:.o;ii  (iiiamtiarn  subditu» 
f :  obcdieus  rationi. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  fuit  simul  comprehensor  et 
viator,  inquantum  scilicet  per  mentem  fruebatur  Deo,  et  habebat  car- 
nem  passibilem.  Et  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  poterat  ei  aliquid 
accidere  quod  repjgnaret  naturali  voluntati  ipsius,  et  etiam  appetitui 
sensilivo. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  IN  CHRISTO  fuerit  contrarietas  voluntatum  (1). 
De  his  eiiam  Seut.  in,  dist.  47,  art.2,  qutBSt.  II  et  III,  et  Oposc.  II,  cap.  230  fin. 

Ad  sextuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christofuerit  contrarietas 
voluntatnm.  Conlrarietas  namque  voluntalum  attenditur  secundiim  contra- 
rietatem  objectorunr,  sicut  etiam  contrarietas  motuum  attenditur  secun- 
dum  contrarietatem  terminorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  vt 
text.49  et  seq.).  Sed  Christus  secundum  diversas  voluntates  contraria  vole- 
bat :  nam  secundum  voluntatem  divinam  volebat  mortem,  quam  refugie- 
bat  secundt)  m  voluntatem  humanam ;  unde  Athanasius  dicit  (in  lib.adver- 
sus  Apollinarium,  qui  inscribitur  :  De  natura  humana  suscepta,  vers. 
lin.)  :  «Quanio  Christus  dicit  :  Pater,  si  possibile  est,  transeat  a  me  calix 
iste,  et  tamsn  non  mea,  sed  tua  voluntas  fiat;  et  iterum  :  Spiritus 
promptus  est,  caro  autem  infirma,  duas  voluntates  hic  ostendit,  huma- 
nam  quse  propter  inflrmitatem  carnis  refugiebat  passionem,  et  divi- 
nam  ejus  promptam  ad  passionem.»  Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas 
voluntatum. 

2.  Praeterea  (ad  Galat.  v,  17),  dicitur  qu6d  caro  concupiscit  adversis 
spiritum,  et  spiritus  adversiis  carnem.  Est  igitur  contrarietas  voluntatum, 
quando  spiritus  unum  concupiscil,  et  caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo  : 
nam  per  voluntatem  charitatis,  quam  Spiritus  sanctus  in  ejus  mente  facie- 
bat,volebatpassionem,secundumillud(Isa.  lhi,7) :  Oblatus  est,  quiavoluit: 
secundum  autem  carnem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarie- 
tas  voiuntatum. 

3.  Prseterea  (Luc.  xxn,  43),  dicitur  qudd  factus  in  agonia  prolixiits 
orabat.  Sed  agonia  (2,  videtur  importare  quamdam  compugnationem  animi 
in  contraria  tendentis.  Ergp  videtur  quod  in  Christo  fuerit  contrarietas 
voluntatum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione  sextae  synodi  (scil.  Constant.  m, 
gener  C,  act.  18,  quse  grgece  est  17,  in  Symb.  150  PP.,  a  med.)  dicitur : 
«  Prsedicamus  duas  naturales  voluntales  non  contrarias,  juxta  quod  impii 
asscrunt  haeictici,  sed  sequenlem  ejushumanam  voluntatem,  et  non  resis- 
tentem,  vel  reluctantem,  sed  potiiis  subjectam  divinaeejus  atque  omnipo- 
tenti  voluntati.» 

CONGI.USIO.  —  Quoniam  divina?  et  rationalis  voluntatis  beneplacito,  voluntas 
sensualilatis  ct  naturalis,  secundum  ordinem  natura^  suae  in  Christo  movebantur, 
in  eo  nullam  voluntatum  conlrarielatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  contrarietas  non  potest  esse,  nisi  oppositio 
altendatur  in  eodem,  et  secundum  idem ;  si  autem  secnndiim  diversa,  et  in 
diveisis  existat  divcrsitas,  non  sufficit  hoc  ad  rationem  contrarietatis, sicut 
nec  ad  rationem  c  ;ntradictionis;  pula  qu6d  homo  sit  pulcher,  aut  sanus 
secundum  manum,  et  non  secundum  pedem.  Ad  hoc  ergoqu6d  sit  con- 
trarietas  voluntatum  in  aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod  secundum 

"■  i  In   s-.  n.   m,  act.  4  definitnm  ost  nullam  Christo ,  non     eonfrarias   cas,  ncc  adver- 

fuisse  vnluntatMin   contraih  tntem   in    Clirilo;        <u»  allerutrum  dicimus : a'nit   hwc  im- 

ubi  bic  legi.nr  :  Cum  duas  naturas  duainjue  pietus  a  pdelium  mentibus. 

nolur:tt.,es    it    duns    nalurales   oprraliottrs  (2  Ex  graco  dfiuvla  q«oc]  at>  agone  sive  a  cer- 

cottlitumur    in    t;..     l)o>nino     '\stro    J*:u  laminc  dcriratur. 
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idem  attendatur  diversitas  voluntatum.  Si  enim  unius  voluntas  sit  de  aliquo 
fiendo  secundum  qnamdam  rationem  universalem,  et  alterius  voluntassit 
de  eodem  non  fiendo  secundiim  quamdam  rationem  particularem,  non  est 
omnino  contrarietas  voluntatum;  puta,  si  Rex  vult  suspendi  latronem 
propter  bonum  publioum,  et  aliquis  ejus  consanguineus  uolit  eum  sus- 
pendi  propter  amorem  privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis ;  nisi  forte 
intantum  seextendat  voluntas  hominis  privati,  ut  bonum  publicum  velit 
impedire,  ut  conservetur  bonum  privatum ;  tunc  enim  circa  idem  attenditur 
repugnantia  voluntatum.  Secundo  autem  requiritur  ad  con trarietatem 
voluntatis  qu6d  sit  circa  eamdem  voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum 
secundum  appetitum  rationis,  et  vult  aliud  secundum  appetitum  sensiti- 
vum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas,  nisi  forte  appetitus  sensitivus  intan- 
tumpraevaleat,  quddvel  immutet,  velretardet  appetitum rationis  :  sic  enim 
jam  ad  ipsam  voluntatem  rationis  perveniret  aliquid  de  motu  contrario 
appetitus  sensitivi.  —  Sic  igitur  dicendum  estquod  licet  voluntas  naturalis 
et  voluntas  sensualitatis  in  Christo  aliquid  aliud  voluerit  quam  voluntas  di- 
vina,  et  voluntas  rationis  ipsins,  non  tamen  fuit  aliqua  contrarietas  volunta- 
tum.  Primo  quidem,  quia  neque  voluntas  naturalis,  neque  voluntas  sensua- 
litatis  repudiabat  illam  rationem,  scilicet  qua  divina  voluntas,  et  volun- 
tas  rationis  humanae  in  Christo  passionem  volebat.  Volebat  enim  etiam 
voluntas  absoluta  (1)  in  Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aliud  :  motus  autem  sensualitatis  ad  hoc  se  exten- 
dere  non  valebat.  Secundo,  quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas 
rationis  in  Christo  impediebatur  aut  retardabatur  per  voluntatem  natura- 
lem,  aut  per  appetitum  sensualitatis.  Similiter  etiam  nec  e  contrario  voluntas 
divina,  vel  voluntas  rationis  in  Christo  refugiebat,  aut  retardabat  motum 
volunlatis  naturalis  humanae  et  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat 
enim  Christo  secundtim  voluntatem  divinam,  et  etiam  secundiim  yoluntatem 
rationis,  ut  voluntas  naturalis  in  ipso,  et  voluntas  sensualitatis  secundiim 
ordinem  suae  naturae  moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla  fuit 
repugnantia,  vel  contrarietas  voluntatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  aliqua  voluntas  hu- 
mana  in  Christo  aliud  volebat  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat  ex 
ipsa  voluntate  divina,  cujus  beneplacito  natura  humana  molibus  propriis 
movebatur  in  Christo?  utDamascenus  dicit  (  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.15  amed. 
et  cap.  19). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  nobis  per  concupiscentiam  carnis  im- 
peditur  aut  retardatur  concupiscentia  spiritus;  quod  in  Christo  non  fuit. 
Et  ideo  in  Christo  non  fuit  contrarietas  carnis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agonia  non  fuit  in  Christo  quantum  ad  par- 
tem  animas  rationalem,  secundum  quod  importat  conCertationem  volun- 
talum  ex  diversitate  rationum  procedentem ;  puta  ciim  aliquis,  secundiim 
qu6d  ratio  considerat  unum,  vult  hoc;  et  secundum  qu6d  considerat  aliud, 
vultcontrarium.  Hoc  enim  contingit  propterdebilitatem  ralionis,  quae  non 
_potest  dijudicare  quid  sit  simpliciter  melius :  quod  in  Christo  non  fuit, 
'quia  per  suam  rationem  judicabat  (2)  simpliciter  esse  melius  qu6d  per  ejus 
passionem  impleretur  voluntas  divina  circa  salulem  generis  humani.  Fuit 

(i)  Seu  absolute  ac  secundumse  considerata  ut  absolule  voluntas  aut  absolute  volens  intelligi- 

natura,  cujus  proprium  non  est  deliberare,  vi  1  tur,  quasi  omniud  voleus;   ut  aliis   quibusdam 

unum  ad  aliud  quasi  ad  flnem  suum  ordinare,  locis  nsurpatur. 

sed  voluntatis  consideratae  ut  ratio  et   quoilam  (2)  Hinc(Joan.  XVIII,  14):  Calicemquem  dedit 

;:icdo  relatiyas  :    non  crgo,  conciudit  Nicolai,  mihi  Patcrtmn  bibamillum? 
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tamen  in  Christo  agonia  quantiim  ad  partem  sensitivam,  secundiim  quod 
importat  timorem  infortunii  imminentis,  ut  dicil  Damascenus  (Orth.  tVL 
lib.  iii,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  20  et  23). 

QUiESTIO  XIX. 

DE  PERTINENTIBUS  AD   UNITATEM   CHRISTI   QUANTUM    AD    OPERATIONEM,  IN 
QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  operatiouis  Christi ;  et  circa  hoc  qusruntur 
quatuor :  1*  Ulriim  in  Christo  sit  una  operatio  divinitatis  et  humanitalis,  vel  plures. 
—  2°  Utrum  in  Christo  sint  plures  operationes  secundum  humanam  naturam.  — 
3°  Utriun  Christus  secundiim  humanam  operationem  aliquid  sibi  meruerit.  — 
4'  Utritm  per  eam  aliquid  meruerit  nobis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  is  christo  sit  usa  tastum  operatio  oivinitatis  kt 

HUMASITATIS  (1). 
De  Iiis  etiam  infra,  qusst.  XXT,  art.  1  ad  2,  et  Sent.  ill,  dist.  10,  queest.  I,  art.  2,  qutest.  I  ad  3,  e| 
dist.  18,  art.  -I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  56,  et  De  vcr.  quaest.  xx,  art.  t  ad  2  et  6,  et  nn.  art.  I 
ad  16,  et  art.  5,  ct  Opusc.  II,  cap.  21 1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sit  una  tantum 
operatio  Divinitatis  et  humanitatis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom. 
cap.  2,  a  med.  lect.  3) :  «  Discreta  autem  est  benignissima  erga  nos  Dei  ope- 
ratio  per  hoc  quod  secundiim  nos  ex  nobis  integre  vereque  humanatum 
est  Verbum  supersubstantiale,  et  operatum,  et  passum  quaecumque  humanas 
ejus  divinaeque  operationi  congruunt ;  »  ubi  unam  operationem  nominat 
humanam  et  divinam,  quae  in  greeco  dicitur  6savSpixJi,  id  est,dei  virilis.  Vi- 
detur  igitur  esse  una  operatio  composita  in  Christo. 

2.  Praeterea,  principalis  agentis  et  instrumenti  est  una  sola  operatio.  Sed 
humana  natura  in  Christo  fuit  instrumentum  divinse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xm,  art.  2  et  3).  Ergo  eadem  est  divinse  et  humanse  naturse  in 
Christo  operatio. 

3.  Praeterea,  ciim  in  Christo  sint  duae  naturae  in  una  hypostasi  vel  per- 
sona,  necessarium  est  unum  et  idem  esse  illud  quod  pertinet  ad  hypos- 
tasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hypostasim  vel  personam ; 
nihil  enim  operatur  nisi  suppositum  subsistens ;  unde,  secundiim  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  circ.  princ),  actussuntsingularium.  Ergo  in  Christo 
estuna  et  eadem  operatio  divinilatis  et  humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  hypostasis  subsistentis,  ita  etiam  operari.  Sed 
propter  unitatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvn,  art.  2).  Ergo  etiam  propter  eamdem  unitatem  est  in  Christo 
una  operatio. 

5.  Praelerea,  ubi  est  unum  operatum,  ibi  est  una  operatio.  Sed  idem  ope- 
ratum  erat  divinitatis  et  humanitatis,  sicut  sanatio  leprosi,  vel  suscitatio 
mortui.  Ergo  videtur  qudd  in  Christo  situna  tantiim  operatio  divinitatis  et 
humanitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  n,  ad  Gratianum  imperatorem, 
scil.  De  fide,  cap.  4,  aliquant.  a  princ.): «  Quomodoeadem  operatio  diversae 
esset  potestatis?  Numquid  sic  potest  minor,  quemadmodum  major  operari, 
aut  una  operatio  polest  esse,  ubi  diversa  substantia  est?  » 

(()  Nc;ative  rcspondet  S.  Doctor  et  liaec  doc-  hwreticot,  Dei  virilem  operationem  unam 

trina  cst  fidei  dclir.ila  in  syn.  VI,  act.  17,  et  in  intipienter  sutcipit,  et   non  duplicem  eam 

syii.  Lat.  sub  Martinn  1,  can.  10,  1),  12, 15,  1  i,  confitetur.hoc  cst,dii;inam  ct  humanam,  sit 

qv.ornr.i  uUsmns ilost- linVct  -.Siquis,  secundvm  condemnalut. 
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CONCLUSIO.  —  Non  unam,  sed  duas  operationes  esse  in  Christo  asserendum  ost, 
cum  siut  in.illo  duae  naturae,  divina  scilicetet  humana,  quarum  utraque  propriam 
formam  et  virtutem,  per  quam  operatur,  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haeretici  supra  dicti  (1)  (qusest.  praec.  art.  1 ), 
qui  posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem^  posuerunt  etiam  in  Christo 
unam  operationem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea  melius  intelligatur,  consi- 
derandum  est  qudd  ubicumque  suntplura  agentia  ordinata,  inferius  movetur 
k  superiori,  sicut  in  homine  corpus  movetur  ab  anima,  et  inferiores  vires  a 
ratione.  Sic  igitur  actiones  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis  operata 
quaedam  quam  operationes.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supremum  princi- 
pium,  est  proprie  operatio ;  puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambulare, 
quod  est  pedum,  et  palpare,  quod  est  manuum,  sunt  qu;edam  hominis  ope- 
rata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pedes,  aliud  per  manus :  et  quia 
est  eadem  anima  operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsius  operantis,  quod 
estprimum  principium  movens,  est  una  et  indifferensoperatio ;  ex  parte  au- 
tem  ipsorum  operatorum  differentiainvenitur.  Sicut  autem  in  hominepuro 
corpus  movetur  ab  anima,  et  appetitus  sensitivus  a  rationali,  ita  in  Domino 
Jesu  Christo  humana  natura  movebatur,  et  regebatur  a  divina.  Et  ideo  di- 
cebantqudd  eadem  estoperatio,  et  indifferens  ex  parte  ipsius  divyiitatis 
operantis;  sunt  tamen  diversa  operata,  inquantum  scilicet  divinitas Christi 
aliud  agebat  per  seipsam,  sicut  quod  portabat  omhia  Verbo  virtutis  suae, 
aliucT  autem  per  humanam  naturam,  sicut  quod  corporaliter  arnbulabat. 
Unde  in  sexta  synodo  (scilicet  Const.  m,  gener.  6,  act.  10,  inter  med.  et 
fin.)  inducuntur  verba  Severi  haeretici  sic  dicentis :  «  Ea  quae  agebanturet 
operabantur  ab  uno  Christo,  multum  differunt :  qusedam  enim  sunt  Deo 
decibilia  (2),  quaedam  humana;  veluli  corporaliter  vadere  super  terram, 
profectd  humanum  est :  crufibus  vero  vexatis,  et  ambulare  super7  terram 
penitus  non  valentibus,  sanum  gressum  donare,  Deo  decibiie  est.  Sed  unus, 
scilicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  operatus  est;  et  nequaquam  hoc 
quidem  hujus,  hoc  vero  hujus  est  naturse :  neque  eo  qu6d  diversa  sunt 
operamenta,  ideo  duas  operatrices  naturas,atqueformasjustedefinimus.» 
Sed  in  hoc  decipiebantur;  quia  actio  ejus  quod  movetur  ab  altero,  est  du- 
plex:  una  quidem  quam  habet  secundum  propriam  formam;  alia  autem 
quam  habet  secundiim  quod  movetur  ab  alio :  sicut  securis  operatio  secun- 
dum  propriam  formam  est  incisio ;  secundiim  autem  quod  movetur  ab  arti- 
tice,  operatio  ejus  est  facere  scamnum.  Operatio  igilur  quaj  est  alicujus 
rei  secundiim  suam  formam,  est  propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem, 
nisi  secundilm  quod  utitur  hujusmodi  re  ad  suam  operationem ;  sicut  cale- 
facere  est  propria  operatio  ignis,  non  autem  fabri,  nisi  quateniis  utilur 
igne  ad  calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operalio  quae  est  rei  soliim  secun- 
diim  quod  moyetur  ab  alio,  non  est  alia  prseter  operationem  moventis  ip- 
sam ;  sicut  facere  scamnum  non  est  seorsiim  operatio  securis  ab  operatione 
artificis  (3) ;  sed  securis  partfcipat  instrumentaliter  operationem  artificis. 
Etideo  ubicumque  movens  et  motum  habent  diversas  formas,  seu  virtutes 
operativas,  ibi  oportet  qu6d  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia  operatio  pro- 
pria  moti :  licet  motum  participet  operationem  moventis,  et  movens  uta- 
tur  operalionc  moli,  et  sic  utrumque  agat  cum  communione  alterius.  Sic 

(1)  Scilicet  Macarius  Antioclienus ,  Cyrus  nem  est  alia  operatio  ab  ea  quse  proprie  fabri 
AlexanJrinus,  Sergius  Constantinopolitanus.  est,  licet  quoad  exercilium  sit  eadem,  quia  per 

(2)  Idest  ccngruentia  Oeo,  ex  grtecoBeoitfEnij.        illum  scindit  faber,  nec  ipsa  scindit  nisi  cum 
(5)  Neque  quoail  specificationem,  neque  quoad        applicatur  ad  scindendum. 

excvcitinm  ;   sinit  st-iiitlorc   quood  specificatio-' 
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igitur  in  Chrislo  humana  natura  habet  propriam  formam  et  virtutem,  per 
quam  operalur;  et  simililer  divina.  Unde  humana  natura  habet  propriam 
operationem  distinclam  ab  operatione  divina,  et  e  converso.  Et  tamen  di- 
vina  natura  ulitur  operalione  naturae  humanae,  sicut  operatione  sui  inslru- 
menli;  et  similiter  humana  natura  participat  operationem  divina»  natura, 
sicut  instrumentum  participat  operationem  principalis  agenlis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  I  eo  papa  (in  epist.  ad  Flavian.  28  in  noviss.  Ven.  edit.  cap.  i 
ante  med.,  alias  10) :  «  Agit  utraque  forma,  scilicet  tam  natura  divina  quam 
humana  in  Christo,  cum  alterius  communione  quod  proprium  est,  Verbo 
scilicet  operante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  »  Si 
ver6  essel  una  tantumoperatio  divinitatis  et  humanilatis  in  Christo,  opor- 
teret  dicere,  vel  qu6d  humana  natura  non  haberet  propriam  formam  et 
virtulem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex  quo  sequeretur  qu6d 
in  Christo  esset  tantum  divina  operatio :  vel  oporteret  dicere  quod  ex  di- 
vina  virtute  et  humana  esset  confiata  in  Chrislo  una  virtus.  Quorum 
utrumque  est  impossibile.  Nam  per  primum  horum  ponitur  natura  humana 
in  Christo  esse  imperfecta ;  per  secundum  vero  ponitur  confusio  naturarum. 
Et  ideo  rationabiliter  in  sexta  synodo  (ut  sup.  cit.  act.  18,  quae  graeceest 
17,  in  Symb.  150  PP.),  haec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  determinatione 
dicitur :  «  Duas  naturales  operationes  indivise,  inconvertibiliter,  inconfuse, 
inseparabiliter  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glorifica- 
mus,  »  hoc  est  divinam  operationem  et  humanam  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  ponit  in  Christo  operationem 
fleavSpixriv,  id  esl,  divinam  virilem  vel  divinam  humanam,  non  per  aliquam 
confusionem  operationum,  seu  virtutum  utriusque  naturae;  sed  per  hoc 
quod  divina  operatio  ejus  utitur  humana,  et  humana  ejus  operatio  parti- 
cipat  virtutem  divinseoperationis.  Unde,  sicut  ipsedicitin  quadam  epistola 
ad  Caium  (quaeest  4,  circamed.), «  super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt 
hominis;  quod  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  insta- 
bilis  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Manifestum  est  enim  quod 
concipi  est  humanae  naturae,  similiter  et  ambulare;  sed  utrumque  fuit  in 
Christo  supernaturaliter.  Et  similiter  divina  operabalur  humanitus,  sicut 
ciim  sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  epistohi  subdit :  «  Non 
secundiim  Deum  divina  faciens,  non  humanaseeundum  hominem,  sed  Deo 
homine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  operatione.  »  Quod  autem  in- 
tellexerit  duas  esse  operationes  in  Chiisto,  unam  divinae  naturse,  aliam 
autem  humanae,  patet  ex  his  quae  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2  a  med.  lect.  3), 
ubi  dicit  quod  his  «  quae  pertinent  ad  humanam  ejus  operationem,  Pater 
et  Spiritussanctus  nulla  ratione  communicant,  nisi  quis  dixerit  secundum 
benignissimam  et  misericordem  voluntatem, »  inquantum  scilicet  Pater  et 
Spiritus  sanctusex  sua  misericordia  voluerunt  Chmtnm  agereet  pati  hu- 
mana.  Addit  aulem,  «  et  secundum  omnem  sublinnssnnam  et  ineffabilem 
Dei  operationem,  quam  homo  pro  nobisfactus  adimplevit,  immutabilispro- 
fecto  Deus  et  Dei  Verbum.  »  Sic  igitur  patet  quod  alia  est  operatio  humana, 
in  quaPater  et  Spiritus  sanctusnon  communicant,  nisi  secundum  accep- 
tationem  misericordire  suae,  et  alia  est  ejus  operatio,  inquantum  est  Dei 
Verbum,  in  qua  communicanl  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  instrumentum  dicitur  aliquid  agere  ex 
eo  qu6d  movetur  a  principali  agente,  quod  tamen  praeter  hoc  potest  habere 
propriam  operalionem  secundiim  suam  formam,  ut  de  igne  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Sicigitur  actioinstrumenti,  inquantum  est  instrumentum,non 
est  alia  ab  actione  principalis  agentis;  potest  tamen  habere  ali:  n  onom- 
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tionem,  prout  est  res  quaedam.  Sic  igitur  operatio  quae  est  humanae  naturae 
ia  Christo,  inquantum  est  inslrumentum  Divinitatis,  non  est  alia  ab  ope- 
ratione  divinitatis;  non  enimest  alia  salvatio  qua  salvat  humanitas  Christi 
•,:t  Divinitas  ejus :  habet  tamen  humana  natura  in  Chrislo,  inquantum  est 
natura  qusedam,  quamdam  propriam  operationem  prseter  divinam,  ut  dic- 
ium  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  est  Irypostasis  subsistentis,  sed  se- 
cundum  formam  et  naturam  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et  ideo  a  di- 
-versitate  formarum  seu  naturarum  est  diversa  species  operationum ;  sed  ab 
unitate  hypostasis  est  unitas  secundum  numerum,  quantum  ad  operatio- 
uem  speciei :  sicut  ignis  habet  duas  operationes  specie  differentes,  scilicet 
iiluminare  et  calefacere,  secundtim  differentiam  lucis  et  caloris;  et  lamen 
est  una  numero  illuminatio  ignis  simul  illuminantis.  Et  similiter  in  Christo 
oportet  qudd  sint  duse  operationes  specie  differentes  secundiim  ejus  duas 
naturas;  quselibet  tamen  operationum  est  una  numero  in  Christo  simul 
facta,  sicut  una  ambulatio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  et  operari  est  personae  a  natura;  ali- 
ter  tamen  et  aliter.  Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae; 
et  sic  quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratfone  termini;  et  ideo  unitas  personae 
requirit  unitatem  ipsius  esse  completi  et  personalis.  Sed  operatio  est  qui- 
dam  effectus  personae  secundum  aliquarn  formam  vel  naturam.  Undeplu- 
ralitas  operationum  non  prsejudieat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  proprium  operatum  operationis 
divinae,  et  operationis  humanse  in  Christo;  sicut  operatum  proprium  di- 
vinae  operationis  est  sanatio  leprosi,  operatum  autem  proprium  humanas 
naturse  est  ejus  contaclus.  Concurrunt  autem  ambie  operationes  ad  unum 
operatum,  secundiim  quod  una  natura  agit  cum  communione  alterius,  ut 
dicturn  est  ^in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  chkisto  sint  phires  operationes  huhan^;. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  sint  plures  hu- 
manae  operationes.  Christus  enim,  inquantum  homo,  communicat  cum 
plantisin  naturanutritiva,  cum  animalibus  autem  in  natura  sensitiva,  cum 
angelis  vero  in  natura  inlellectiva,  sicut  et  casteri  homines.  Sed  alia  est 
operatio  plantse,  inquantum  est  planta;  et  alia  animalis,  inquantum  est 
animal.  Ergo  Christus,  inquantumest  homo,  habet  pluresoperationes. 

2.  Praeterea,  potentiae  et  habitus  distinguuntur  secundum  actus.  Sed  in 
anima  Christi  fuerunt  diversse  potentiaB,  et  diversi  habif us.  Ergo  etdiversse 
operaliones. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  proportionataoperationibus.Cor- 
pus  autem  humanum  habet  diversa  membra  differentia  secundum  for- 
mam  (1).  Ergo  diversis  operationibus  debent  esse  accommodata.  Sunt 
ergo  in  Christo  diversae  operationes  secundum  huirianam  naturam. 

Sed  contra  est  qiiod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iu,  cap.  15, 
ante  med.),  operatio  sequitur  naturam.  Sed  in  Christo  est  tantum  una 
nalura  humana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  fuerit  in  Christo  sensitivae  partis  motus ,  qui  non 
esset  a  rationeordinatus,  ipsaeque  etiam  operationes  naturales  et  corporales  aliqua- 
liter  ad  ejus  voluqtatem  pertinuerint,  perspicuum  est  multo  magis  unam  esse  in 
Vhristo  operationem,  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  homo  est  id  quod  est  secundum  ratio- 

(1)  AccMentalciYi  vel  iiartiatcin,    uod  eliaiu  subslantialem  vel  totalem 
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nem,  illa  operatio  dicitur  esse  simpliciter  humana,  quae  a  rationeprocedit 
per  voluntatem,  quse  est  rationis  appetitus^  Si  qua  autem  operatio  est  in 
homine  quae  non  procedit  a  ratione  et  voluntate,  non  est  simpliciter  ope- 
ratio  humana,  sed  convenit  homini  secundum  aliquam  partem  humanae 
naturae  :  quandoque  quidem  seeundiim  ipsam  naturam  elementi  corpo- 
ralis,  sicut  ferri  deorsiim;  quandoque  vero  secundiim  virtutem  animae 
vegetabilis,  sicut  nutriri  et  augeri;  quandoque  ver6  secundiim  parlem 
sensuivam,  sicut  videre  et  audire,  imaginari  et  memorari,  concupiscere 
et  irasci.  lnter  quas  operationes  est  differentia.  Nam  operationes  animae 
sensitivae  sunt  aliqualiter  obedientes  rationi :  el  ideo  sunt  aliqualiterratio- 
nales  et  bumanae,  inquantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  iib.  i,  cap.  ult.).  Operationes  verd  quae  sequuntur  animam 
vegetabilem,  vel  etiam  naturam  elemenlaris  corporis,  non  subjiciuntur 
rationi :  unde  nullo  modo  sunt  rationales,  nec  humanae  simpliciter,  sed 
soliim  secundiim  partem  humanae  naturae.  Dictum  est  autem  supra  (art. 
prsec.),  quod  quando  agens  inferius  agit  per  propriam  formam,  tuncest 
alia  operatio  inferioris  agentisetsuperioris(l);  quando  vero  agens  inferius 
non  agit  nisisecundiim  qu6destmotum  asuperioriagente,tuncesteadem 
©peratio  superioris  agentis  et  inferioris.  —  Sic  igitur  in  quocumque  ho- 
mine  puro  alia  est  operatio  elementaris  corporis,  et  animse  vegetabilis  ab 
operatione  voluntatis,  quae  est  proprie  humana  (2) :  et  similiter  etiam  ope- 
ratio  animae  sensitivae,  quantiim  ad  id  quod  non  movetur  a  ratione;  sed 
quantiim  ad  id  quod  movetur  a  ratione,  est  eadem  operatio  partis  sensi- 
tivae  et  rationalis.  Ipsius  autem  animae  ralionalis  est  una  operatio,  si  alten- 
damus  ad  ipsum  principium  operationis,  quod  est  ratio  vel  voluntas; 
diversificalur  autem  secundum  respectum  ad  diversa  objecta.  Quam  qui- 
dem  diversitatem  aliqui  appellaverunt  diversitatem  operatorum  magis 
quam  operationum,  judicantes  de  unitate  operationis  soltim  ex  parte  ope- 
rativi  principii.  Sic  enim  nunc  quaeritur  de  unitate  vel  pluralitate  opera- 
tionum  in  Christo.  Sic  igiturin  quolibet  puro  homine  est  tanttim  una  ope- 
ratio.  quae  proprie  humanadicitur(3) ;  praeter  quam  tamensuntin  homine 
puroquasdam  aliae  operationes,  quae  non  suntpropriehumana?,  sicut  dic- 
tumest  (hic  sup.).  Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  erat  motus  sensitivas 
partis,  qui  non  esset  ordinatus  a  ratione.  Ipsae  etiam  operationes  naturales 
et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  voluntatem  pertinebant,  inquantum  vo- 
luntatis  ejus  erat  ut  caro  ejus  ageret  et  pateretur  quae  sunt  sibi  propria,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  multo  magis  est  una  ope- 
ralio  in  Christo  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  partis  sensitivee  et  etiamnu- 
tritivae  non  est  proprie  humana,  sicut  dictum  est  (in  corp.);  et  tamenin 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis  humanae  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendtim ,  qu6d  potenliae  et  habltus  diversificantur  per 
comparationem  ad  objecta  (4).  Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  modo 
respondet  diversis  potentiis  et  habitibus,  sicut  etiam  respondet  diversis 
obpetis.  Talem  aulem  diversitatem  operationum  non  intendimus  exclu- 
dere  ab  humaniiate  Christi,  sicut  nec  eam  quae  est  secundiim  aliud  et 

(1)  QuoaJ  specilicalioneni,  utjam  iiototum  est,  secundum  veram  et  prorriam  !,oii)iuis  rationem 
licet  quoaJ  exercitium  sit  eadein  aut  csse  jinssit.  proccdcns. 

(2)  Supp\.  operalio,  qatehumana  dicitur.quia  (S)  Quia  ct  actus  ipsi  pcr  quos  iunuediate  dis- 
«  deliberatione  procrdit  qu,-c  ad  liominis  ton-  tinRUuutur  haiitus,  diversitatcm  suaui  ti  oli- 
ditioncm  vcl  naturam  propric  spectat,  ut  suu  jectis  dcsumunt  :  unde  babitus  nocdiate  pcr  ips» 
loco  (|  'J,  quist.  i)  es  professo  dictum  est.  ciuoque  objccla  distinguuntur. 

[■-')  IJ  est,   uua  (:in(um  ^opcralio  ib  bomiae 
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aliud  instrumentum,  sed  soliim  illam  quae  est  secundum  primum  princi- 
pium  activum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  patet  etiam  responsio  ad  lertium. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  actio  huiiana  christi  potuerit  esse  sibi 

MERITORIA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  18,  art.  2,  3,  4  et  5,  et  De  ver.  quaesi.  XXIX,  art.  7  ad  6,  et  Opusc.  II, 

cap.  240  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actio  humana  Christi  non 
potuerit  ei  esse  meritoria.  Christusenim  ante  mortem  fuitcomprehensor, 
sicut  etmodoest.  Sed  comprehensoris  non  est  mereri.  Charitasenim  com- 
prehensoris  pertinet  ad  praemium  beatitudinis,  cUm  secundum  eam  atten- 
datur  fruitio :  unde  non  videtur  esse  principium  merendi,  cum  non  sit 
idem  meritum  et  praemium.  Ergo  Christus  ante  passionem  non  merebalur, 
sicut  nec  modd  meretur. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  id  quod  est  sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  quod 
Christus  est  Filius  Dei  per  naturam,  debetur  ei  haereditas  aeterna,  quam 
alii  homines  per  bona  opera  merentur.  Non  ergo  Christus  aliquid  sibi  me- 
reri  potuit,  qui  a  principio  fuit  Filius  Uei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod  est  principale,  non  proprie  me- 
retur  id  quod  ex  illo  habito  sequitur.  Sed  Christus  habuit  gloriam  animae, 
ex  qua  secundum  communem  ordinem  sequitur  gloria  corporis,  ut  Augus- 
tinustiicit  (epistola  ad  Dioscorum  118,  al.  56,  ante  med.) :  in  Christo  tamen 
dispensative  factum  est  quod  gloria  animae  non  derivaretur  ad  corpus.  Non 
ergo  Christus  meruit  gloriam  corporis. 

4.  Praeterea,  manifestatio  excellenliae  Christi  non  est  bonum  ipsius 
Christi,  sed  eorum  qui  eum  cognoscunt;  unde  et  pro  praemio  promitlitur 
dilectoribus  Christi,  ut  eis  manifestetur,  secundiim  illud  (Joan.  xiv,  21) :  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum  ;  et  manifestabo 
ei  me  ipsum.  Ergo  Christus  non  meruit  manifestationem  suae  altitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philipp.  n,  8)  :  Factus  est  obediens 
usque  admortem  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum.  Meruit  ergo  obe- 
diendo  suam  exallationem ;  et  ita  aliquid  sibi  meruit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nobilius  sit  habere  aliquid  per  meritum,  quam  sine  merito, 
Christum,  cui  omnis  perfectio  tribuenda  est,  gloriam  corporis,  et  alia,  quibus  eum 
carerealiquo  tempore  conveniebat,  sibimeruisse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  aliquod  donum  per  se  est  nobilius 
quam  habere  illud  per  aliud.  Semper  enim  causa  quae  est  per  se,  potior  est 
ea  quae  est  per  aliud,  utdicitur  (Physic.  lib.  vm,  text.  39).  Hoc  autem  dici- 
tur  aliquis  habere  per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Prima 
autem  causa  omnium  bonorum  noslrorum  per  auctoritatem  est  Deus  :  et 
per  hunc  modum  nulla  creatura  habet  aliquid  boni  perseipsam,secundum 
illud (I.  Corinth.  iv,  7):  Quid  habesquod  non  accepisti?  Potest  tamense- 
cundari6  aliquis  esse  causa  sibi  alicujus  boni  habendi,  inquantum  scilicet 
in  hoc  ipso  Deo  cooperatur  :  et  sic  ille  qui  habet  aliquid  per  meritum  pro- 
prium,  habet  quodammodo  illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  habetur  id 
quod  habetur  per  meritum,  quam  id  quod  habetur  sine  merito  (2).  Quia  au- 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  illius  aptid    lemetipsum ,   claritate    quam    habui 

doctrins  certiludo  ex  Scripturis  patet  :  Vidi-  priusqaam  mundus  essel  (Joan.  xvn!.  Dignus 

mus  Jesum  propter  passionem  mortis  glorid  est  Agnus  qui  occisus  est  (Apoc.  v). 

ethonore  coronatum  (Hebr.  II).  Nonne  opor-  (2)  Quando  lale  cst  ut  utrolibet  modo  baberi 

tuit  pali  Christum  et  ita  intrare  tn  gloriam  possit,  nec  ex  ualura  debealur,  sicut  in  preps- 

ittom  (  Luc.  xxiv).  Clarifiea  me  iu,Pater,  sito. 
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tem  omnis  perfectio  et  nobilitas  Christo  est  attribuenda,  consequens  est 
quod  ipse  per  meritum  habuerit  illud  quod  alii  per  meritnm  habent :  nisi 
sit  tale  quid,  cujus  carentia  magis  dignitati  Christi  et  perfectioni  praejudi- 
cet  quam  per  meritum  accrescat.  Unde  nec  gratiam,  nec  scientiam,  nec 
beatitudinem  animaj,  nec  Divinitatem  meruit :  quia  cum  meritum  non  sit 
nisi  ejus  quod  uondum  habetur,  oporteret  qudd  Christus  aliquando  istis 
caruisset;  qnibuscarere  magis  diminuit  dignitatem  Christi,  quam  augeat 
meritum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est,  minus  est 
quam  dignitas  merendi,  qnpe  pertinet  ad  virtutem  caritatis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  qu6d  Christus  gloriamcorporis,eteaquaepertinentadexteriorem 
ejus  excellenliam,  sicut  est  ascensio,  veneratio  et  alia  hujusmodi,  habuit 
per  meritum.  Et  sic  patet  quod  aliquid  sibi  mereri  potuit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fruitio,  quae  est  actus  charitatis, 
pertinet  ad  gloriam  animae,  quam  Christus  non  meruit.  Et  ideo  si  per  cha- 
ritatem  aliquid  meruit,  non  sequitur  quod  idem  sit  meritum  et  praemiurn, 
Nec  tamen  per  charitatem  meruit,  inquantum  erat  charitas  comprehenso- 
ris,  sed  inquanturr,  erat  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul  viator  et  comprehen- 
sor,  ut  supra  habaim  est  (quaest.  xv,  art.  10).  Et  ideo,  quia  nunc  non  est 
viator,  non  est  in  statu  merendi  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  secundiim  qu<Sd  est  Deus  et  Dei 
Filius  per  naturam,  debetur  gloria  divina,  et  dominium  omnium,  sicut 
primoet  supremo  domino.  Nihilominus  tamen  debetur  ei  gloria  sicutho- 
mini  beato ;  quam  quantum  ad  aliquid  debuit  habere  sine  merito,  etquan- 
tum  ad  aliquid  cum  merito,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  terthtm  dicendum,  quod  redundantia  gloriae  ex  anima  ad  corpus 
est  ex  divina  ordinatione,  secundiim  congruentiam  humanorum  merito- 
rum ;  ut  scilicet  sicut  homo  meretur  per  actum  animae,  quem  exercet  in 
corpore,  ita  ctiam  remuneretur  per  gloriam  animae  redundantem  ad  cor- 
pus.  Et  propter  hoc  non  solum  gloria  animae,  sed  etiam  gloria  corporis 
cadit  sub  merito,  secundum  illud  (Rom.  vni,  2j  :  fivificabit  mortalia  cor- 
jora  nostra propter inhabitantem  Spiritum  ejus  in  nobis.  Et  ita  potuit  ca- 
dere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartmn  dicendum,  quod  manifestatio  excellentiae  Christi  pertinet  ad 
1  onum  ejus  secundum  esse  quod  habet  in  notitia  aliorum ;  quamvis  prin- 
cipalius  pertincat  ad  bonum  eorum  qui  eum  cognoscunt,  secundiim  esse 
quod  habent  in  seipsis  (3) :  sedetiamhoc  ipsum  refertur  ad  Christum,  in- 
quantum  sunl  membraejus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  aliis  mereri  potuerit  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaal.  XLvm,  art.  \  corp.  et  art.  6,  et  quast.  XUX,  art.  \  cori>.  et  Sent.  n, 
dist.  20,  quaest.  n,  art.  5  ad  3,  et  m.  dist.  18,  art.  6,  et  De  ver.  qusst.  XXVI,  art.  6  ad  20,  it 
qujest.  xxii,  art.  7. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  aliis  mereri  non 
potuerit.  Dicitur  enim  (Ezech.  xviu,  i) :  Animaquse  peccaverit,  ipsa  morie- 
tur.  Ergopari  ratione  anima  quae  meretur,  ipsa  remunerabitur.  Non  ergo 
est  possibile  quod  Christus  aliis  meruerit. 

(I)  Quodest  cnntra  Calvinnm,  qui  ut  amorem  (51  Maiime  si  perfecta  cognitione  qua  ebtri 

Cliristi  erga  nos  niagis  eitollcret ,  reprohendit  lati  conjuncta  sit. 

scliolasliros  quod  docuerint  Christum  sibi  ali-  (4)  Dc  fide  est  Christum  aliis  meruisse,  nt 

i,uid  mcruisse.  patet  ex  his  verbis    conc.  Tridcnt.  (sess.  VI, 

(2) '!  Iieolopi  communitcr  doccnt  cum  S.  Tbo-  cap.  7)  :   Causa   aulem  meriloria  Dominiu 

ma  Claistuin  mc  graliam  lialiilualem,  nec  glo-  Noster  Jtsu.,   Ciirislus  qui  tu<i  sanctissimi 

r:am  csscuti.i^pm  sibi  meruisse.  passione  de  liijno  crucis   robis  jvstificalio- 

nernmerui'.. 
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2.  Prseterea,  de  plenitudine  gratise  Christi  omnes  accipiunt,  ut  dicitur 
(Joan.  i).  Sed  alii  homines  habentes  gratiam  Christi  non  possuut  aliis  me- 
reri.  Dicitur  enim  (Ezech.  xiv,  20),  qudd  si  fuerint  in  civitate  Noe,  Daniel 
etJob,  filium  et  filiam  non  liberabunt,  sed  ipsijustitid  sud  liberabunt  ani- 
mas  suas.  Ergo  nec  Christus  potuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea,  merces  quam  quis  meretur,  debetur  secundtim  justitiam, 
et  non  secundiim  gratiam,  ut  patet  (Rom.  iv)  (1).  Si  ergo  Christus  meruit 
salutem  nostram,  sequitur  qu6d  salus  nostra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex 
justitia;  et  qudd  injuste  agat  cum  eis  quos  non  salvat,  cum  meritum  Christi 
ad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  18)  :  Sicut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  ho- 
mines  injustificationem  vitae.  Sed  demeritum  Adse  derivatur  ad  condemna- 
tionem  aliorum.  Ergo  multo  magis  meritum  Christi  ad  alios  derivatur. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  Christo  fuerit  gratia,  non  solum  ut  in  quodam  singulari 
homine,  sed  ut  in  totius  ecclesiae  capite ;  non  sibi  tantum,  sed  aliis  eliam  mereri potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusesL  viii)  ,  in 
Christo  non  soliim  fuit  gratia  sicut  in  quodam  homine  singulari,  sed  sicut 
incapite  totius  Ecclesiae  cui  omnesuniuntur,  sicut  capiti  membra,  exqui- 
bus  constiiuitur  mystice  una  persona.  Et  exinde  est  quod  meritum  Christi 
se  extendit  ad  alios,  inquantum  sunt  membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno 
homifle  actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 
solumsibisentit,  sed  omnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  peccatum  singularis  personae  non 
nocet  nisi  sibiipsi;  sed  peccatum  Adae,  qui  constilutus  es%a  Deo  principium 
totius  naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem  derivatur  :  et  similiter  me- 
ritum  Christi,  qui  est  a  Deo  constitutus  caput  omnium  hominum  quantum 
adgratiam,  se  extendit  adomnia  ejusmembra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  plenitudine  Christi  accipiunt,  non 
quidem  fontem  gratiae,  sed  quamdam  particularem  gratiam  :  et  ideo  non 
oportet  quod  alii  homines  possint  aliis  mereri,  sicut  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  peccatum  Adse  non  derivatur  ad  alios 
nisi  per  carnalem  generationem ;  ita  meritum  Christi  non  derivatur  ad 
alios  nisi  per  regenerationem  spiritualem;  quse  fit  in  baplismo,  perquem 
homines  Christo  incorporantur,  secundum  illud  (Galat.  m,  27)  :  Omnes 
quotquot  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis;  et  hoc  ipsum  est 
gratiae,  quod  homini  conceditur  regenerari  in  Christo  :  et  sic  salus  homi  - 
nis  est  ex  gratia  (2). 

QILESTIO  XX. 

DE  CONVENIEINTIBUS  CHUISTO,   SECUNDUM   QUOD  PATRI  FUIT   SUBJECTUS, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conveniunt  Christo  per  comparationem  ad 
Patrem;  quorum  queedam  dicuntur  de  ipso  secundum  habitudinem  ipsius  ad  Pa- 
trem,  putaquod  est  ei  subjectus,  quod  ipsum  oravit;  quod  ei  in  sacerdotio  minis- 
travit;  quaedam  vero  dicuntur  vel  dici  possunt  secundiim  habitudinem  Patris  ad 
ipsum,  puta,  si  Pater  eum  adoptasset,  etquod  eum  praedestinavit.  Primo  igiturcon- 

(I)Sic  enimibi  de  Abraliam  vers.  5  :  Credidit  boni  cupiditatem,  fidem,  poenitentiaw,  remis- 

Deoetreputatumeiteiadjuslitiam:eiautem  sionem  peccatorum,  omne  genus  virtutum,  ei 

qui  operatur .  merces  non  irnpulatur  secun-  bonorum  operum  ,  in  iis  perseverantiam ,  vitair 

diim   gratiam,  sed  secundiim  debitum,  etc.  oternam  et  in  uuiversum  omnia«jua)  ad  salutem 

(2)  Nobis  meruit  Christus  gratiaiu  seu  primam  pertinent. 
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siderandum  est  de  subjeclione  Christi  ad  Patrem;  secundo,  de  ejus  oratione;  tertio, 
de  ipsiussacerdotio;  quarto,  de  adoptione,  an  ei  conveniat;  quinto,  de  ejus  prades- 
tinalione.  Circa  primum  quseruntur  duo :  1"  Utrum  Christus  sit  subjectus  Patri.  — 
2*  Utriim  sitsubjectus  sibi  ipsi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dicendum  sit  christum  esse  siibjectum  patri. 

De  hisetiam  part.  I,  quest.  XLll,  art.  4  ad  -I,  et  quaest.  XLV,  art.  7  adt,  et  Sent.  III,  dist.  41,  art.( 

ad  2,  et  dist.  I",  art.  5,  qiuest.  i  corp.  et  I.  Cor.  xv,  tect.  5  lin. 

Ad  primurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  dicendum  Christum 
esse  subjectum  Patri.  Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Patri  est  creatura: 
quia,  ut  dicitur  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  4),  «  in  Trinitate 
nihil  est  serviens  neque  subjectum.  »  Sed  non  est  simpliciter  dicendum 
quod  Christus  sit  creatura,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi ,  art.  8).  Ergo 
etiam  non  est  simpliciter  dicendum  qu6d  Christus  sit  Deo  Patri  subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  subjectum,  quod  est  ejus  domi- 
nio  serviens.  Sed  humanae  naturse  in  Christo  non  potest  attribui  servitus: 
dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  21,  circa  med.) :  «  Sciendum 
est  quod  neque  servam  ipsam ,  scilicet  humanam  naturam  Christi,  dicere 
possumus  :  servitutis  enim  et  dominationis  nomina,  non  naturae  sunt  no- 
mina  cognitionisque  signa,  sed  eorum  quse  ad  aliquid ,  quemadmodum 
paternitalis  et  filiationis  nomina.  *  Ergo  Christus  secundiim  humanam  na- 
turam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Praelerea  I.  Corinth.  xv,  28),  dicitur  :  Citm  autem  subjecta  illifudrint 
omnia.  tunc  ipse  Filius  subjeclus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omnia.  Sed,  sicut 
dicitur  (Hebr.  n,  8) :  Nunc  necdiim  videmus  omnia  subjecta  ei.  Ergo  non- 
dum  ipse  est  sub^ctus  Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est; 
et  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med.) :  «  Non  immerito 
Scriptura  utrumque  dicit,  et  aequalem  Patri  Filium,  et  Patrem  Filio  majo- 
rem  :  illud  enim  propter  formam  Dei ;  hoc  autem  propter  formam  servi 
sine  ulla  confusione  intelligitur  (1).  »  Sed  minor  est  subjectus  majori.  Ergo 
Christus  secundum  formam  servi  est  Patri  subjectus. 

CONCLUSIO.  —  Christus  Deo  Patri  subjectus  fuit  secundum  bonitatem ,  servitu- 
tem,  ct  obedientiam. 

Piespondeo  dlcendum  quod  cuilibet  habenti  aliquam  naturam  conve- 
niunt  ea  quae  sunt  proprja  ilii  naturaj.  Natura  autem  humana  ex  sui  con- 
dilione  habet  triplicem  subjectionem  ad  Deum.  Unam  quidem  secundum 
gradum  bonitatis  :  prout  scilicet  divina  natura  est  ipsa  essentia  bonitati^: 
ut  patct  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  1,  a  med.  lect.  3).  Naturaautem 
creata  habet  quamdam  participationem  divinae  bonitatis,  quasi  radiis  illius 
bonitalis  subjecta.  Secundo,  humana  natura  snbjicitur  Deo  quanlum  ad 
Dei  potestatem,  prout.  scilicet  natura  humana,  sicut  et  qua?libet  creatura. 
subjacet  operalioni  divinae  dispositionis.  Terlio  modo  specialiter  humana 
natura  Deo  subjicitur  quantum  ad  proprium  suum  actum,  inquantumsci- 
licet  propria  voluntateobedit  mandatis  ejus.  Et  hanc  triplicem  subjectio- 
nem  ad  Patrem  Christus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem  (Matlh.  xix, 
17)  :  Quidme  interrogas  de  bono?  Unus  est  bonus  Deus.  Ubi  Hieronymus 
dicit  :  «  quod  qui  magistrum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum  vel  Dei  Fi- 
lium  confessus  erat.dicit  hominem,  quamvis  sanctum,  in  comparatione 
Dei  non  esse  bonum;  »  per  quod  dedit  intelligere  qu6d  ipse  secundum 
humanam  naluram  non  pertingebat  ad  gradum  bonitalis  divinse.  Et  quia 

(I)  Aildr  qiiod  'Is.  xui,  I)  de  illo  ex  persona  Oei  dicilur  :  Ecce  tervus  meus,  ut  Matth.  xil,  <S 
fxplicatur. 
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« in  his  quse  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius,  »  ut 
Augustinus  dicit  ;De  Trinlt.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  med.),  exhac  rationePaler 
dicitur  major  Christo  secundiim  humanam  naturam.  Secunda  etiam  sub- 
jectio  Christo  attribuitur,  inquantum  omnia  quas  circa  humanitatem  Christi 
acta  sunt.  divina  dispositione  gesta  creduntur  :  unde  Dionysius  dicit  (Coel. 
hierarch.  cap.  4,  prop.  fin.),  quod  Christus  subjicitur  Dei  Patris  ordinalio- 
nibus.  Et  haec  est  subjectio  servitutis,  secundum  quod  omnis  creatura  Deo 
servit  ejus  ordinationi  subjecta,  secundiim  illud  (Sap.  xvi,  24) :  Creatura 
tibi  factori  deserviens.  Et  secundum  hoc  etiam  Filius  Dei  (Philipp.  n,  10) 
dicitur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  subjectionem  attribuitsibi- 
ipsi  (Joan.  vm,  29),  dicens  :  Quae  placita  sunt  ei,  facio  semper.  Et  haec  est 
subjectio  obedientias  Patri  usque  ad  mortem  :  unde  dicitur  (Philipp.  n,  8), 
quod  factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  non  esl  simpliciter  intelligen- 
dum  quod  Christus  sit  creatura,  sed  soiiim  secundum  humanam  natu- 
ram,  sive  apponatur  ei  determinatio ,  sive  non ,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
xvi,  art.  8);  ita  etiam  nou  est  simpliciter  intelligendum  quod  Christus  sit 
subjectus  Patri ,  sed  soliim  secundtim  humanam  naturam,  etiamsi  haee 
determinalio  non  apponatur;  quam  tamen  convenientius  est  apponeread 
evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  Filium  minorem  Patre  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servitutis  etdominii  fundatur  su- 
per  acrione  et  passione ,  inquantum  scilicet  servi  est  moveri  adomino  se- 
cundiim  imperium.  Agere  autem  non  attribuitur  naturae  sicut  agenti,  sed 
personse  :  actus  enim  suppositorum  sunt  et  singularium,  secundum  Phi- 
losophum  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  1,  antemed.).Attribuitur  tamen  aclio  na- 
turae  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel  hypostasis  agit.  Et  ideo  quam- 
vis  non  proprie  dicatur  quod  natura  sit  domina  vel  serva ,  potest  tamen 
proprie  dici  quod  quaslibet  hypostasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva 
secundum  hanc  vel  illam  naturam  (3).  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
Christum  dicere  Patri  subjectum  vel  servum  secundum  humanam  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i, 
cap.  8,  ante  med.) :  «  TuncChristus  tradet  regnum  Deo  et  Patri,  cum  jus- 
tos,  in  quibus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus  est  ad  speciem,  »  ut 
scilicet  videant  ipsam  essentiam  communem  Patri  et  Filio ;  et  tunc  tota- 
liter  erit  Patri  subjectus  non  solum  in  se,  sed  etiam  in  membris  suis ,  per 
plenam  participationem  divinae  bonilatis.  Tunc  etiam  omnia  erunt  plene 
ei  subjecta  per  finalem  impletionem  suae  voluntatis  de  eis  :  Iicet  etiam 
modo  sint  omnia  ei  subjecta  quantiim  ad  potestatem,  secundum  illud 
(Matth.  ult.  20) :  Data  est  mihi  ofnnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  sit  subjectus  sibi  ipsi  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videfur  quod  Christus  non  sitsubjectus 

U)  Simpliciter  obedims  usque  ad  mortem  et  Elipandum  «licit  :  Quid  ett  aliud  dicere 

ex  Apostoli  textu,  sed    nianifeste  subintelligi  Tirginem    tcrvum    vel   adoptivum  genuitse 

debct  Patri  a  qao  moriendi  praseeptum  acce-  nisi  negare  illum  Deum  genuisse  ? 

peral.  (4)  Id  docueiat  Nestmius  ratione  iliversarum 

(2)  Non  secundum  humanitatem  tantum  ,  sed  personarum,  quasi  sit  alia  peisona  Christi  do- 

etiam  secundum  ipsam  Verbi  sivc  Filii   ratio-  ininantis,  et  alia  Cliristi  strvientis;  quod  pro- 

nem  ,  oegando  vere  Dcum  csse.  fligatur  ab  hoc  S.  Cyrilli  anatliematismate   :Si 

(5;  Testus  Damasc.  sensus  cst  non  eum  esse  quis   Verbum  quod  ex  Deo  Patre  procedit, 

servum  ut   liominem    distinctum   supposito    a  Chrisli  Deum  vel   Dominwn  esse  dicerit  .. 

Verbo  Dei  sicut  volebat   Nestorius  :    eo  item  anatkema  sit. 
sensu  ciincilium  FrancoforJicr.se contra  Filicem 
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sibi  ipsi.  Dicit  enim  Cyrillus  in.  epistola  synodica,  quam  scilicet  synodus 
Ephesina  (gener.  m,  part.  1,  cap.  26)  recipit  :  «  Neque  ipse  Christus  sibi 
servus  est,  neque  dominus  :  fatuum  enim  est,  vel  potius  impium,  hoc 
sentire  vel  dicere.  »  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  (Oi  th.  fid.  lib.  iv, 
cap.  21,  a  med.),  dicens :  «  Unum  enim  ens  Christus  non  potest  servus 
esse  suiipsius  et  dominus.  »  Sed  intantum  Christus  dieilur  servus  Pa- 
tris,  inquantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus  non  est  subjectus  sibiipsi. 

2.  Praeterea,  servus  refertur  ad  dominum.  Sed  relatio  non  est  alicujus 
ad  seipsum  :  unde  et  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  m  ,  parum  ante  fin.), 
quod  nihil  est  sibi  simile  aut  aequale.  Ergo  Christus  non  potest  dici  ser- 
vus  suiipsius,  et  per  consequens  nec  sibi  esse  subjeclus. 

3.  Praeterea,  «  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  esthomo;  ita  Deus  et 
homo  unus  est  Christus ,  »  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  bd.).  Sed  homo 
non  dicitur  subjectus  sibiipsi ,  vel  servus  suiipsius  aut  major  seipso, 
propter  hoc  quod  corpus  ejus  subjectum  est  animae.  Ergo  neque  Chris- 
tus  dicilur  subjectus  sibiipsi  propter  hoc  quod  ejus  humanitas  subjecta 
est  divinitati  i[>sius.  , 

\.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i  ,  cap.  7,  ante 
med.) :  «  Veritas  ostondit  secundum  istum  mcdum ,  »  quo  scilicet  Pater 
major  est  Christo  secundum  humanam  naturam ,  etiam  seipso  minorem 
Filium. 

2.  Praeterea,  sicul  ipsc  argumenlaturibidem,  sic  accepta  est  a  Filio  Dei 
forma  servi-  ut  non  amitteretur  forma  Dei.  Sed  secundum  formam  Dei, 
quae  est  communis  Patri  et  Filio,  Pater  est  Filio  major  secundum  huma- 
nam  naturam.  Ergo  etiam  Filius  est  major  seipso  secundiim  humanam 
naturam. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  humanam  naturam  est  servus  Dei  Pa- 
tris,  secundiim  illud  (Joan.  xx  ,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum,  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Patris, 
est  servus  Filii ":  alioquin  non  omnia  quae  sunt  Patris,  essenl  Filii.  Ergo 
Christus  est  servus  suiipsius  et  sibi  subditus. 

CONCLUSIO.  —  Christusnon  est  sibi  subjectus,  si  dominium  et  subjectio  ad  di- 
vinam  referatur  perhonam;  est  autem  sibi  subjectus  secundiim  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  essedo- 
minum  et  servum  attribuitur  personae  vel  hypostasi  secundiim  aliquam 
naturam.  Ciim  ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel  servus  suiipsius, 
vel  quod  Verbum  Dei  est  dominus  hominis  Christi ;  hoc  potest  intelligi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ut  intelligatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius  hypos- 
tasis  vel  personae;  quasi  alia  sit  persona  Verbi  Dei  domiuantis,  et  aliaho- 
minis  servientis;  qund  pertinet  ad  haeresim  Nestorii  :  unde  in  condemna- 
tioneNestorii  du-iiur  insynodo  Ephesina  (part.  ui,  cap.  1,  anatbematis.  6): 
«  Si  quis  dirit  Deum  vel  Dominum  esse  Cliristi  ex  Deo  Patre  Verbum,  el 
non  magis  eumdem  ipsum  confitetur  simul  Deum  et  hominem,  utpote  Ver- 
bum  factum  earnem,  secundum  Scripturas,  anathema  sit.  »  Et  bocmodo 
negatur  a  Cyrillo  et  Damasceno  (locis  in  arg.  i  citat.);  ct  sub  eodem 
sensuneganduniestChristumesseminoremseipso,vel  essesibisubjeclum. 
Alio  modo  potesl  intelli^i  secundum  diversitatem  naturarum  in  una  persona 
vel  hypostasi.  Et  sic  dicere  possumus  secundum  unam  earum  in  qua  cum 
Patreconvenit,  simul  eum  cum  Patre  praeesse  etdominari;  secundiim  vero 
alteram  naturam,  in  qua  nobiscum  convenit,  ipsum  subesse  el  servire;  et 
per  hunc  modum  dicit  Augustinus  (loc.  sup.  cit.). « Filium  esse  seipso  mi- 
norem.  «Seiendum  tamenquodcum  hocnomen  Christus  sit  nomen  perso- 


QTLEST.  XXI,  ART.  I.  187 

nae,  sicut  ethocnomen  Filius;  illaper  se  et  absolute  possunt  dici  deChristo, 
quse  conveniunt  ei  ralione  suae  personse,  quae  est  seterna;  el  maxime  hu- 
jusmodi  relationes,  quae  magis  proprie  videntur  ad  personam  vel  hypos- 
lasim  pertinere.  Sed  ea  quse  conveniunt  ei  secundum  hnmauam  naturam, 
sunt  ei  poLius  attribuenda  cum  determinatione :  ut  videlicet  dicamus  Chris- 
tum  esse  simpliciter  maximum,  et  dominum,  et  praesideniem;  quod  au- 
tem  sit  subjectus,  vel  servas ,  vel  minor,  est  ei  atlribuendum  cum  deter- 
minatione,  sciiicet,  secundiim  humanam  naturam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cyrillus  et  Damascenns  negant  Chris- 
tum  esse  Dommum  suiipsius,  secundum  quod  per  hoc  importatur  plura- 
litas  suppositorum ,  quae  requiritur  ad  hoc  quod  aliquis  simpliciter  sit 
dominus  alicujus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simpliciter  quidem  oportet  esse  alium 
domiuum  et  alium  servum  (2) ;  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii  et  ser- 
vitutis  servari,  prout  idem  est  dominus  et  servus  suiipsius  secundiim 
aliud  et  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  diversas  partes  hominis,  quarum 
una  est  superior  et  alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap. 
ult.) ,  quod  est  hominis  ad  seipsum  justitia,  inquantum  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  obediunt  rationi.  Unde  per  hun^  modum  etiam  unus  homo  po- 
test  dici  sibi  subjectus  et  serviens  secundum  diversas  sui  partes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsio  ex  dictis.  Nam  Augustinus  as- 
serit  Filium  seipso  minorem  esse,  vel  siblsubjectum,  secundum  huma 
nam  naturam,  non  secundum  diversitatem  suppositorum. 

QILESTIO  XXI. 

DE   0RATI0NE   CHRISTI,   IN  QUATU0R  ARTICULOS  I.IVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  Christi ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
1*  Utrum  Christo  conveniat  orare.  —  2°  Utrum  couveniat  ei  secundum  suamsen- 
sualitatem.  —  3°  Utrum  conveniat  ei  orare  pio  seipso,  an  tantiim  pro  aliis.  — 
4°  Utriun  omnis  ejus  oratio  sit  exaudita. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christo  competat  orare  (3). 
D«  liis  etiam  Sent.  m,  dist.  (7,  art.  5,  qnajst.  I,  et  IV,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.  6,  qusst.  II  ad  \,  et 

Joan.  II,  iect.  6. 

Adprimum  sic  procedituf.  1.  Videtur  quod  Christo  non  competat  orare. 
Nam,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap:  24,  in  princ),  «  oratio 
estpetitio  decentium  a  Deo.  »  Sed  cum  Christus  omnia  facere  posset,  non 
videtur  ei  convenire  quod  aliquid  ab  aliquo  peteret.  Ergo  videtur  quod 
Christo  non  conveniat  orare. 

2.  Praete|rea,  non  oportet  orando  petere  illud  quod  aliquis  scit  pro  certo 
esse  futurum ;  sicut  non  oramus  quod  sol  oriatur  cras  :  neque  est  etiam 
conveniens  quod  aliquis  orando  petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum. 
Sed  Christus  sciebal  circa  omnia  quid  esset  futurum.  Ergo  non  convenie- 
bat  ei  aliquid  orando  petere. 

3.  Praeterea, Damascenus  dicit  (in  libro  m,  loc.  cit.),  quod  «oratio  est  as- 
census  intellectus  in  Deum. »  Sed  intellectus  Christi  non  indigebat  ascen- 
sione  in  Deum ,  quia  semper  intellectus  ejus  erat  Deo  conjunctus,  non 

(1)  Nisi,  ut  addit  Ritluart,  lalia  sint  qute  nul-  minus,  ct  alius  rtiam  ille  qui  cst  servus,  etc. 
lamambiguitatemimportent.utv.  g. esse  passum,  (5)  Ex  Scripturis  constat  Christum  de  facto 
mortuum,  etc.  orasse  tMalth.  xiv,  26,  Luc.  VI,  12,  Jian.xi,  52). 

(2)  Id  cst,  oportct  ut  sit  alius  ille  aui  est  do- 
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soliim  secundum  unionem  hypostasis,  sed  etiam  secundiim  fruitionem  bea- 
titudinis.  Ergo  Christo  non  conveniebat  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  12)  :  Factum  est  in  illis  diebut 
exiit  in  montem  orare,  el  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  voluntas  huraana  noh  sit  per  seipsam  efficax ,  sed  divina 
virtulis  ope  egeat,  convenit  Chrislo,  secundum  quod  homo,  orare,  et  Deum  depre- 
cari,  ut  suam  voluntatem  impleat. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (in  secunda  parte,  2  2, 
qusest.  lxxxiii,  art\  1  et  2  .  oratio  est  quaedam  explicatio  proprise  volunla- 
tis  apud  Deum,  ut  eam  impleat.  Si  igitur  in  Christoesset  una  tantum  vo- 
luntas,  scilicet  divina,  nullo  modo  competeret  ei  orare;quia  voluntas 
divina  per  seipsam  est  effectiva  eorum  qua?  vult,  secundum  illud  (Psal. 
cxxxiv,  6) :  Omnia  qusecumque  ro'uit  Dominus,  fecit.  Sed  quia  in  Christo 
est  alia  vcluntas  divina  et  alia  humana,  et  voluntas  humana  non  est  per 
seipsam  efficax  ad  implendum  quae  vull,  nisi  per  virtutem  divinam ;  inde 
est  quod  Christo,  secundum  quod  est  homo  et  humanam  voluntatem  ha- 
bens,  competit  orare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christns  poterat  perficere  omnia  quae 
volebat,  secundum  quod  Deus,  non  aulem  secundum  quod  homo  :  quia 
secundiim  qu6d  homo  non  habuit  omnipotentiam,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  xm,  art.  1).  Nihilominiis  ipse  idem  Deus  existens  et  homo,  voluit 
ad  Patrem  orationem  porrigere,  non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  prop- 
ter  nostram  instruclionem  :  primo  quidem  ut  ostenderet  se  esse  a  Patre, 
unde  ipse  dicit  (Joan.  xi,  42) :  Propter popuium,  qui  circumstat,  dixi,  scilicet 
verba  orationis,  ut  credant,  quia  tu  me  misisti.  Unde  Hilarius(De  Trinit. 
lib.  x,  circa  fin.)  dicit :  «  Non  prece  eguit,  pro  nobis  2)  oravit,  ne  filius 
ignoraretur.  »  Secundo  ut  nobis  exemplum  orandi  daret :  unde  Ambrosius 
dicitfsuper  Luc.  cap.  6,  sup.  illud  :  Bi-at  pernoctans,  etc.) :  «  Noli  insidia- 
trices  aperire  aures,  ut  putes  Filium  Dei  quasi  intirmum  rogare,  ut  impe- 
tret  quod  implere  non  possit ;  potestatis  enim  auctor,  obedientiae  magister, 
ad  praecepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  104,  circa  med.) :  «  Poterat  Dominus  in  forma  servi, 
si  hoc  opus  esset,  orare  silentio ;  sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precato- 
rem,  ut  meminisset  nostrum  se  esse  doctorem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  inter  alia  quse  Christus  scivit  futura, 
scivit  quaedam  esse  fienda  propter  suam  orationem  (3);  et  hujusmodi  non 
inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascensio  nihil  est  aliud  quam  motus  inid 
quod  est  sursiim.  Motus  autem,  ut  habetur  (De  anima,  lib.  m,  text.  28),  du- 
pliciter  dicitur  :  uno  modo  proprie,  secundiim  quod  importat  exitum  de 
potentia  in  actum,  prout  estactus  imperfecli ;  et  sic  ascender^compelitei 
quod  est  potentia  sursiim  et  non  aclu.  Et  hoc  modo,  ut  Damascenus  dicit 
(lib.  lii ,  loc.  cit.  in  arg.),  « intellectus  humanus  Christi  non  eget  ascen- 
sione  in  Deum,  ctim  sitsemperDeo  unitus  et  secundum  esse  persona!e,et 
secundiim  contemplatienem  beatam.»  Alio  modo  dicitur  motus.qui  est  actus 
perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  sicut  intelligere  et  sentire  dicuntur  qui- 

(\)  TVunc   etiam   diceDtlum  est  Cbristum   in  (3)  Hinc  palct  oratinnem  Cbristi  non   fuisse 

ccelo    vere  et  proprie  pro  nobis    orare,  ut  in  neccssariam,  nisi   ex  supnositiooe  clivinje  ordi- 

Sent.lV,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.6, qutest.  II  ad  I,  nationis,  quatcnus  sciebat  esse  Hivinitus   ordi- 

et  2  2.  qusest.  lxxxiii,  art.^,  indicat  ipse  B.  natum  a  Patre  nt  qua.>dam  non  alio  modoquam 

loomas.  per  orationcm  accipcret. 

(2)  Theologi  et  Nicolai ,  noiij,  omi<so  pro. 
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dam  motus :  et  hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascendit  in  Deum,  quia 
semper  conlemplatur  ipsum  ut  supra  se  existentem  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christo  conveniat  orare  secundum  suam 

SENSUALITATEM     (2). 
De  his  etiam  iuFra,  art.  •»  corp.  et  ad  4.  et  Sent.  111.  dist.  17,  art.  5,  quaest.  III,  et  Opusc.  II,  cap. 

240,  et  Opusc.  vil. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  Christo  conveniat  orare 
secundum  suam  sensualitatem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxxxih,  3)  ex  persona 
Christi :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sensuali- 
tas  dicitur  appetilus  carnis.  Ergo  sensualitas  Christi  potuit  ascendere  in 
Deum  vivum  exultando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Praaterea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus  est  desiderare  illud  quod  pe- 
titur.  Sed  Christus  petivit  aliquid  quod  desideravit  ejus  sensualitas,  ctim 
dixit:  Transeat  a  me  calix  iste,  sicut  dicitur  (Matth.  xxvi,  39).  Ergo  sen- 
sualitas  Christi  oravit. 

3.  Prseterea,  magis  est  uniri  Deo  in  persona  quam  ascendere  in  Deum 
per  orationem.  Sed  sensualitas  fuit  assumpta a Deo  in  unilatem  personse,  si- 
cut  et  quaelibet  pars  humanse  naturse.  Ergo  mult6  magis  potuit  ascendere 
in  Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  n),  quod  Filius  Dei  secundiim  natu- 
ram  quam  assumpsit,  in  similitudinem  hominum  factus  est.  Sed  alii  homi- 
nes  non  orant  secundum  sensualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
dum  sensualitatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oratio  sit  rationis  actus  et  mentis  in  Deum  elevatio,  non 
convenit  Christo  secundum  sensualitatem  orare,  nisi  quatenus  ejus  oratio,  seusua- 
litatis  affectum,  tanquam  advocata  ejus  exprimit. 

Respondeo  dicendum  quod  orare  secundum  sensualitatem  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensuali tatis :  et  hoc  modo 
Christus  secundum  sensualitatem  non  oravit :  quia  ejus  sensualitas  ejusdem 
naturse  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in  nobis.  In  nobis  autem  non  potest  sen- 
sualitas  orare,  duplici  ratione.  Prim6quidem,  quia  motus  sensualitalis  non 
potest  sensibiliatranscendere:etideonon  potest  inDeum  ascendere,  quod 
requiritur  ad  orationem.  Secundo,quiaoratioimportat  quamdam  ordinatio- 
nem  :  prout  scilicet  aliquis  desiderat  aliquid  quasi  a  Deo  implendum :  et  hoc 
est  solius  rationis.  —  Unde  oratio  est  actus  rationis,ut in  secunda  parte  habi- 
tum  est  (2  2,  qusest.  lxxxiii,  art.  1).  —  Alio  modo  potest  dici  aliquis  orare  se- 
cundum  sensualitatem  :  quia  scilicet  ejus  oratio  orando  Deo  proponitquod 
est  in  appetitu  sensualitatis  ipsius :  et  secundum  hoc  Christus  oravit  secun- 
dum  sensualitatem :  inquantum  scilicet  oratio  ejus  exprimebat  sensualitatis 
affectum ,  tanquam  sensualitatis  advocata  (3) ;  et  hoc  ut  nos  de  tribus 
instrueret :  prim6  quidem  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam  sus- 
cepisse  cum^omnibus  natuialibusaffectibus;  secundo,  ut  oslenderet  quod 
homini  licet  secundum  naturalem  affectum  aliquid  velle  quod  Deus  non 
vult ;  terti6,  ut  oslendat  qu6d  proprium  affectum  debet  homo  divinae  vo- 
luntati  subjicere.  Unde  Augustinus  (Psal.  xxxn,  conc.  1,  parum  a  princ.) 
dicit :  «  Christus  hominem  gerens ,  ostendit  privatam  quamdam  hominis 
voluntatem  cum  dicit :  Transeat  a  me  calix  iste  ;  hsec  enim  erat  humana 

(I)  Attameo  in  orationibus  publicis  Ecclesias  (2>  Per    sensualitatem  bic  iutelligendum  est 

consuetudo   vetat  ne    dicatur  :   Christe,    ora  appetitus  scnsitivus   qui   saepe    vocatur  :  pars 

pro  nobis,  propter  vitandoserrores  nestoriano-  animaj  inferior. 

rum  et  arianorura  qui  Christum  purum  homi-  (5)   Ita  oiavit  dum  dixit  :   Transeat  d  tne 

nem  reputabant ;  sed  noliis  dicendum  :  Christe,  calix  iste  ;  verumtamen  von  sicut  ego  volo , 

miserere  no'>is  ;  C!>ris!c,  exaudi  nos.  sed  sicut  iu. 
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voluntas,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum  volens/Sed  quia  recto 
corde  vult  esse  hominem  et  ad  Deum  dirigi,  subdit :  Verumtamen  non  sicut 
ego  volo,  sed  sicut  tu  ;  ac  si  dicat :  Vide  te  in  me,  quia  potes  aliquid  pro- 
prium  velle,  etsi  Deus  aliud  velit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  exultat  in  Deum  vivum,  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundantiam  a  corde  in 
carnem,  inquantum  appetitus  sensitivus  sequitur  motum  appetitus  ratio- 
nalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensualitas  hoc  voluerit  quod  ratio 
petebat,  hoc  tamen  orando  petere  non  erat  sensualitatis,  sed  rationis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unio  in  persona  est  secundum  esse  perso- 
nale,  quod  pertinet  ad  quamlibet  partem  humanee  naturae  :  sed  ascensio 
orationis  est  per  artum  qui  non  convenit  nisi  rationi,  ut  dictum  est{in 
corp.  art.).  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  CTRUM  FUERIT  CONVENIENS  CHRISTUM  PRO  SE  ORARE  (1). 

De  his  ctiani  Sent.  III,  dist.  17,  art.  5,  quoost.  ii,  et  Opusc.  vil,  et  Joan.  XII,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christo  non  fuerit  eonveniens 
prose  orare.  Dicit  enim  Hilarius  ;De  Trinit.  lib.  x,  circa  fln.)  :  «Cumsibi 
non  proficeret  deprecationis  sermo,  ad  profectum  tamen  nostrae  fidei  !o- 
quebaiur.  »  Sic  ergo  videtur  quod  Christus  non  sibi, sed  nobis oraverit. 

2.  Praeteiea,  nullus  orat  nisi  pro  eo  quod  vult  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.),  oratio  est  quaedam  explicatio  volunlatis  per  Deum 
implendae.  Sed  Christns  volebat  pati  ea  quae  patiebatur;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Contra  Faust.  lib.  xxvi,  circ.  fin.) :  «  Homo  plerumque,  etsi  nolit. 
irascitur;  etsi  nolit,  contristalur;  etsi  nolit,  dormit ;  elsi  nolit,  esurit  ac 
sitit  :  ille  autcni,  scilicet  Christus,  omnia  isla  fecit,  quia  voluit.  »  Ergo  ei 
non  competebat  pro  seipso  orare. 

?..  Pntlerea,  Cyprianus  dicit  (in  lib.  De  oratione  dominica,  aliquant.  a 
princ.)  :  «  Pacis  docLor  et  unitatis  magister  noluit  sigillatim  et  privatim 
preces  fieri,  ut  quis,  cum  precatur,  pro  se  tantum  precetur. »  SedChris- 
tus  illud  implevit  qnod  docuit,  secundum  illud  (Act.  i,  J)  :  Ccepit  Jesus  fa- 
cere  et  docere.  Krgo  Christus  nunquam  pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  orando  dicit  (Joan.  xvn,  i) :  Clarifiet 
Fitium  iuinn. 

CONCLUSIO.  —  OravitChristus  pio  se,  non  modo  sensualitatis,  vel  simplicis-vo- 
luntatis,  sed  eliarn  deliherntae  volimtatis  airectum  exprimendo,  ut  nobis  orandipra- 
beret  exemplum,  et  Palreai  ^uum  omnis  boni  auctorem  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  pro  se  oravit  dupliciter  :  uno  modc 
exprimendo  ailectum  sensualitatis,  ut  supra  dicttim  cst  art.  praec),  vel 
etiam  voluntatis  sinplicis,  quae  consideratur  ut  nalura;  sicut  ciim  oravit  a 
se  calicem  passionis  transferri;  alio  modo  exprimendo  affectum  volunta- 
tis  deliberatae,  quae  consideratur  ut  ratio  :  sicut  cum  petiit  gloriam  resur- 
rectiotiis.  Et  hoc  raiionabiliter.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  1  huj.  qu?est. 
ad  1),  Christus  ad  lioc  uti  voluit  oratione  ad  Patrem,  ut  nobis  daret 
exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet  Patrem  suum  esse  auctorem  a  quoet 
aeternaliter  processit  sccundum  divinam  naturam,  et  secundiim  naturam 
humanam  ab  eo  haliet  quidquid  boni  habet.  Sicut  autem  in  humana  natura 
quaedam  bona  habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat  ab  eo 
quaedam  bona  nondum  habita,  sed  percipienda.  Et  ideo  sicut  pro  bonis 

(I)  Juxta  mentcm  D.  'Ilionite  conveniens  fuit  bebat,  qualia  suut  qnse  dicta  sunt  (qn»st.  XIX, 
Christum  orasse  ut  accipeiet  que  nondum  ha-        art.  3). 
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jam  perceptis  inhumana  natura  gratias  agebatPatri,  recognoscendo  eum 
auctorem,  utpalet  (Matth.  xxvi,  etJoan.  xi)  (1),  ita  etiam  ut  Patrem  aucto- 
rem  recognosceret,  ab  eo  orando  petebat  ea  quse  sibi  deerant  secundtm 
humanam  naturam,  puta  gloriam  corporis,  et  alia  hujnsmodi.  Et  in  hoc 
etiam  nobis  dedit  exemplum,  ut  de  perceptis  a  nobis  muneribus  gratias 
agamus,  etetiam  nondum  habita  orando  postulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quotl  Hilarius  loquitur  quantumad  oratio- 
nem  vocalem,  quse  non  erat  ei  necessaria  propier  seipsum,  sed  solum 
propter  nos  :  unde  signanter  dicit  quod  «  sibi  non  proficiebat  deprecatio- 
nis  sermo.  »  Si  enim  desiderium  pauperum  exautiivit  Dominus,  ut(Psal.ix) 
dicitur,  multd  magis  sola  voluntas  Christi  habet  vim  orationis  apud  Pa- 
trem  :  unde  ipse  dicebat  (Joan.  xi,  42)  :  Ego  sciebam  quoniam  sempsr  me 
audis  :  sed  propter  populurh  gui  circumstat,  dixi  (2),  ut  credant  guia  tu 
rne  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  volebat  quidem  pati  illa  quae 
patiebatur  pro  tempore  illo  (3) ;  sed  nihilominus  volehal  ut  post  passionem 
gloriam  corporis  consequeretur,  quam  nondiim  habebat ;  quam  quidem 
gloriam  expectabat  a  Patre  sicut  ab  auctore  :  et  ideo  convenienter  ab  ipso 
eam  petebat. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  ipsa  gloria  quam  Christus  orando  petebat, 
pertinebat  ad  saluteni  aliorum,  secundum  illud  (Hom.  iv,  25) :  Resurrexit 
proptsr  justificationem  nostram{&)\  et  ideo  illa  etiam  oratio  quam  pro  se 
faciebat,  erat  quodammodo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque  homo  aliquod 
bonum  a  Deo  postulat,  ut  utatur  illo  ad  utilitatem  aliorum,  non  sibi  soli, 
sedetiam  aliis  orat. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  oratio  christi  semper  fuerit  exaudita  (5). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  M,  art.  4,  quaest.  iii  et  IV,  et  Opusc.  n,  cap.  240,  et  Opusc.  VII,  e( 

Ps.  XXI,  et  Joan.  xn,  lcct.  4,  et  Hebr.  v,  lect.  2. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  oratio  Christi  non  semper 
fuerit  exaudita.  Petiitenim  a  se  removeri  calicem  passionis,  ut  patet(Matth. 
xxvi),  qui  tamen  ab  eo  non  fuit  translatus.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
oratio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Praeterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifixoribus  suis  ignosceretur, 
ut  patet  (Luc.  xxn).  Non  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit  dimissum  : 
nam  Judaei  fuerunt  pro  illo  peccato  puniti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
ejus  oratio  sit  exaudita. 

3.  Prseterea,  Dominus  oravit  pro  his  qui  erant  credituri  per  verbum 
apostolorum  in  ipsum,  ut.  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ul  pervenirent  ad 
hoc  quod  essent  cum  ipso.  Sed  non  omnes  ad  h'oc  perveniuht.  Ergo  non 
omnis  ejus  oratioest  exaudila. 

i.  Praeterea  (Psal.  xxi,  3),  dicitur  in  persona  Christi :  Clamabo  per  diem, 
et  nonexaudies.  Ergo  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  7)  :  Cum  clamore  valido 
et  laerymis  offerens,  exaudiius  est  pro  sua  reverentia. 

(1)  Matth.  xxvi,  27  :  ciim  accipiens  calicem  (4)  Id  est,  ut  nos  jnstificnret  resnrgcndo ,  ait 
gratias  egit.  (Joan.  n,  41)  :  cum  Lnznrum  ibidein  S.  Thomas  (lect.  111).  Hinc  (Acl  II,  53)  : 
suscitaturus  dixit  :  Pater,  gratias  ago  libi,  Dexterd  Dei  exaltalus  effudit  hunc  spiri~ 
quoniam  audisti  me  ;  praeteiquam    quod  Uic-  tum,  etc. 

tum  est  (Joan.  vi,  H,  et  Matth.  xv,  of>;.  (5)   Affnmative   nspnndet  S.    Doctor,  quod 

(2)  Quod  gratias  agerrm  vel  orarcni,  utsupra.        confirmari  potest  ex  his  Scri.iturae  verbis  (Joan. 
(5)    Vel    transpositl    constructior.c  :    volebat        XI)  :    Quwcumque   poposceris   d  Dco,  dabil 

quidem  pati  pro  tcmpore  illo,  ete.,  ne  cum  libi  Deus...  Ego  aulem  sciebam  qaia  semper 
proxima  pai  te  conslruatar.  me  audit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  voluntas  absolula,  Deo  semper  fuerit  conformi», 
semper  ejus  oratio  a  Deo  patre  fuit  exaudita. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  oratio 
est  quodammodo  interpretativa  voluntatis  humanae.  Tunc  ergo  alicujus 
orantis  exauditur  oratio,  quando  ejus  voluntas  adimpletur.  Voluntas  autem 
simpliciter  hominis  est  rationisvolunlas;  hoc  enimabsolute  volumus  quod 
secundum  deliberatam  rationem  volutnus.  lllud  autem  quod  volumus  se- 
cundum  motum  sensualitatis,  vel  etiam  secundum  motum  volunlatis  sim. 
plicis,  quae  consideratur  ut  natura,  non  simpliciter  volumus,  sed  secun- 
dum  quid;  scilicet  si  aliud  non  obsistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  volunlas  magis  est  dicenda  velleitas  quam  absoluta 
voluntas;  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  si  aliud  non  obsisteret.  Secundtim 
aulem  voluntatem  rationis  Christus  nihil  aliud  voluit  nisi  quod  scivit 
Deum  velle  :  etideo  omnis  absoluta  voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit 
impleta,  quia  fuit  Deo  conformis ;  et  per  consequens  omnis  ejus  oratio  fuit 
exaudita.  Nam  et  secundum  hoc  aliorum  orationes  implentur,  quod  sunt 
eorum  voluntates  Deo  conformes,  secundum  illud  (Rom.  vm,  27)  v:  Quiau- 
tem  scrutatur  corda,  scit,  id  est  approbat,  quid  desideret  spiritus,  id  est, 
quid  faciat  sanctos  desiderare,  quoniam secundum  Deum,  id  est,  secundum 
conformitatem  divinae  voluntatis,  postulat  pro  sanctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  petitio  de  translationecalicis  diver- 
simode  a  sanctis  exponitnr.  Hilarius  enim  (sqper  Matth.  cap.  31,  a  med.) 
dicit :  «  Quod  autem  ut  a  se  transeat  rogat,  non  ut  ipse  prsetereatur  orat, 
sed  ut  in  alterum  id  qu6d  a  se  transit,  accedat;  atque  ideo  pro  his  orat 
qui  passuri  post  se  erant :  ut  sit.  sensus  :  Quomodo  a  me  bibilur  calix  iste 
passionis,  ita  ab  his  bibatur  sine  spei  diftidentia,  sine  sensu  doloris,  sine 
metu  mortis  (i).  »  Vel  secundtim  Hieronymum  (sup.  hunc  loc.  Matlh.xxvi), 
«  signanter  dicit :  Calix  iste,  hoc  est  populi  Judaaorum,  qui  excusationem 
ignorantiae  habere  non  possunt,  si  me  occiderint,  habentes  Ieges  et  pro- 
phetas  qui  me  quotidie  vaticinantur.»  Vel  secundum  Dionysium  Alexan- 
drinum  (hab.  in  Cat.  Grsecor.  PP.)  quod  dicit  :  Transfer  calicem  istum  a 
me,  «non  hocest :  Non  adveniatmihi :  nisi  enim  advenerit,  transferri  non 
poterit;  sedsicut  quod  praeterit,  nec  intactum  est,  nec  permanens,  sicSal- 
vator  leviter  invadentem  tentationem  flagitat  pelli. »  Ambrosius  autem  di- 
cit(sup.  illud  Luc.  xxn  :  Pater,  si  vis,  etc),  et  Origenes  (tract.  35  in  Matth. 
inter  princ.  et  med.),  et  Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Matth.  parum  a 
princ),  quod  hoc  petiit,  quasi  homo  naturali  voluntate  mortem  recusans. 
Si  ergo  intelligalur  quod  petierit  per  hoc  alios  martyres  suae  passionis  imi- 
tatores  fieri,  secundiim  llilarium  (loc.  sup.  cit.),  vel  si  petiit  qu6d  timor 
bibendi  calicis  eum  non  perturbaret,  vel  qu6d  mors  eum  non  detineret, 
omnino  impletum  est  quod  petivit.  Si  vero  intelligitur  petiisse  qu6d  non 
biberet  calicem  mortis  et  passionis,  vel  quod  non  biberet  ipsum  a  Judaeis, 
non  quidem  est  factum  quod  petiit:  quia  ratio,  quae  petitionem  proposuit, 
nolebat  ut  hoc  implerelur ;  sed  ad  inslructionem  nostram  volebat  demons- 
trare  nobis  suam  voluntatem  naturalem  et  motum  sensualitatis,  quem  si- 
cut  homo  habebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  oravit  pro  omnibus  cru- 
cifixoribus ,  neque  etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum ;  sed 
pro  his  solum  qui  erant  praedestinati  (2),  ut  per  ipsum  vitam  consequeren- 
tur  aeternam. 

H)  Heec  iuterpretatio  nobis  coutorta  vijc-  tia  vero  cst  multo  vciisimilior  et  conimunior. 
tur  ct  iilcm  dc  scqueuti   «licere  audcmus.  Tcr-  (2)  JTic  ogitur  lanluni  dc  (iralinnc  Chiisti  i>n>- 
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Unde  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ciim  dicit :  Clamabo,  et  non  exaudies,  in- 
telligendum  est  quantiim  ad  affeetum  sensualitatis  quse  mortem  refugie- 
bat;  exauditur  tamen  quantiim  ad  affectum  rationis ,  ut  dictum  est  (in 
corp.). 

QILESTIO  XXII. 

DE  SACERDOTIO  CHRISTI,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sacerdotio  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  conveniat  Christo  esse  sacerdotem.  —  2°  De  hostia  hujus  sacerdotii.  — 
3»  Be  effectu  hujus  sacerdotii.  —  4"  Utrum  effectus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad  ip« 
sum,  vel  solum  ad  alios.  —  5°  De  aeternitate  sacerdotiiejus.  —  6"  Utrum  debeat  dici 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christo  conveniat  esse  sacekdotem  (1). 
De  his  etiam  infra,  quasst.  xxxi,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  qusest.  Lix,  art.  i  ad  1,  et  Contra  gert. 

lib.  IV,  cap.  46,  et  Opusc.  XX,  cap.  5,  et  Psal.  II,  comm.  6,  ct  Psal.  xuv,  com.  10,  et  Hebr.  I, 

lect.  4  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  Christo  non  conveniat  esse 
sacerdotem.  Sacerdos  enim  est  minor  angelo :  unde  dicitur  (Zach.  m,  \) : 
Qstendit  mihi  Deus  sacerdotem  magnum  stantem  coram  angelo  Domini.  Sed 
Christusest  major  angelis,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  4)  :  Tanto  'melior  an- 
gelis  effectus,  quantd  differentius  prx  illis  nomen  haereditavit.  Ergo  Christo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fuerunt  in  veteriTestamento,  fuerunt  figurse  Christi, 
secundiim  illud  (Coloss.  n,  17)  :  Quatsunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi.  Sed  Christus  non  ttaxit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris 
legis  :  dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vn,  14) :  Manifestum  est  qubd  ex  Juda 
ortus  sit  Dominus  noster,  in  qua  tribu  nihil  de  sacerdotibus  Moyses  locutus 
est.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege,  quse  est  figura  Christi,  non  fuit  idem  legis- 
lator  et  sacerdos  :  unde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem  (Exod. 
xxvni,  I)  :  Applica  Aaron  fratrem  tuum....  ut  sacerdotio  fungatur  mihi. 
Christus  aulem  est  lator  novse  legis ,  secundiim  illud  (Jerem.  xxxi,  33)  : 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sa- 
cerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  iv,  14) :  Habemus  Pontificem,  qui  pe- 
netravit  ccelos,  Jesum  Filium  Dei  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  Dei  et  hominum  mediator ,  et  quantirm  ad 
reconciliationem,  et  per  quem  sunt  hominibus  divina  dona  collata,  maxime  illi  con- 
•  venit  sacerdotem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  officium  sacerdotii  est  esse  media- 
torem  inter  Deum  et  populum,  inquantum  scilicet  divina  populo  tradit 
unde  dicitur  sacerdos,  quasi  sacra  dans  (3),  secundiim  illud  (Malach.  u,7) : 
Legemrequirent  exoreejvs,  scilicet  sacerdotis ;  et  iteriim  inquanlum  pre- 

prie  dicta,  qus  a  voluntate  absoluta  et  efficaci  definitionibus.  Definitum  est  enim  a  Trid.  synod. 

procedit,  ut  luce  clarius  patet  ei  hoc  art.  et  (sess.  xxn,  cap.  I)  :  Sacerdotem  alium  secun- 

duobns  prtecedentibus.  Hrec  igitur  doctrina  non  diim  ordinem  Melchisedech  surgere  Domi- 

favet  jansenianse  ut  somniarant  quatnor  profes-  num  Notlrum  Jesum  Christum  confornntcr 

sores  facultalis  tbeologicaa  Ouaccnsis  insua  cen-  concil.  Epbes.  can.  tO. 

suradata22aug.  1722  et  damnata  Romre,  18jul.  (2)  De  sacerdotio  Christi   Cf.  quod  dictum  in 

472C.  cap.  vil  ct  vill,  Epist.  ad  Hebraeos. 

(1)  Dc  fide  est  contra  socinianos  Christum  esse  (3)  Id  est,  preces ,  dona  ct  saciiiicia  pro  bomi- 

sacerdotem,  ut  patet  ei  Scripturis  et  ex  concil.  uibus  Deo  offerens. 

vi.  7 
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ces  populi  Deo  ofiert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit ; 
unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus 
pro  hominibus  constitnitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacnfi- 
cia  pro  peccatis.  Hoc  autem  maxime  convenit  Christo ;  nam  per  ipsum 
divina  bona  hominibus  sunt  collata,  secundiim  illud  (II.  Petri  i,  4)  :  Per 
quem,  scilicet  Christum,  rnaxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per 
hsec  efficiamini  divinse  consortes  naturae.  Ipse  etiam  humanum  genus  Deo 
reconciliavit,  secundum  illud  (Coloss.  i,  19)  :  In  ipso,  scilicet  Christo, 
complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et  per  eum  reconciliare  omnia. 
Unde  Christo  maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  potestas  hierarchica  convenit  quidem 
angelis,  inquantum  et  ipsi  sunt  medii  inter  Deum  et  hominem,  ul  patet  fler 
Dionysium  (in  !ib.  De  ccel.  hierarch.  cap.  irad  rin.),  ita  quod  ipse  sacerdos, 
inquantum  est  medius  inter  Deum  et  populum,  angeli  nomen  habet,  se- 
cundum  illud  (Malach.  n,  7)  :  Angelus  Domini  exercituum  est.  Christus  au- 
tem  major  angeiis  fuit,  non  solum  secundum  divinitatem,  sed  etiam  se- 
cundum  humanilatem,  inquantum  habuit  plenitudinem  gratiae  et  gloriae. 
Unde  etiam  excellentiori  modo  hierarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem 
pra?  angelis  habuit :  itaetiam  quod  ipsi  angeli  fuerunt  ministri  sacerdotii 
ejus,  secundum  illud  (Matth.  iv,  2) :  Accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 
Secundum  tamen  passibilitatem  carnis  modico  ab  angelis  minoratus  est,  ut 
Apostolus  dicit  (Ilebr.  n,  9).  Et  secundum  hoc  conformis  fuit  hominibus 
viatoribus  in  sacerdotio  constitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ui, 
cap.  26,  in  fin.),  «quod  in  omnibus  est  simile,  idem  utique  erit,  et  non 
exemplum.  »  Quia  igitur  sacerdotium  veteris  legis  eiat  figura  sacerdotii 
Christi,  noluit  Chi  islus  nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotum,  ut  ostende- 
retur  non  esse  omnino  idem  sacerdotium,  sed  differre,  sicut  verum  a 
figurali  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vm),  alii  ho- 
mines  particulatim  habent  quasdam  gratias;  sed  Christus,  tanqnam  om- 
nium  caput,  habet  perfectionem  omnium  giatiarum  :  et  i Jeo  quantiim  ad 
alios  pertinet,  alius  est  legislator,  et  alius  saeerdos,  et  alius  rex;  sed  haec 
omnia  concurrunl  in  Christo  tanquam  in  fonte  omuium  gratiarum.  Und? 
dicitur  (Isa.  xxxiu,  22) :  Dominusjudex  noster,  Dominus  legifer  noster,  Do- 
minus  rex  noster,  ipse  veniet  et  salvabit  nos. 

ARTICUT.US    II.    —   UTRUM  CHIUSTUS  SIMIJL  FUEIUT  SACERDOS  ET  HOSTU  (2). 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  Lxxiiv,  art.  7  aj  i,  et  Opusc.  txix,  cap.  ^8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  ipse  Chrislus  non  fuerit 
simul  sacerdos  et  hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed  Christus 
non  seipsum  occidil.  Ergo  ipse  non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  magis  estsimile  sacerdotio  Judaeorum, 
quod  erata  Deo  institutum,  quam  sacerdotio  gentilium,  quo  dsemones  co- 
lebantur.  ln  veteri  autem  lege  nunquam  homoin  sacrificium  offerebatur; 
quod  maxirae  reprehenditur  in  saciificiis  gentilium,  secundum  illud 
(Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem  filiorutn 
suorum  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Chanaan. 

(1)  Ad  fnlem  pertinet  Cliristum  non  fuisse  sa-  (2)  Ea  de  re   conferri  possunt  epist.  ad  He- 

cerdoti-m  lesis  Teieris  ,  siquidem  sacerdolium        brfcos  (cap.  ix)  et  concilium  Tridentinum  (sch. 
legalc   tribui  lcvitica;  soluniininlci  compeleret  :        XXII,  cap.  \). 
Christus  autem  non  erat  e\  ea  trrbu,  nt  palet  ei 
terbis  Apostoli. 
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Ergo  in  sacerdotio  Christi  non  debuit  esse  ipse  homo  Christus  hostia. 

3.  Prseterea,  omnis  hostia  ex  hoc  quod  Deo  offertur,  Deo  sanstificatur. 
Sed  ipsa  Chrisli  humanitas  a  principio  fuit  sanctificata  et  Deo  conjuncla. 
Ergo  non  convenienter  potest  dici  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
fuerit  hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  v,  2) :  Christus  dilextt  nos,  et 
tradidit  semetipsum,  pro  nobis  oblaiionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  sua- 
vitatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christum  fuerint  hominum  peccata  deleta,  ac  gratia 
donata,  ac  gloriae  perfectio  hominibus  collata,  Christus  iaquantum  homo  non  mo- 
do  saeerdos  fujt,  sed  etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  videlictt,  ?a- 
cifica  et  holrjcaustum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap. 5),  «  omne  sacrificium  visibile invisibilis sacrificii  sacramentum,  idest 
sacrum  signum  est.  »  Invisibile  autem  sacrificium  est  per  quod  homo  Deo 
spiritum  suum  offert,  secundiim  illud  CPsal.  j.,  19) :  Sacrificium  Deo  spiri- 
tus  contribulatus;  et  ideo  omne  illud  quod  Deo  exhibetur,  ad  hoc  quod 
spiritus  hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sacrificium.  Indiget  igitur 
homo  sacrifieio  propter  tria  :  uno  quidem  modo  ad  remissionem  peccati, 
per  quod  a  De  avertitur  :  et  ideo  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  1),  qu6d  ad  sa~ 
cerdotem  perJnet  ut  cjferat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Seeund6  ut 
homi)  in  slatu  gratiae  conservelur,  semper  Deo  inhaerens  :  in  quo  ejus  pax 
et  salus  consistit.  Unde  et  in  veteri  lege  immolabatur  hostia  pacifica  pro 
offerentium  salute,  ut  habetur  (Levit.  in).  Terti6  ad  hoc  qu6d  spiritus  ho- 
minisperfecte  Deouniatur;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde  et  in  veteri 
iege  offerebatur  holoeaustum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  (Levjt.  i). 
Haec  autem  per  humanitatem  Christi  nobis  provenerunt.  Nam  primo  qui- 
dem  nostra  peccata  deieta  sunt,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25) :  Traditvs 
est  propter  delicta  nostra.  Secundo  gratiam  nos  salvantem  per  ipsum  ac- 
cepimus,  secundum  iilud  (Hebr,  v,  9)  :  Factus  est  omnibus  obtemperantibus 
sibi  causa  salutis  setemx.  Tertio,  per  ipsum  perfectionem  glorite  adepti  su- 
mus  (Hebr.  x,  19) :  Habemus  fidvciam  per  sanguinem  ejus  in  tntroitum sanc- 
torum,  scilicet  in  gloriam  coelestem.  Et  ideo  ipse  Christus  inquantum 
homo,  non  solum  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia  perfecta,  simul  existens 
hostia  pro  peccato,  et  hostia  pacifica,  et  holocaustum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  se  occidit,  sed  seipsum 
voluntarie  morti  exposuit,  secundum  illud  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  volult ;  et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quodhominis  Christi  occisio  potest  adduplicem 
voluntatem  comparari :  uno  modo  ad  voluntatem  occidentium ;  etsicnon 
habet  rationem  hostiae;  non  enim  dicuntur  occisores  Christi  hostiam  Deo 
obtulis6e,  sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peccati  similitudinem  gerebant 
impia  gentilium  sacrificia,  quibus  homines  idolis  immolabant.  ASio  modo 
potest  considerari  occisio  Christi  per  comparationem  ad  voluntatem  pa- 
tientis,  qui  voluntarie  se  obtulit  passioni;  et  ex  hac  parte  habet  rationom 
hostiae,  in  quo  non  convenit  cum  sacrificiis  gemilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sanctitashumanitatis  Christia  principionon 
impedLt  quin  ipsamet  humana  natrfra,  ciim  in  passione  oblata  est  Deo, 

(H)Un«!e  dicit  (Joan.  x\ll)   :  Pro  eis  tancli-  requiri  ad  essentiaro  gacrifioii  quod  ipsemet  sa- 

fico  meiptum,  id  <  st,  in  sacridcio  offero ,  nt  ex-  cerdos  offvrens  rem  offerendam  occiilat,  et  hane 

ponunt  Cyrill.,  Chrysost.,  Iliom.  et  alii.  sentcntiam     tradnnt     Vnlcntia    (qurest.    XXII, 

(2)  In  hac  responsione  srpiionit  S.  Doctor  non  punct.  A),  Suarez  (Sent.  I,  dist.  <iG,  toiu.  1). 
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sanctificata  novo  modo  fuerit  (l),  scilicet  ut  hostia  actualiter  tunc  exhi- 
bita  :  acquisivit  enim  actualem  hostiae  sanclificationem  tunc  ex  antiqua 
charitate  et  gratia  unioais  sanctificante  eamdem  absolute. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  effectus  sacerdotii  christi  sit  expiatio 

PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  effectus  sacerdotii  Christi  non 
sit  expiatio  peceatorum.  Solius  enim  Dei  est  peccata  delere,  secundtun  il- 
lud  (Isa.  xlhi,  25)  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus  non  est  sacerdos  secundum  qu6dDeus,  sedsecundumqu6dhomo. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  expiativum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  1),  qu6d  hostise  veteris  Testamenti 
non  poterant  perfectos  facere,  alioquin  cessassent  offerri,  eb  quod  nullam 
haberent  conscientiam  peccati  cultores  sufficienter,  semel  mundati;  sed  in 
ipsis  commemoratio  peccatorum  per  singulos  annos  ftt.  Sed  similiter  sub 
sacerdotio  Christi  fit  commemoratio  peccatorum,  ciim  dicitur  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra  (Matth.  vi,  12).  Offertur  etiam  continue  sacrificium  in 
Ecclesia,  unde  et  ibidem  dicilur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobU 
hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Christi  non  expiantur  peccata. 

3.  Prseterea,  in  veteri  lege  maxime  immolabatur  hircus  pro  peccato  prin- 
cipis,  vel  capra  pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  peccato  sa- 
cerdotis,  ut  patet  (Levit.  iv).  Sed  Christus  nulli  horum  comparatur,  sed 
agno,  secundum  illud  (Jerem.  xi,  19) :  Ego  quasi  agnus  mansuetus,  quipor- 
tatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  qu6d  ejus  sacerdotium  non  sit  expiativum 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  14) :  Sanguis  Christi,  qui 
per  Spiritum  sanctum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autem  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo  sacerdotium  Christi  habet  virtutem 
emundandi  peccata. 

CONCLUSlO.  —  Cum  virtute  Christi  collata  fuerit  nobis  justificationis  gratia,  et 
Christus  pro  nobis  plene  satisfecerit,  ejus  sacerdotium  plenam  vim  peccali  expiandi 
habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  peccatorum  perfectam  emundationem  duo 
requiruntur,  secundum  quod  duo  sunt  iri  peccato,  scilicet  macula  culpae 
et  reatus  poenae.  Macula  quidem  culpae  deletur  per  gratiam,  qua  cor  pecca- 
toris  convertitur  in  Deum ;  reatus  autem  poenae  totaliter  tollitur  per  hoc  quod 
homo  Deo  satisfacit.  Utrumque  autem  horum  efficit  sacerdotium  Christi  (3). 
Nam  virtute  ipsius  gratia  nobis  datur,  qua  corda  nostra  converluntur  ad 
Deum,  secundCim  illud  (Rom.  m,  24):  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius 
per  redemptionem,  quse  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiato- 
rem  per  fidem  in  -eanguine  ipsius.  Ipse  etiam  pro  nobis  plenarie  satisfecit, 
inquantum  ipse  languores  nostros  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit  (Isa. 
liii,  4).  Unde  patet  qu6d  Christi  sacerdotium  habet  plenam  vim  expiandi 
peccata  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  Christus  non  fuerit  sacerdos, 
secundum  qu6d  Deus,  sed  secundiim  quod  homo,  unus  tamen  et  idem  fuit 

(1)  Non  per  adoptionem  nov»  sanclitatis ,  nt  (5)  Et  id  ex  toto  rigore  justitia;  et  ad  apiies 
rulgo  sumi  solet,  sed  per  consecrationem  quam-  juris,  ut  communiter  docent  thomistea  quikoi 
dam  in  honorein  et  cultiim  Dei.  adhoerent  alii. 

(2)  De  (iile  est  Christum  vere  et  proprie  pro  (4)  Iiinc  Ecrlesia  canitihym.  in  temp.  pasch.): 
nobis  satisfecisse  ,  sed  non  impioprie  tantum  et  Overa  catlivictimaSubjeclacuisunl  tartara, 
uietaphorice  sciliret  prsdirationo,  consilio  et  Solula  mortit  vinculcu,  Reeepta  ritai  pratnia. 
viemplo,  ut  contundcbnnt  sociniani. 
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sacerdos  et  Deus.  Unde  in  synodo  Ephesina  (part.  m,  cap.  1,  can.  10)  legi- 
tur :  «  Si  quis  Pontificem  et  Apostolum  nostrum  factum  dicit,  non  ipsumex 
Deo  Verbum  quando  factum  est  caro  et  secundiim  nos  homo,  sed  tanquam. 
alterum  praeter  eum  seorsum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit. »  Et 
ideo,  inquantum  ejus  humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis,  illud  sa- 
crificium  erat  efflcacissimum  ad  delenda  peccata.  Propter  quod  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  14,  in  fin.) :  «  ut  quoniam  quatuor  consideran- 
tur  in  omni  sacrificio;  cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro 
quibus  offeratur;  idem  ipse  unus  verusque  mediator,  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo  maneret,  cui  offerebat;  unum  in  se 
faceret,  pro  quibus  offerebat;  unus  ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod 
offerebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  non  commemorantur  in  nova  lege 
propter  inefficaciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non  sufficienter 
expientur  peccata;  sed  commemorantur  quanttim  ad  illos  qui  vel  ejus  sa- 
crificii  nolunt  esse  participes,  sicut  sunt  infideles  pro  quorum  peccatis 
oramus,  ut  convertantur;  vel  eliam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
tionem  hujus  sacrificii  ab  eo  deviant  qualitercumque  peccando.  Sacrificium 
autem  quod  quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliud  a  sacrificio  quod 
ipse  Christus  obtulit  (1),  sed  ejus  commemoratio.  Unde  Augustinus  dicit 
(D.e  civitate  Dei,  lib.  x,  cap,  20,  in  med.) :  «  Sacerdos  ipse  ChrMus  offerens, 
ipse  et  oblatio;  cujus  rei  sacramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesiae 
sacrificium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes  dicit  (sup.  illud  Joan.  i: 
Ecceagnus  Dei\  licet  diversa  animaliain  veteri  lege  offerrentur,  quotidia- 
num  tamen  sacrificium,  quod  offerebatur  mane  et  vespere,  erat  agnus,  ut 
habetur  (Num.  xxvm).  Unde  significabatur  quod  oblatio  agni  veri,  idest, 
Christi,  esset  saerificium  consummativum  omnium  aliorum.  Et  ideo  (Joan. 
i,  29)  dicitur :  Ecce  Agnus  Dei,  qui  tollit  peccata  mundi  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  EFFECTUS  SACERDOTII  CHRISTI  NON  SOLUM  AD  ALI08 

PERTINUERIT,  SED  ETIAM  AD  1PSUM  (3). 

De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  3,  qusest.  T. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  effectus  sacerdotii  Christi 
non  solum  pertinuerit  ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  officium  enim  sa- 
cerdotis  pertinet  pro  populo  orare,  secundum  ilhid  (II.  Machab.  i,  23) :  Ora- 
tionem  faciebant  sacerdotes,  dum  consummaretur  sacrificium.  Sed  Christus 
non  solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secundiim  quod  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3,  et  sicut  expresse  dicitur  Hebr.  v,  7),  qudd 
in  diebus  carnis  sux  preces  supplicationesque  ad  Deum,  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  d  morte,  cum  clamore  valido  et  lacrymis  obtulit.  Ergo  sacerdo- 
tium  Christi  effectum  habuitnon  soltim  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso 

2.  Praeterea,  Christus  sacrificium  obtulit  seipsum  in  sua  passione.  Sed 
perpassionem  suamnon  solum  aliismeruit,  sed  etiam  sibi,  ut  suprahabi- 
tumest  (quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Ergo  sacerdotium  Christi  nonsoliim  habuit 
effectum  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit  figura  sacerdotii  Christi.  Sed 
sacerdos  veteris  legis  non  soliim  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipso  sacrificium 
offerebat:  diciturenim  (Levit.  xvi),  quod  Pontifex  ingreditur  sanctuarium, 

\)  Hsec  doctrina  luculentissime  clarissimeque  (5)  De  fidc  est  Christum  non  pro  seipso  sacrifi- 

cxponitur  in  concil.  TriJcnt.  (sess.  xxn,  cap.  ()•  cium  obtulisse  ,   quia  nullo  modo  ipse   fecerit 

(2)  Seu  peccatum  in  singulari   ail  commune  peccatum. 
pcccalum  designandum ,  quod  ad  idein  redit. 
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ut  roget  prose,  etpro  domo  swa,  et  pro  universo  cadu  filiorum  IsraeL  Ergo 
etiam  saeerdotium  Christi  non  solum  in  aliis,.  sed  in  seipso  effectum  habuit. 

Sed  contra  esl  quod  in  Ephesina  synodo  (generali  m,  part.  3,  cap.  1,  cau. 
10)  legitur :  «  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtulisse  oblationem.  et  non 
magis  pro  nobis  soliim  (non  enim  indiguit  sacrificio  qui  peccatum  nescivify, 
anathema  sit  (1).  »  Sed  in  sacrificio  offerendo  potissime  sacerdotis  consistit 
offlcium.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  effectum  in  ipso  ChrisUx 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  per  seipsum  ad  Deum  accesserit ,  non  decuit  ip» 
sum  proprii  sacerdotii  effectum  in.  se  suscipera. 

Respondeodicendumqu6d,Sicut  diclum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacerdos 
constituitur  medius  inter  Deum  et  populum.  Ille  autem  indiget  medio  ad 
Deum,  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non  potest;  et  talis  sacerdotio 
subjicitur,  effectum  sacerdotii  participaus.  Hoc  autem  Christo  non  com- 
petit ;  dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vn,  25) :  Accedens  (2)  per  semetbpsum  ad 
Deum ,' semper  vioens  ad  interpellandumpro  nobis.  Et  ideo  Christonon  con- 
venit  effeetum  sacerdotii  in  se  suscipere,  sed  potiiis  ipsum  aliis  ccmmuni- 
care.  Primum  enim.  agens  in  quolibet  genereita  est  influens  qu6d  noo  est 
recipiens  in  genere  illo;  sieut  soi  illuminat,  sed  non  illuminatur;  et  ignis 
calefacit,  sed  non  calent.  Christus  autem  est  fons  totaus  sacerdotii.  Nam 
sacerdos  legalis  erat  figura  ipsius;  sacerdos,  autem  norde  legis  in  persoha 
ipsius  operatur,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  n,  10):  Nam  et  ego  quod  do- 
navi,  si  qvid  donavi,  propter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  compeut 
Christo  effectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  etsi  conveniat  sacerdotihus, 
non  tamen  est  eorum  offick)  propria.  Cuilibet  enim  eonvenit  et  pro  se  et 
pro  aliis  orare,  secundiim  illud  (Jacobi  ult.  16j :  Orate  pro  invicem,  utsal- 
vemini.  Et  sic  posset  dici  quod  oratio  qua  Christus,pro  se  oravit,  non  erat 
actus  sacerdotii  ejus.  Sed  haec  responsio  videtur  excludi  per  hoc  quod 
Apostolus  (Hebr.  v,  6),  cum  dixisset:  Tu  es  sacerdos  in  xternum  secundum 
ordinem Melchisedech,  subdit:  Quiin  diebus  camis  sux  preces,  etcl(ut  su- 
pra,  in  arg.  1).  Etita  videtur  quod  oratio  qua  Christus  oravit,  ad  ejus  sa- 
cerdotium  pertineat.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  alii  sacerdotes  effectum 
saeerdotii  sui  participant,  non  inquantum  sacerdotes,  sed  inquantum  pec- 
catores,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  arg.  1).  Christus  autem  simpliciter  lo- 
quendo  peccalum  non  habuit.  Habuit  tamen  similitudinem  peccati  inearnet 
ut  dicitur  (Rom.  vm).  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est  quod  ipse  effec- 
tum  sacerdotii  participaverit,  sed  secundiim  quid,  scilicet  secundum  pas- 
sibilitatem  carnis.  Uade  signanter  dicit:  Qui  possit  illum  salvum.  facere  a 
morte. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  oblalione  sacrificii  cujuscumque  sacer- 
dotis  duo  possunt  considerari ;  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum,  etdevotio 
offerentis.  Proprius  autem  effeclus  sacerdolii  estid  quod  sequitur  ex  ipso 
sacrificio.  Christus  autem  conseeutus  est  per  suam  passionem  gloriam  re- 
surreclionis,  non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offerlur  per  modum  satisfao- 
tionis,  sed  ex  ipsa  devotione  qua  secundiim  charitatem  humiliter  passi«- 
nem  sustinuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  figura  non  potest  adaequare  veritatem.  Unde 

(i)  Hinc  dtcit  S.  Cyrillus  :  Pontificem  confes-  expert  peceati,  oblatlone  pro  se  nulld  oput 

lionis  nostrce  pro  teipto  lemetipsum  Deo  et  kabuit. 

Ptttri  oblulisse ,  omnino  d  recta  esl  et  incul-  (2)  Ot  in  Vulgata  legitur  :  Snlvare  in  per 

pata  fide  alienum.  Peccatum enim  nonfecit:  petuum potett  accedentes per semetipsum, etc. 

qui  verb  tuperior  esl  omni  tlrVrtn,  el  prorsus 
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sacerdos  figuralis  veteris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfectionem  pertingere 
ut  sacrificio  satisfactorio  non  indigeret.  Sed  Christus  non  indiguit.  Unde 
non  est  similis  ratio  de  utroque.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn, 
28):  Lex  homines  constituit  sacerdotes,  infirmitatem  habentes;  sermo  autem 
jtrisjurandi,  qni  post  legem  est,  filium  in  seternum  perfectum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  SACERDOTIUM  CHRISTI  PERMANEAT  IN  jETERNUM  (1). 
Oe  his  etiam  art.  seq.  corp.  et  quiest.  LXUli  art.  5  corp.  et  \  2,  qusest.  CVI,  art.  4,  etSent.  m,  dist.  22, 

qua;st.  i,  art.  \  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacerdotinm  Christi  non 
permaneat  in  seternum.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  illi  soli  effectu  sa- 
cerdotii  indigentqui  habent  infirmitatem  peccati  quae  per  sacerdotis  sacri- 
ficium  expiari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in  seternum,  quia  In  sanctis  nuBa 
erit  infirmitas,  secundiun  illud  (Isaise  lx,  21):  Populus  tuvs  omnesjusti; 
peccatorum  autem  infirmitas  inexpiabiliserit,  quia  in  inferno  nulla  est  re- 
demptio  (2).  Ergo  sacerdotium  Christi  frustra  remaneret  in  aeternum. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  praecipue  manifestum  est  in  ejus  pas- 
sione  et  morte,  quando  perproprium  sanguinem  introivit  in  sancta,  ut  di- 
citur(Hebr.  ix,  12).  Sed  passio  et  morsChrisli  non  erit  in  aetemum,  secun- 
dum  iliud  (Rom.  vi,  9) :  Christus  resurgens  d  mortuisjam  non  moritur.  Ergo 
sacerdotium  Christi  non  erit  in  aeternum. 

3.  Praeterea,  Christus  est  sacerdos  non  secundtim  quod  Deus,  sed  secun- 
dfcm  quodhomo.  Sed  Christus  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet  in  triduo 
mbrtis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  aeternum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4):  Tu  essacerdos  in  xtemum  (3). 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium,  non  quoad  sacriflcii  oblationem,  sed  quoad 
saciificii  consummationem,  quae  in  bonis  aeternis  cousistit,  aeternum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  officio  sacerdotis  duo  possunt  considerari : 
primo  quidem  ipsaoblatio  sacrificii ;  secund6,  ipsa  sacrificii  consummatio, 
qua3  quidem  consistit  in  hoc  quod  illi  pro  quibus  saerificuim  offertur,  fi- 
nem  sacrificii  consequuntur.  Finis  autem  sacrificii  quod  Chiistus  obtulit 
non  fuerunt  bona  temporalia,  sed  aeterna,  quae  per  ejus  mortem  adipisci- 
mur.  Unde  dicitur  (Hebr.  ix,  12),  qu6d  Christus  est  assistens  Pontifex  futu- 
rorum  bonorum,  ratione  cujus  Christi  sacerdotium  dicitur  esse  in  aeternum. 
Et  haec  quidem  consummatio  sacrificii  Christi  praefigurabatur  in  hoc  ipso 
qu6d  pontifex  legalis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et  vituli  intrabat 
in  sancta  sanctorum,  ut  dicitur  (Levit.  xvi),  cum  tamen  hircum  et  vitulum 
non  immolaretinsanctissanctorum,  sed  extra.  Et  similiterChristus  in  sancta 
sanctorum,  id  est,  in  ipsum  ccelum  intravit,  etnobis  viam  paravit  intrandi 
per  virtutem  sangukns  sui,  quem  pro  nobis  in  terra  etTudit. 

Ad  pHmum  ergo  dicendum,  quod  sancti  qui  erunt  in  patria,  non  indige- 
bunt  ulteriUs  expiari  per  sacerdotium  Chiisli;  sed  expiati  jam  indigebunt 
consummari  peripsum  Christum,  a  quo  gloria  eorum  dependet.  Undedici- 
tur  (Apocal.  xxi,  23),  quod  claritas  Dei  illuminat  illam,  scilicet,  civitatem 
sanclorum,  et  lucerna  ejus  est  agnus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  passio  et  mors  Christi  de  caetero  non 
sint  iteranda,  taman  virlus  iilius  hostiae  semel  oblatae  peiTnanet  in  aeter- 

(1)  Sacenlotium  Cbrisli  est  aeternum  ratione  variis  quoque  Scripturae  locis  implicite  colligi 
persoaae,  quia  nec  ipse  cuiquain  successit,  nec  potest,  ul  Ps.  VI,  6,  Eeclcs.  XLi,  7,  liaruch.  11,  \7. 
ipsi  quisquam  successurns  est ;  ratione  nfficii,  (5)  l"t  Apostolus  (Hebr  Vil)  :  Hic  autem  eit 
quia  ipsc  per  ministros  jugilcr  sarrificat  et  sa-  quodmaneatin  a>terwuin,  scmpilernum  habet 
crificahit  usque  ad  finem  mumli ;  ratione  effec-  sacerdotium.  Unde  et  salvare  in  perpetuum 
tus,  quia  nobis  est  causa  salutis  seternae.  potest  accedentes  per  semetipsumad  Deum. 

(2)  Sic  Ecclesia  iu  officio  defunctorum.  et  ex 
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num ;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x,  14) :  Und  oblatione  consummavit  in  xternum 
sanctificatos. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Unitas  autem  hnjus  oblationis  figurabatur  in  lege  per  hoc  qu&d  semel  in 
anno  legalis  pontifex  cum  solemni  oblatione  sanguinis  intrabat  in  sancta, 
ut  dicitur  (Levit.  xvi).  Sed  deficiebat  figura  a  veritate  in  hoc  qu6d  illa  hostia 
non  habebat  sempiternam  virtutem,  et  ideo  annuatim  illae  hostiae  reitera- 
banlur. 

AltTICULUS   VI.  —  UTKUM  SACEIIDOTIUM  CHRISTI  FUERIT  SECUNDUM  ORDINEM 

MELCHISEDECH  (1). 
De  his  etiam  infra,  quast.  LXI,  art.  5  ail  3,  et  Sent.   IV,  dist.  8,  quest.  I,  art.  5,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdotium  Christi  non  fuerit 
secundum  ordinem  Melchisedech.  Christus  enimestfons  tolius  sacerdolii, 
tanquam  principalis  sacerdos.  Sed  illud  quod  est  principale  non  sequitur 
ordinem  allerius,  sed  alia  sequuntur  ordinem  ipsius.  Ergo  Christus  non 
debet  dici  sacerdos  secundttm  ordinem  Melchisedech. 

Praeterea  sacerdotium  veteris  legis  propinquius  fuitsacerdotio  Christi 
quam  sacerdotium  quod  fuit  ante  legem.  Sed  sacramenta  tanto  expressiiis 
signifieabantChristum,  quanto  propinquiora  fueruntChristo,  ut  patet  ex  his 
quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  implic.  22,  quaest.  u,  art.  7).  Ergosacer- 
dotium  Christi  magis  debet  denominari  secundum  sacerdotium  legale  quam 
secundum  sacerdotium  Melchisedech,  quod  fuitante  legem. 

3.  Praeterea  (Hebr.  vn,  2),  dicitur  quod  est  Rex  pacis,  sinepatre,  sinema- 
tre,  sine  genealogia;  negue  initium  dierum,  negue  finem  vitm  habens :  quae 
quidem  conveniunt  soli  Filio  Dei.  Ergo  non  debet  dici  Christus  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech,  tanquam  cujusdam  alterius,  sed  secun- 
diim  ordinemsuiipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  &):  Tu  essacerdos  in  mternum  se- 
cvndiim  ordinem  Melchisedech. 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium  dicitur  secundiim  ordinem  Melchisedech , 
propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  ttgurale  sacerdotium  legis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
arg.  3),  legale  sacerdotium  fuit  figura  sacerdotii  Christi,  non  quidem  quasi 
adaequans  verilatem,  sed  mullum  ab  ea  deficiens  :  tum  quia  sacerdotium 
legale  non  mundabat  peccata ;  tum  etiam  quia  non  erat  aeternum,  sicut 
sacerdotium  Chrisli  :  ipsa  autem  excellentia  sacerdotii  Christiad  sacerdo- 
tium  leviiicum  fuit  figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qni  ab  Abraham 
decimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  decimatus  est  quodammodo  ipse  sacer- 
dos  legalis.  Et  ideo  sacerdotinm  Cliristi  dicitur  esse  secundum  ordinem 
Melchisedech  (2),  propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdo- 
tium  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  dicitur  esse  secundum 
ordinem  Melchisedech,  quasi  principalioris  sacerdotis,  sed  quasi  praefigu- 
rantis  excellentiam  sacerdotii  Christi  ad  saceidotium  levilicum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacerdolio  Christi  duo  possunt  codsi- 
derari;  scilicet  ipsa  oblatio  Chrisli.  et  participatio  ejus.  Quanliim  ad  ip- 
sam  oblationem  (3),  expressiiis  figurabat  sacerdotium  Christi  sacerdotium 

(l)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ul  patet  eiplicat  verba  Ps.  CixqHte  in  argum.  tcd  contra 

e\  Ps.  cxx,  4,  Hebr.  vn,  et  ex  conc.  Trident.  relata  sunt. 

•ess.  xxil.  (5)  pro  actjone  jpSa  offerondi  crnento  modo 

(2j  Hoc  enim  scnsu  Apostolus  cap.  V  ad  Hcbr.  sumptam,  utadjuncta  ejplicnnt :  quamvi<s  ctinm 
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legale  per  sanguinis  effusionem  quam  sacerdotium  Melchisedech,  in  quo 
sanguis  non  effundebatur.  Sed  quantum  ad  participationem  hujus  sacri- 
flcii  et  ejus  effectum,  in  quo  praecipue  attenditur  excellentia  sacerdotii 
Christi  ad  sacerdotium  lcgale,  expressius  praefigurabatur  per  sacerdotium 
Meichisedech,  qui  offerebat  panem  et  vinum,  «  significantia,  ut  Augustinus 
dicit  (tract.  26  in  Joan.  a  med.  Vid.  eliam  cap.  Quia  passus,  De  consecrat. 
dist.  2),  ecclesiasticam  unionem,  quam  constituit  participalio  sacrificii 
Christi.»  Unde  etiam  in  nova  lege  verum  Christi  sacrificium  communica- 
tur  fidelibus  sub  specie  panis  et  vini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Melchisedech  dictus  est  sine  patre,  et  sine 
matre,  et  sine  genealogia,  et  quod  «  non  habet  initium  dierum,  neque 
finem ;  non  quia  ista  non  habuerit,  sed  quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguntur  i).  Et  per  hocipsum,  ut  Apostolus  ibidem  dicit,  assimilatus 
est  FilioDei  qui  in  terris  est  sine  palre,  et  in  coelis  sine  matre  et  sine  ge- 
nealogia,  secundum  illud  (Is.  liii,  8) :  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  et 
secundiim  divinitatem  neque  principium,  neque  finem  dierum  habet. 

QILESTIO  XXIII. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI,   IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Christo  conveniat;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  Deo  conveniat  adoptare  filios.  —  2"  Utrum  hoc  conveniat  soli  Deo 
Patri.  —  3*  Utrum  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios  Dei.  —  4°  Utrum  Chris- 
tus  possit  dici  filius  adoplivus. 

ARTICULUS I.  —  utrum  deo  conveniat  filios  adoptare  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  40 ,  quaest.  u,  art.  I  ,  quaest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  \1  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deo  non  conveniat  filios 
adoptare.  Nullus  enim  adoptat  nisi  extraneam  personam  in  filium,  secun- 
diim  quod  juristae  dicunt.  Sed  nulla  persona  est  extranea  a  Deo,  qui  est 
omnium  creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non  conveniat  adoptare. 

2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esse  introducta  in  defectum  filiationis  na- 
turalis.  Sed  in  Deo  invenitur  naturalis  filiatio,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (quaest.  xxxm,  art.  3).  Ergo  non  convenit  Deo  filios  adoptare. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur  ut  in  haereditate  adoptantis  succe- 
dat.  Sed  in  haereditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere,  quia  ipse 
nunquam  decedet.  Ergo  Deo  non  convenit  adoptare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  5)  :  Prxdestinavit  nos  in  adoptio- 
nem  filiorum.  Sed  praedestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus  aliquos  sibi 
adoptat  in  filios. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  ex  sua  infinita  bonitate  conveniat  homines  ad  divinjB 
beatiludinis  heereditatem  admittere,  ipsi  etiam  convenire,  homines  in  iilios  adop- 
tare,  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo  adoptat  alium  sibi  in  filium,  in- 
quantum  ex  sua  bonitate  admittit  eum  ad  participationem  suae  haeredi- 
tatis  (3).  Deus  autem  est  infinitse  bonitatis  :  ex  qua  con!ingit  qudd  ad  par- 

rem  olilalam  significare  possit  ut  infra,  qurest.  ut  sit  Iranslatto  ab  eo  slatu,  tn  quo  homo 

Lxxm,  art.  6.  nascitur  filius  primi  Adw,  in  statum  gratia  i 

({ )  Quod  indicatum    est    ab   ipso   Apostolo  et  adoptionis   filiorum   Dei  per    secundum 

(Hebr.  vil,  6)  his  verbis  :  Cujut  autem  genera-  Adam  JesumChristumSalvatorem  Mostrum. 

tio  non  annumeratur  tn  et*.  (5)  Communiter  a  jurisperitis  et  tbcologis  de- 

(2)  De  adoptione  nostra  ita  se  babet  concil.  finitur  adoptio  :  gratuita  et  liberalis  assump- 

Tridentinum  (sess.  VI,  cap.  4)  :  quibus  verbis  tio  personoe  extraneai   ad  hwreditatem  (ita 

juslificalionit  impii  detcripho  xnsinuatur,  Instit.  De  adoptienibus). 
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ticipationem  bonorum  suorum  suas  creaturas  admittit;  et  praecipue  ratio- 
nales  creaturas,  quae  inquantum  sunt  ad  imaginem  Dei  factae,  sunt  capaces 
beatitudinis  divinae  :  quae  quidem  consistit  in  fruitione  Dei  per  quam  etiam 
ipse  Deus  beatus  est,  et  per  seipsum  dives,  inquantum  seilicet  seipso  frui- 
tur.  Hoc  autem  dicitur  haereditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo 
inquantum  Der.s  ex  sua  bnnitate  admittit  homines  ad  bcatitudinis  hseredi- 
tatem,  dicitur  eos  adoptare.  Hoc  autem  plus  habet  adoptalio  divina  quam 
humana;  quia  Deus  hominem  quem  adoptat,  idoneum  facit  per  gratiae 
munus  ad  haeredkatem  coelestem  percipiendam  :  homo  autem  non  facil 
idoneum  eum  quem  adoptat;  sed  potius  eum  jam  idoneum  eligit  adop- 
tando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  in  sua  natura  consideratus  non 
est  extraneus  a  Deo  quantiim  ad  bona  naluralia  quae  recipit ;  est  tamen 
extraneus  quantiivn  ad  bona  gratiae  et  gloriae;  et  secundum  hoc  adoplatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hominis  est  operari  ad  supplendam  suam 
indigenliam;  non  autem  Dei  cui  convenit  operari  ad  communicandam 
suae  perfectionis  abundantiam.  Et  ideo  sicut  per  actum  creationis  commu- 
nicatur  bonitas  divina  omnibus  creaturis  secundtim  quamdam  similitudi- 
nem;  itaper  aClum  adoptionis  communicatur  similitudo  naturalis  filiatio- 
nis  hominibus,  secundum  illud  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscivit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  spiritualia  possunt  simul  a  pluribus 
possideri,  non  autem  bona  corporalia;  et  ideo  hasreditatem  corporalem 
nullus  potest  pereipere  nisi  succedens  decedenti;  hsereditatem  autem  spi- 
ritualem  simul  omnes  ex  integro  accipiunt  sine  detrimento  patris  semper 
viventis.  Quamvis  posset  dici  quod  Deus  decedit,  secundiim  quod  est  in 
nobis  perfidem  (•)),  ut  incipiat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut  Glossa  or- 
dinar.  dicit(Rom.  vm,  super  illud  :  Si  filii,  et  hxredes). 

AllTICULUS  II.  —  CTRSJM  ADOPTARE  CONVENIAT  TOTI  TRINITATI  (2). 
Deliis  eliam  Sent.  III,  dist.  10,  qusest.  II,  art.  I,  quacst.  II  et   III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  adoptare  non  conveniat  toti 
Trinitati.  Adbptatio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem  rerum  huma- 
narum.  Sed  in  rebns  humanis  soli  illi.  convenit  adoptare  qui  potest  filios 
generare;  quod  in  divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo  in  divinis  solus  Pater 
potest  adoptare. 

2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem  efflciuntur  fratres  Christi,  secun- 
dum  illud  (Rom.  vni,  29)  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  mu/tis  fratribus. 
Fratres  autem  dicuntur  qui  sunt  filii  unius  patris  :  unde  et  Dominus  dicit 
(Joan.  xx,  17)  :  Asanda  ad  Patrem  meum  et  Pairem  vestrum.  Ergo  solus 

■  Pater  Christi  habet  filics  adoptivos.  s 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  Filium  suum...,  ut  adop- 
tionem  filiorum  Dei  reciperemus.  Quoniam  autem  estis  fiiii  Dei,  misil  Deus 
'Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Abba,  Pater  (3).  Ergoejus 
est  adoptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum  babere.  Sed  hoc 
est  solius  per^ona;  Patris.  Ergo  adoptare  convenit  soli  personae  Patris. 

Sed  conlra,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios,  quem  nos  patrem  possumus 
nominare;  unde  dicitur  (Rom.  vm,  15)  :  Accepistis  Spiritum  adoptionis 
filiorum,  in  quo  clnmamus :  Abba,Pater.  Sed  cum  Deo  dieimus  Pater  noster, 

(t)Itacnm  co<tJ.  Alcnn.  et  Camer.  edili  pas-  sHoptio  est  actio  libeia  et  ad  ritra,  coTlatio 
sim.  Al.,  el  inripict.  ecilicet  grati«  quas  toli  Trinitati  convenit. 

l2)  AITinuativi    respondet   S.    Ooctor     quia  (5)  Abba  nimirum  pro   )ud«eis;  Peler  p>'» 

gcntilibus  eodem  senf«. 
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iioc  pertinet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  csetera  nomina  qua?  dicuntnr  de 
Deo  relative  ad  creaturam,  ut  in  piima  parte  habitum  est  (qusest.  xxxiu, 
art.  3,  et  qusest.  xxxix,  art.  7).  Ergo  adoptare  convcnit  toti  Trinitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  propter  naturae  unitatem,  quemcunsque  in  creaturis  effec- 
(um  facere,  toti  Trinitati  sit  commune,  perspicuum  est  homines  in  Dei  tilios  adop- 
tare,  toti  Tri-nitati  convenire. 

Respondeo  dicendum  qudd  haecest  differentia  inter  filium  Dei  adoptivum 
et  naturalem,  quod  filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  factus  (1);  filius 
autem  adoptivus  est  factus.  secundiim  illud  (Joan.  i,  12)  :  Dcdit  eii  potes- 
fatem  filios  Dei  fieri.  Dicitur  tamen  quandoque  filius  adoptivus  esse  geni- 
tus  propter  spiritualem  generationem,  quae  est  gratuita,  non  naturalis. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  18)  :  Voluntarie  genuit  nos  verbo  veritatis.  Quamvis 
autem  generare  in  divinis  sit  proprium  personse  Patris,  tamen  facere 
quemcumque  effectum  in  creaturis  estcommune  toti  Trini tati  propteruni- 
tatem  naturae  :  quia  ubi  est  una  natura,  oportet  quod  sit  una  virtus  et  una 
operatio.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  v,  19)  :  Quxcumque  Pater  facit,  hxc 
ctFilius  simililer  facit.  Et  ideo  adoptare  homines  in  filios  Deiconvenit  toti 
Trinitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  personse  humanse  non  sunt 
unius  naturae  secundtim  numerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium  ope- 
rationem  tantiim  et  unum  effectum,  sicut  accidit  in  divinis;  et  ideo  quan- 
tum  ad  hoc  non  potuit  attendi  similitudo  utrobique  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nos  per  adoptionem  efficimur  fratres 
Christi,  quasi  eumdem  Patrem  habentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio  modo 
est  Pater  Chrisli,  et  alio  modo  est  Pater  noster  :  unde  signanler  Dominus 
(Joan.  xx)  seorsiim  dixit  :  Patrem  meum,  et  seorsum  dixit  :  Patrem  ves- 
trum;  est  enim  Pater  Christi  naturaliter  generando,  quod  est  proprium 
ipsi ;  est  autern  Pater  noster,  voluntarie  aliquid  faciendo  (3) ;  quod  est 
commune  ipsi,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto;  et  ideo  Christus  non  est  filitis 
totius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  filiatio 
adoptiva  est  quaedam  similitudo  filiationis  seternae;  sicut  omnia  quae  in 
tempore  facta  sunl,  similitudines  queedam  sunt  eorum  quee  ab  aeterno 
fuerunt.  Assimilatur  autem  homo  splendori  aeterni  Filii  per  gratiae  clarita- 
tem,  quae  altribuitur  Spiritui  sancto.  Et  ideo  adoptatio,  licetsitcommunis 
toti  Trinitati,  appropriatur  tamen  Patri  utauctori,Filiout  exemplari,  Spi- 
ritui  sancto,  ut  imprimenti  in  nobis  hujus  exemplaris  similitudinem. 
ARTICULUSIII.  — utuum  adoptari  sit  pkoprium  rationalis  ckeatubjs. 

De  his  etiam  Scnt.  m,  dist.  10,  nncest.  n,  art.  2,  quasst.  I  et  u ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv.cap.  47 

fin.  et  21  iin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adoptari  non  sit  proprium 
rationalis  creaturae.  Non  enim  dicitur  Deus  pater  creaturse  rationalis  nisi 
peradoptionem.  Dicitur  autem  pater  creaturaeetiam  irralionalis,  secundtim 
illud  (Job,  xxxvin,  28)  :  Quis  est  pluvix  pater,  et  stillas  roris  quis  genuitf 
Ergo  adoptari  non  est  proprium  rationalis  creaturse. 

2.  Prseterea,  per  adoptionem  dicuntur  aliqui  filii  Dei.  Sed  esse  fiiios  Dei 
in  Scriptura  proprie  videtur  attribui  angelis,  secundum  illud  (Job,  i,6): 

(1)Utad  majorein  explicationeni  iu  symbolo  (2)  Quamvis  ct  in  divinli  appropriclur  spe- 

Niceeno  exprimitur  propter  Arium  qui  creatum  cialiter  Patii;  ulci  I.  Joan.  V  colligitur. 

vel  factum  asserebat.  Sic  enim  ibi,  Deum  ve-  (5)  Juxta  illud  (Jac.  i,  18)  :  Volunlarie  genuii 

rum  de  Deo  vero ,  genitum  non  faclum,  etc.  nos  verbo  veritatis,  ut  simus  initium  aliquid 

Et  in  symbolo  Athanasii  :  Filiut  d  Patre  solo  creaturm  ejus. 
est,  non  factus,  ncc  creatus,  sed  genUui. 
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Quddam  autem  die  ciim  assisterent  ftlii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est 
proprium  creaturae  rationalis  adoptari. 

3.  Praeterea,  quod  est  proprium  alicui  naturae  convenit  omnibus  haben- 
tibus  naturam  illam;  sicutrisibileconvenit  omnibus  hominibus.  Sedadop- 
tari  non  convenit  omni  rationali  naturae.  Ergo  adoptari  non  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

Sed  conh-a  est  qu6d  filii  adoptati  sunt  haeredes  Dei,  ut  patet  (Rom.  vm)  (1). 
Sed  talis  haereditas  convenit  soli  rationali  creaturae.  Ergo  proprium  est 
crea-turae  rationalis  adoptari. 

COXCLLSIO.  —  Soli  rationali  creaturae  convenit  in  filios  Dei  adoptari ,  at  non 
omui,  sed  solum  charitatem  habenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  filiatio 
adoptionis  est  quaedam  simililudo  filiationis  naturalis.  Filius  autem  Dei 
naturaliter  procedit  a  Patre  ut  Verbum  intellectuale,  unum  cum  ipso  Patre 
existens.  Huic  ergo  Verbo  tripliciler  potest  aliquid  assimilari :  uno  quidem 
modo  secundum  rationem  formse,  non  autem  secundum  intellectualitatem 
ipsius  :  sicut  forma  domus  exterius  conslitutae  assimilatur  verbo  mentali 
artificis  secundum  speciem  forma;;  non  autem  secundiim  intellectualita- 
tem  (2),  quia  forma  domus  in  materia  non  est  intelligibilis  (3),  sicut  erat 
in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Verbo  aeterno  assimilatur  quaelibet  crea- 
tura,  cum  sitfacta  per  Verbum.  Secundo  modo  assimilatur  creatura  Verbo, 
non  soliim  quantiim  ad  rationem  formae,  sed  etiam  quantiim  ad  intellec- 
tualitatem  ipsius;  sicut  scientia  quae  fit  in  mente  discipuli,  assimilatur 
verbo  quod  est  in  mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura  rationalis,  etiam 
secundum  suam  naturam  assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur 
creatura  Verbo  Dei  aeterno  secundiim  unitatem  quam  habet  ad  Patrem; 
quod  quidem  fit  per  gratiam  et  charitatem.  Unde  Dominus  orat  (4)(Joan. 
xvn,  22) :  Sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Et  talis  assimilatio 
perficit  rationem  adoptionis,  quia  sic  assimilatis  debetur  hsereditas  aeterna. 
Unde  manifestum  est  quod  adoptaii  convenit  soli  creaturse  rationali  (5) ; 
non  tamen  omni,  sed  soliim  habenti  charitatem,  quae  est  diffusa  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  (Rom.  vm) 
Spiritus  sanctus  d\c\lur  Spiritus  adoptionis  filiorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  pater  creaturae  rationalis 
non  proprie  per  adoptionem,  sed  per  creationem,  secundum  propriam 
participationem  et  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angeli  dicuntur  filiiDei  filialione  adoptio- 
nis,  non  quia  ipsis  primd  conveniat  (6),  sed  quia  ipsi  primo  adoptionem 
Oliorum  receperunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adoptio  non  est  proprium  consequens  na- 
turam,  sed  consequens  gratiam,  cujusnatura  rationalis  est  capax :  etideo 
non  oportet  qu6d  omni  rationali  creaturse  conveniat,  sed  qu6d  omnis  ra- 
tionalis  creaturasit  capax  adoptionis. 

()  l'hi  postquam  dictuni  est  (vers.  1S)  -Accepis-  dum  et  subsistens  in  rebus  extra  cogitationem, 

tis  spiritum  adoptionis  filiorum.et  mox  (vers.  et  quantumcumque  a  nemine  intelligalur. 

16  :lptc  Spiritus  teslimonium  reddidit  spiri-  (4)  Pro  apostolis  et  pro  illis  omnibus  qui  per 

lui nostroquod  sumus  filii Dei.suhinn&lur:  Si  eos  in  Cliristum  erant  credituri. 

aulem  filii  el  hwredcs  ,  hceredes  quidem  Dei;  (b)  Eilensive  accipienJoroftonote  prout  eliam 

eohaM-ede*  aulem  Chrisli,  etc.  substantias  intellectuales,  id  est,  angelos  com- 

(2)  Al.,  intelligibilitatem.  prebendit, cum  adoptivi  quoque  infra  significen- 

(3)  ld  isi,  non  habet  esse  cogitatum  vel  intel-  tur. 

KLiur.i  ;,ciit  in  aitificis  monW,  sed  reale,  soli-  (6)  Ita  Mss.  et  edit.    communiter.   Nicolai, 

proprii  conveniat. 
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ARTICULUS  IV    --  'JTRUM  christus,  secundum  quod  HOMO  ,  SIT  FILIUS  DEI 

ADOPTIVUS  (1). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XXXII,  art.  5,  et  qutest.  xlih,  art.  \  corp.  et  Sent.  HI,  dist.  \0,  quasst.  H, 

art.  2,  qutest.  III,  et  Contra  gent.  lib.  IV.  cap.  4,  et  De  ver.  qusst.  XXIX,  art.  I  ad  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus,  seciindum  quod 
homo,  sit  filius  Dei  adoptivus.  Dicitenim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  n,  amed.), 
de  Christo  loquens:  «  Potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humi- 
lilas  adoptatur.  »  Ergo  Christus,  secundtim  quod  homo,  est  filiusadoptivus. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit  fin  lib.  De  pra?destin.  sanct.  cap.  15,  ante 
med.),  qu6d  «  ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque  christianus, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed  alii  homines 
sunt  christiani  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  est  Christus  per 
adoptionem ;  et  ita  videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  qudd  homo,  est  servus.  Sed  dignius  est 
esse  filium  adoptivum  quam  servum.  Ergo  multd  magis  Christus,  secun- 
dirni  quodhomo,  est  filius  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicil  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  8,  in  fin.) : 
«  Adoptivum  filium  non  dicimus  filium  esse  natura ;  sed  eum  dieimus  na- 
tnra  esse  filium  qui  verus  est  filius. »  Christus  autem  est  verus  etnaturalis 
Dei  Filius,  secundtim  illud  (I.  Joan.  ult.  20) :  Ut  simusinveroFUio  ejus  Jesu 
Chrisio.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  filius  adoptivus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filiatio  non  naturae,  sed  personae  sit,  quae  in  Chiisto  unica 
est  et  increata,  secundum  quam  filiiis  Dei  naturalis  dicitur,  eum  filium  adoptivum 
esse,  dicere  nequaquam  licel. 

Respondeo  dicendum  quod  filiatio  proprie  convenit  hypostasi  vel  per- 
sonse,  non  autem  naturae.  Unde  et  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xxxni, 
art.  2  et  3)  qu6d  flliatio  est  proprietas  personalis.  In  Christo  autem  non  est 
alia  persona  vel  hypostasis  quam  increata,  cui  convenit  essefilium  per  na- 
turam.  Dictum  est  aulemsupra  (art.  prsec.),quodfiliatio  adoptionis  est  par- 
ticipata  similitudo  filiationis  naturalis.  Non  autem  recipitur  aliquid  dici 
participative,  quod  per  se  dicitur.  Et  ideo  Christus,  qui  est  FiliusD^i  natu- 
ralis,  nullo  modo  potest  dici  filius  adoptivus.  Secundum  autem  illos  qui  po- 
nunt  in  Christo  duas  personas  vcl  duas  hypostases  (2),  seu  dno  supposita, 
nihil  rationabiliter  prohiberet  Christum  hominem  dici  filium  adoplivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  filiatio  non  proprie  convenitna- 
turae,  ita  nec  adoptio.  Et  ideo  cum  dicitur  quod  carnis  humilitas  adoptatur, 
impropria  estlocutio;  etaccipitur  ibiadoptatio  pro  unione  humnnse  natura; 
ad  personam  Filii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo:  illa  Augustini  est  inteliigenda 
quantum  ad  principium;  quia  scilicet  sicut  iinemeritis  quilibet  homohabet 
vit  sit  christianus,  ita  isle  homo  sine  meritis  habuit  ut  esset  Cbristus.  Est  ta- 
men  differentia  quantiim  ad  teiminum :  quia  scilicet  Christus  per  gratiam 
unionis  est  filius  naturalis,  aiius  autem  per  gratiam  habitualem  est  fiiius 
adoptivus.  Gratia  autem  habitualis  in  Christo  non  facit  de  non  filio  fiiium 
adoptivum ;  sed  es,t  quidarn  effectus  filiationis  naturalis  in  anima  Christi, 
secundhm  iflud  (Joan.  i,  ii) :  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  unigcniti  a  Patre, 
plenum  gratise  et  veritatis. 

(\)  Felix  cpiscopus  Urgelitanus  el  Eiipaniiis  (2)  1'aec  fuit  liosresis  Arii  el  Wstoni  :  PLo- 

archiepiscopus   Tolctamis    circa   finci»    stcculi  lius  vcro  ccnlcndeLat  qnoqae  CJiristiin   fiiisse 

octavi   propugnarunt  Christum   qnii  hominem,  tantiim  Filium  Dei  adoptivum,  scd  oiiin  ut  pu- 

«ssc  iiliuin  Lei  ajoptivuni ,  quod  in  varii^  con-  rum  bominem  tcnebat. 
ciliis  et  a  snmmis  pnnlificilius  fuit  Jamisatum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  crealuram,  et  etiam  servitus,  vel  sub- 
jec:io  ad  Deum,  non  solum  respicit  personam,  sed  etiam  naturam;  quod  non 
polest  dici  de  flliatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QILESTIO  XXIV. 

DE  PRjEDESTINATIONE   CHRISTI,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  praedestinatione  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  Christus  sit  praedestinatus.  —  2°  Utrum  sit  praedestinatus  secun- 
dum  quod  homo.  —  3"  Utrum  ejus  praedestinatio  sit  exemplar  nostrae  praedestina- 
tionis.  —  4°  Utrum  sit  causa  praedeslinationis  nostrae. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   CHRISTO   CONVENIAT   PR£DESTfNATUM  ESSE  (1), 

Dc  his  eiiam  Sent.  I,  dist.  40,  quacst.  II,  corp.  fin.  et  ad  5,  et  iu,  dist.  7,  quaest.  III ,  art.  2,  qusest.  II 

et  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  9,  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christo  non  conveniat  prse- 
destinatum  esse.  Terminus  enim  praedestinationis  videtur  esse  adoptio  fi- 
liorum,  secundttm  illud  (Ephes.  i,  5) :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum.  Sed  Christo  non  convenit  esse  ftlium  adoptivum,  ut  dictum  est 
(quaest.  preec.  art.  4).  Ergo  Christo  non  convenit  praedestinatum  esse. 

2.  Praeterea,  in  Christo  duoestconsiderare;  scilicet  naluram  humanamet 
personam.  Sed  non  potest  dici  qu6d  Christus  sit  praedestinatus  ratione  hu- 
manae  naturee,  quia  ha?c  est  falsa :  Humana  natura  est  Filius  Dei :  similiter 
etiam  neque  ratione  personas,  quia  iila  persona  non  habet  ex  gratia  qu6d 
sit  Filius  Dei,  sed  ex  natura;  pnedestinatio  autem  est  eorum  quse  sunt  ex 
gratia,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xxiu,  art.  1  et  5).  Ergo  Chris- 
tus  non  est  praedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Prseterea,  sicut  illud  quod  est  factum,  non  semper  fuit,  ita  et  illud 
uuod  est  prsedeslinatum,  e6  quod  praadestinatio  antecessionem  quamdam 
5  mportat.  Sed  quia  Christus  semper  f uit  Deus  et  Filius  Dei,  non  proprie  dici- 
lar  quod  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo  pari  ratione  non  debet  dici 
ruod  Chiistus  sit  prsedestinatus  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  4)  deChristo  loquens:  Qui 
'trxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtvte. 

CONCLUSIO.  —  Licet  unio  naturarum  in  persona  Christi  facta  sit  in  tempore, 
tamen  quia  ab  aeterno  praordinata  fuit,  Christum  prasdestinatum  esse,  fatendum 
cst. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicU 
sunt  (quaest.  xxm,  art.  1  et  5),  praedestinatio  proprie  accepla  est  quaedam 
divina  praeordinatio  ab  aeterno  de  his  quse  per  gratiam  Dei  sunt  fienda  in 
tsmpore.  Est  autem  hoc  in  tempore  factum  per  gratiam  unionis  a  Deo,  ut 
l.omo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  diciqu6d  Deus  ab  aeterno 
i:on  praeordinaverit  hoc  se  facturum  in  tempore :  quia  sequeretur  qupd  di- 
vinae  menti  aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  ipsa 
unio  naturarum  in  persona  Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedestinatione- 
tt  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  praedestinatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  praedestina- 
tione  qua  nos  praedestinamur,  ut  simus  filii  adoptivi.  Sicut  autem  Christus 
s ingulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Filius  naturalis,  ita  quodam  singulari  modo 
est  praedestinatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutdicitur  in  Glossa(ord.sup.  illud:^w« 

(I)  In  uoc  arliculo  iaterpretaturS.  Doctorhaec  ett  Filiut  Dei  in  virtute  teeundum  spiritum 
T_rba  Apoitoli  (Kom.  i,  A) :  Qui  prtedestimtut       Mnclificationii,  etc. 
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prsedesidnatus  est  Filius  Dei,  et  est  Augustini,  lib.  De  prsedest.  sanct.  cap. 
1S,  a  med.  Rom.  1),  quidam  dixerunt  praedestinationem  intelligendam  esse 
de  natura,  non  de  persona;  quia  scilicet  humanae  naturae  facta  est  hsec 
gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in  unitate  personse.  Sed  secundum  hoc  Iocutio 
Apbstoli  est  impropria,  propter  duo  :  primo  quidem  ratione  communi ;  non 
enimdicimus  naturam  alicnjus  praedestinari ,  sed  ipsum  suppositum :  quia 
praedestinari  est  dirigi  in  salutem;  quod  quidem  est  suppositi  agentis 
propter  beatitudinis  finem.  Secundo,  ratione  speciali,  qyia  esse  Filium  Dei 
non  convenit  humanee  naturae.  Est  enim  nsec  falsa :  Humana  natura  est 
Filius  Dei,  nisi  forte  quis  velit  sic  exponere  extorta  expositione :  «  Qui 
praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  »  id  est,  praedestinatus  estut  hu- 
mana  natura  uniretur  Filio  Dei  in  persona.  Relinquitur  ergo  quod  praedesti- 
natio  attribuatur  personae  Christi,  non  quidem  secundum  se,  vel  secundum 
quod  subsistit  in  divina  natura,  sed  secundum  quod  subsistit  in  humana 
natura.  Undecum  dixissetApostolus:  Qui  factus  estei  exsemtne  David  se- 
cundiim  carnem,  subjunxit :  Qui prxdestinatus  est  Filius  Deiin  virtute,  ut 
daret  intelligere  quod  sccundum  hoc  quod  est  factus  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem,  est  praedestinatus  Filius  Dei  in  virtute :  quamvis  enim  sit  na- 
lurale  illi  personae  secundum  se  considerata?  quod  sit  Filius  Dei  in  virtute, 
non  tamen  est  ei  naturale  secundum  humanam  naturam,  secundtim  quam 
hoc  ei  convenit  per  gratiam  unionis. 

Ad"  tertium  dicendum,  quod  Origenes  (super  epistolam  ad  Rom.  cap.  i) 
dicit  hanc  esse  litleram  Apostoli,  Qui  destinatus  (1)  est  Filius  Dei  in  virtute, 
ita  quod  non  designetur  aliqua  antecessio:  et  sic  nihil  habet  difficuitatis. 
Alii  vero  antecessionem,  qua3  designatur  in  hoc  participio  prxdestinatvs, 
referunt  non  ad  id  quod  estesse  Filium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestationem, 
secundumilluniconsuetummodumloquendiinScripturis,quoresdicuntur 
fieri  quando  innolescunt;  ut  sit  sensus,  quod  Christus  prasdestinatus  est 
manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non  proprie  praedestinatio  accipitur:  nam 
aliquis  dicitur  proprie  praedestinari,  secundtim  quod  dirigitur  in  finem 
beatitudinis :  beatitudo  autem  Christi  non  dependet  ex  nostra  cognitione., 
Etideomeliiis  dicendum  est  quod  il!a  antecessio  quam  importat  hoc  parti-' 
cipium  praedestinatus,  non  refertur  ad  personam  secundum  seipsam,  sed 
ratione  humanae  natura?:  quia  scilicet  persona  illa  etsi  ab  ajterno  fuerit 
Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuit  semper  quod  subsistens  in  natura  humana 
fueritFilius  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  45,  a 
med.) :  «  Praedestinatus  est  Jesus,  irt  qui  futurus  erat  seeundtim  carnem 
filius  David,  esset  tamen  in  virtute  Filius  Dei.  —  Et  est  considerandum 
quod  licet  hoc  participium  prsedestinatus  importet  antecessionem,  sicut  et 
hoc  participium  factus,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri  pertinet  ad  ipsam 
rem  secundiim  quod  in  se  est;  praedestinari  autem  pertinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  qu6d  est  in  apprehensionealicujus  prasordinantis.  Idautem  quod 
subest  alicui  forma3  et  naturae  secundum  rem,  potest  apprehendi,  vel  prout 
est  sub  forma  illa,  vel  etiam  absolute.  Et  quia  absolute  non  convenit  per- 
sonae  Chrisli  quod  incoeperit  esse  Filius  Dei,  convenit  autem  ei  secundiim 
qudd  intelligitur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humana  existens,  quia  sci- 
licet  hoc  aliquando  incoepit  esse  qu6d  in  natura  humana  existens  esset 
Filius  Dei;  ideo  magis  haec  est  vera  :  Christus  est  prxdestinatus  Filius  Dei, 
quam  ista :  Christus  est  factus  Filius  Dei. 

(I)  Ita  cum  Origep.e  «liti  passim.  Al.,  cum  cod.  Alcsn.,  fraxlestinatut. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  h,ec  sit  falsa  :  christus,  secundum  quod  homo,  est 

PR.EDEST1NATUS  ESSE  FILIUS  DEI. 
Oe  his  etiam  Sent.  Hl,  dist.  10,  qutest.  I,  art.  -i,  queesl.  n,  et  C»nt.  gent.  lib.  IV,  cap.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haecsitfalsa :  Christus,  se- 
cundiim  qubd  homo,  est  prsedestinatus  esse  Filius  Dei.  Hoc  enim  est  unus- 
quisque  secundiim  aliquod  tempus,  quod  est  praedestinatus  esse;  eo  quod 
praedestinatio  Dei  non  fallitur.  Si  ergo  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  es: 
praedestinatus  ess^  Filius  Dei,  yidelur  sequi  quod  sit  Filius  Dei,  secundiim 
quod  homo.  Hoc  autem  est  falsiim.  Ergo  et  primum. 

2.  Prseterea,  illud  quod  convenil  Christo  secundiim  qu6d  homo,  convenit 
cuilibet  homini,  e6  qu6d  ipse  est  unius  speciei  cum  aliis  hominibus.  Si  ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei,  seque- 
retur  qu6d  cuilibet  hominl  hoc  conveniat.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et 
primum.      ^       * 

3.  Praeterea,  hoc  ab  aeterno  praedestinatur  quod  est  aliquando  fiendum  in 
tempore.  Sed  magis  haec  est  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo,  quam  istat, 
Homo  /actus  est  Fiiius  Dei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvi,  art.  6  et  7). 
Ergo  magis  haec  estvera:  Christus,  secundum  qubd  est  FUiusDei,  prsedes- 
tinatus  est  esse  homo,  quam  e  converso :  Christus^  secundum  qudd  est  homo, 
est  prxdestinatus  esse  Filius  Dei. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  J5, 
circ.  med.) :  «  Ipsum  Dominum  gloriae,  inquantum  homo  factus  est  Dei 
Fiiius,  praedestinatum  esse  dicimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  non  semper  verbo  Dei  fuerit  unita,  etei 
hoc  per  gratiam  collatum  fuerit :  fuit  Filius  Dei  secundum  illam  pra^destinatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  praedestinatione  duo  possunt  considerari : 
unum  quidem  ex  parte  ipsius  piaedestinationis  seternae,  et  secundum  hoc 
importat  antecessionem  quamdam  respectu  ejus  quod  sub  praedestinatione 
cadit ;  alio  modo  potest  considerari  secundum  effectum  temporalem,  qui 
quidem  est  aliquod  gratuitum  Dei  donum.  Dicendum  est  ergo  qu6d  secun- 
dum  utrumque  istorum  attribuitur  praedestinatio  Christo  ratione  solius  hu- 
manae  naturae.  Nam  humana  natura  non  semper  fuit  Verbo  unila;  et  ei 
etiam  hoc  per  gratiam  est  collatum,  ut  Filio  Dei  in  persona  uniretur.  Et 
ideo  solum  ratione  humanae  naturaa  praedestinatio  competit  Christo.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  libro  De  praedest.  sanct.  loc.  cit.) :  «  Prsedestii^ita  est 
ista  humanae  naturae  tanta  et  tam  excelsa  et  summa  subveclio,  ut  qu6  attol- 
leretur  altius  non  haberet.  »  Hoc  autem  dicimus  convenire  alicui,  secundtim 
qu6d  homo,  quod  ei  convenit  ratione  humanse  naturae.  Et  ideo  dicendum 
qu6d  «  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei  (1). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur :  Christus,  secundum  qudd 
homo,  est  prxdestinatus  esse  Filius  Dei,  haec  determinalio,  secundiim  qubd 
homo,  pqtest  referri  ad  actum  significatum  per  participium,  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ejus  quod  materialiter  cadit  sub  praedestinatione,  et 
hoc  modo  est  falsa;  est  enim  sensus,  quod  praedestinatum  sit  ut  Christus, 
secundum  qu6d  homo,  sit  Filius  Dei :  et  in  hoc  sensu  procedit  objectio ; 
alio  modo  potest  referri  ad  ipsam  propriam  rationem  actus,  prout  scilicet 
praedestinatio  importat  in  sui  ratione  antecessionem  eteffectum  gratuitum. 
Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione  humanae  naturae  (2),  ut  dictum  est 

(1)  Hinc  concilium  Toletanum  n  in  profes-  tut  ett  et  natut  et  factut  et  proedeslinalus 

sione   lidei   liabet   Cliiistum    nec  factum,   nec  ette  credendus. 

praedestinatuin  csse,  ut  Ucus,  scd  statim  subdit :  (2)  Quia  solain  naturam  istam  antecessit  et  ei 

Per  hoc  tamen  qivid  dc  Maria  Virgine  na-  soli  gralis  ?ji:s  cffeclus  e»t  concessus. 
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(in  corp.).  Et  secundum  hoc  dicilur  praedestinatus  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  potest  convenire  alicui  homini 
ratione  humana±  naturae  dupliciter :  uno  modo  sic  qu6d  humana  natura  sit 
causa  iluus;  sicut  esse  risibile  convenit  Socrati  ratione  humanae  naturae, 
ex  cujus  principiis  causatur  :  et  hoc  modo  praedestinari  non  convenit 
necChristo,  nec  alteri  homini  ratione  humana?  naturae.  Et  in  hoc  sensu 
procedit  objectio.  Alio  modo  dicitur  convenire  aliquid  alicui  ratione 
humanae  naturse,  cujus  humana  natura  est  susceptiva  :  et  sic  dicimua 
Christum  esse  praedeslinalum  ratione  humanae  naturae  :  quia  praedes- 
tinatio  refertur  ad  exaltationem  humanse  naturae  in  ipso,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  praedest. 
sanct.  loc.  sup.  cit.),  «ipsa  est  illa  ineffabiliter  facta  hominis  a  Deo  Verbo 
susceptio  singularis,  ut  FiliusDei  et  hominis  simul,  et  filius  hominisprop- 
fer  susceptum  hominem  (1),  et  Filius  Dei  propter  suscipientem  unigenitum 
Deum  veraciter  et  proprie  diceretur. »  Et  ideo  quia  illa  susceptio  sub  prae- 
destinatione  cadit,  tanquam  gratuita,  utrumque  potest  dici;  scilicet  quod  et 
Fiiius  Dei  praedestinatus  sit  esse  homo,  et  Filius  hominis  praedestinatus  sit 
esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gratia  non  est  facta  Filio  Dei  ut  esset  homo, 
sed  potitts  humanae  naturae  ut  Filio  Dei  uniretur;  magis  proprie  potest 
dici  quod  Chiistus,  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei,  quam  quod  Christus,  secundiim  quod  Filius  Dei,  sit  praedestinatus  esse 
homo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PRJiDESTINATIO  CHRISTI  SIT  NOSTR^E  PR£)DESTINATIONIS 

EXEMrLAR     (2). 
De  bis  etiam  Sent.  Hi,  dist.  -10,  quoest.  m,  art.  5,  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedestinatio  Christi  non  sit 
exemplar  nostrae  praedestinationis.  Exemplar  enim  praeexistit  exemplato  (3). 
Nihil  autem  praeexistit  aeterno.  Ciim  igitur  praedestinatio  nostra  sit  aeterna, 
videtur  quod  praedestinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  preedesti- 
nationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem  exemplati.  Sed  non  oportuit 
quod  Deus  duceretur  in  cognitionem  nostrae  praedestinationis  ex  aliquo 
alio,  cum  dicatur  (Rom.  vm,  29)  :  Quos  prxscivit,  hos  prxdestinavU.  Ergo 
praedestinatio  Christi  non  est  exemplar  nostrae  prasdestinationis. 

3.  Praeterea,  exemplar  est  conforme  exemplato.  Sed  alterius  rationis  vi- 
detur  esse  praedestinatio  Christi  quam  praedestinatio  nostra  :  quia  nos  prae- 
destinamur  in  filiosadoptionis;  Christus  autem  esi '  prsedestinatus  Filius  Dei 
in  virtute,  ut  dicitur  (Rom.  i,  4).  Ergo  ejus  praedestinatio  non  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Praedest.  sanct.  cap.  i5)  : 
«Est  praeclarissimum  lumen  praedestinationis,  et  gratiae  ipse  Saivator, 
pse  mediator  Dei  (4)  et  hominum,  homo  Christus  Jesus. »  Dicitur  autem 
lumen  praedestinationis  et  gratiae,  inquantum  per  ejus  praedestinationem 
et  gratiam  manifestatur  nostra  praedestinatio ;  quod  videtur  ad  rationem 

(-1)  Sive  magis  proprii  loculione  propter  sus-  hot  et  pradestinatit ,  conformei  fieri  ima- 

eeptam  humanitatein,  ut  £ex  qusest.  II,  art.  5  ginit  Filii  tui,  ut  til  ipse  primogenitiu  tn 

repctendum  est :  Serics  autem  ipsa  sic  plenius  tnullit  fratribus.  (Pbil.  m)  :  Salvatorem  ex- 

construi  potest,  ut  Filiut  Oei  et  hominis  dice-  peclamus,  qui  reformabit  corpus  humilitatit 

Telur  simul  et  Filiut  hominis,  ete.  nostrw  configuratum  corpori  claritati»  suib. 

(2)  In  hoc  articulointerpretaturS.  Doctor  hnc  (3)  Quia  est  quodammodo  causa  exemplati. 

verba  Aposloli  (Uom.   vm)  :  Quos  praucivit ,  (41Usurpatum  ex  Aposloli  vcrbisCI.Tim.  11,6). 
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exemplaris  pertinere.  Ergo  praedestinatio  Christi  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis. 

CONCLCSIO.—  Christi  praetfestinatio  secundum  actiim  praedestinantis  non  fuil 
nostrae  praedestinationisexeniplar,  sed  quoad  terminum  praedestinationis. 

Respondeo  dicendum  quod  praedeslinatio  dupliciter  potest  considerari: 
uno  modo  secuixlum  ipsum  actum  praedestinantis,  et  sic  praedestinalio 
Christi  non  potest  dici  exemplar  nostraepraedestinationis:unoenim  modoet 
eodem  actu  aeterno  praedestinavit  Deus  nos  et  Christtim.  Alio  modo  potest 
prasdestinatio  considerari  secundum  illud  ad  quod  aliquis  praedestinatur; 
quod  est  praedestinationis  terminus  et  effectus;  et  secundum  hoc  pra?desti- 
natioChristiestexemplar  nostrae  praedestinationis.  Ethoc  dupliciter :  Primo 
quidem  quantum  ad  bonum  ad  quod  praedestinamur  :  ipse  enim  est  prae- 
destinatusadhoc  quod  esset  Dei  Filius  naturalis  :  nosautem  praedestinamur 
ad  filiationem  adoptionis,  quae  est  quaedam  participata  similitudo  filiationis 
naturalis.  Unde  dicitur  (Rom.  vm,  29)  :  Quos  prxscirlt,  hos  prxdestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Alio  modo  quantum  ad  modum  conse- 
quendi  istud  bonum  quod  est  per  gratiam  :  quod  quidem  in  Christo  est 
manifestissimum,  quia  naturahumanain  Chrislo  nullissuis  praecedentibus 
meritis  est  unita  Filio  Dei  (I) :  et  de  plenitudine  gratiae  ejus  nos  omnes 
accepimus,  ut  dicitur  (Joan.  i,  16). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  ex  parte  illius  actus 
praedestinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  necessarium  qu6d  exemplatumexem- 
plari  quanttim  ad  omnia  conformetur;  sed  sufficit  quod  exemplatum  ali- 
qualiter  imitetnr  suum  exemplar. 

ARTICULUS  IV    —  utrum  pr^edestinatio  christi  sit  causa  nostr^e 

PR.43DESTINATI0NIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  40,  qusest.  III,  art.3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  praedestinatio  Christi  nonsit 
causa  nostiae  praedestinationis.  ^Eternum  enim  non  habet  causam.  Sed 
praedestinatio  r.nstra  est  aeterna.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa 
nostrae  praedesliuationis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex  simplici  Dei  voluntate,  non  habet 
aliam  causam  nisi  Dei  voluntatem.  Sed  praedestinatio  nostra  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei  dependet;  dicitur  enim  (Ephes.  i,  2)  :  Prsedesti- 
nati  secundiim  propositum  ejus  qui  omnia  operatur  secundum  consilium 
voluntatis  suae.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  praedesti- 
nationis. 

3.  Praeterea,  remotacausa,  removetur  effectus.  Sed  remota  praedestina- 
tione  Christi,  non  removetur  ncstra  praedestinalio  :  quia  etiamsi  Filius  Dei 
non  incarnaretur,  erataliusmodus  possibilis  nostrae  salutis,  utAugustinus 
dicit  (De  Trinit.  Iib.  xm,  cap.  10,  a  princ).  Praedestinatio  ergo  Christi  non 
est  causa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  estquoddicitur(Ephes.  i,  5) :  Prsedestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum. 

CONCLUSIO.  —  Non  fuit  nostrae  praedestinationis  causa,  Christi  praedestinatio 
quoad  actum  praedeslinantis,  sed  secunduin  praedestinatidriis  lerminum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  consideretur  praedeslinatio  secundirm  ipsum 

(I)  Ita  nos  sine  ullis  nostris  meritis  accipinius  causa  exemplaii,  nunc  veio  :v:ilur  <Ii*  c-ansa  li- 
ie  pletiiludlne,  etc.  nali  et  efficienti  seu  meritoim  | ■im ■livtimMoni» 

;2;  In  articulo  prsecedenti  tractatum   est  de        uostrx. 
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praedestinationis  actum,  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prae- 
uastinationis ,  cum  uno  et  eodem  actu  Deus  praedestinaverit  ipsum  et 
nos.  Si  autem  consideretur  praedestinatio  secundum  terminum  praedesti- 
nationis,  sic  praedestinatio  Christi  est  causa  nostrae  praedestinationis. 
Sic  enimDeus  praeordinavit  nostram  salutem,  ab  aeterno  praedestinando,  ut 
per  Jesum  Christum  compleretur  (1).  Sub  praedestinatione  enim  aeterna  non 
solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo  se- 
cundum  quem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum,  quod  rationes  illae  procedunt 
de  praedestinatione  secundum  praedestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  Christus  non  fuisset  incarnandus,  Deus 
praeordinasset  homines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia  praeordinavit 
incarnationem  Christi,  simul  cum  hoe  praeordinavit  ut  esset  nostrae  salutis 
causa. 

QUiESTIO  XXV. 

DE  ADORATIONE   CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  Christum  in  comparatione  ad 
nos  :  et  primo,  de  adoratione  Christi,  qua  scilicet  nos  eum  adoramus;  secundo,  de 
hoc  quod  est  mediator  noster  ad  Deum.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum 
una  ot  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas;  — 
2"  Utriim  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latrise.  —  3°  Utrum  adoratio  latrise 
sit  exhibenda  imagini  Christi.  —  4°  Utrum  sit  exhibenda  cruci  Chrisli.  —  5"  Utrura 
sit  exhibenda  matri  ejus.  —  6°  De  adoratione  reiiquiarum  sanctorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRMI  UNA  ET  FADEM  ADORATIONE  SIT  ADORANDA  DIVINITAS 

CHRISTI  ET  EJUS  HUMANITAS  (2). 

De  his  etiam  infra,  qiuxst.  LVI,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  I ,  et  Sent.  III,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  it 

et  dist.  59,  art.  -i  ad  4,  et  De  ver.  quasst.  xxix.art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  sit  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  enim  Christi  (3)  est 
adoranda  adoratione  quae  cst  eommunis  Patri  et  Filio  :  unde  dicitur  (Joan. 
v,  23) :  Omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Patrem.  Sed  humani- 
tns  Christi  non  est  communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  est  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas. 

2.  Praeterea,  honor  est  proprie  praemium  virtutis,  utPhilosophusdicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Meretur  autem  virtus  suum  pramium  per 
actum.  Ciim  igiiur  in  Christo  sit  alia  operatio  divinaeet  humanae  naturae,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  1),  videtur  quod  aliohonore  sit  vene- 
rnnda  humanitas  Christi,  el  alio  ejus  divinitas. 

3.  Praeterea,  anima  Christi,  si  non  esset  Verbo  unita,  esset  veneranda 
propter  excellentiam  sapienliae  et  gratiae  quam  habet.  Sed  nihil  dignitatis 
est  ei  subtractum  per  hoc  quod  est  unita  Verbo.  Ergo  natura  humana  in 

'hristo  est  quadam  propria  adoratione  veneranda,  praeter  venerationem 
quae  exhibetur  divinitati  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  quintae  synodi  (scilicet  Constant.  n,  ge- 
i.3r.  5,  collat.  8,  can.  9)  sic  legitur  :  «  Si  quis  in  duabus  naturis  adorari  dicit 

(I)  Quod  patet  ex  frequentissimis  Scripturae  dam  :  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur 

l-'-is  et  concilioTridentino  (sess.  VI,  cap.  2,  b,  6,  (Phil.  H). 

7,  II,  iA,  \G,  etc.  (5)  Ita  post  Thcologos  editi  omncs.  Mss.  et 

(2i  De  fide  est  contra  Nestorium  et  Felicem  edili  veteres,  ett  aderanda  quiaestcommunit. 

lligelitanum  divinitatem  Christi  et  ejus  hunia-  Garcia  ,   est    adoranda   eddem   adoratione  , 

nitatem   eadem  adoratione  lairiae  esse  adoian-  quia  eil;  Madalcna  Mss.  retinendum  censet, 

tantum  mutato,  quia  in  qua,  id  est,  quatenus. 
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Christum,  ex  quo  duae  adorationes  introducuntur,  sed  non  una  adoratione 
Deum  Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adorat,  sicutab  initio 
Dei  Ecclesia;  traditum  est,  talis  anathema  sit.» 

CONCLUSIO.  —  Propter  personae ,  cui  honor  proprie  exhibetur  in  Christo  unita- 
tem,  uua  cst  Christi  adoratio,  et  duarum  in  eo  naturarum  attributa  sunl  plures 
unius  adoralionis  causas. 

Respondeo  dicendum  quod  in  eo  qui  honoratur,  duo  possumus  conside- 
rare :  scilicet  eum  cui  honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Proprie  autem 
honor  exhibetur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  dicimusquod  manushomi- 
nis  honoretur,  sed  quod  homo  honoretur;  et  si  quandoque  contingatqudd 
dicatur  honorari  manus  vel  pes  alicujus,  hoc  nondiciturea  ratione  quod 
bujusmodi  partes  secundum  se  honorentur ;  sed  quia  in  istis  partibus  hono- 
ratur  totum :  per  quem  etiam  modum  aliquis  homo  potest  honorari  in  ali- 
quo  exteriori,  puta  in  veste,  aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causa  autem 
honoris  est  id  ex  quo  ille  qui  honoratur,  habet  aliquam  excellentiam.  Nam 
honor  est  reverentia  alicui  exhibita  propter  sui  excellentiam,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (2  2,  quaesl.  cm,  art.  1).  Et  ideo  si  in  uno  homine  sunt 
plures  causse  honoris,  puta  praelatio,  scientia  et  virtus;  erit  quidem  illius 
hominis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  honoratur,  plures  tamen  secundum 
causas  honoris  :homo  enim  estqui  honoraturet  propter  scientiam  etprop- 
ter  yirtutem.  —  Sic  ergo  cum  in  Christo  sit  tantiim  una  persona  divinae  et 
humanae  naturae,  et  etiam una hypostasis etunum suppositum ;  est quidem 
ejus  una  adoratio,  et  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  adoratur  (lj;  sed  ex 
parte  causae  qua  honoratur,  possunt  dici  esse  plures  adorationes ;  ut  scilicet 
alio  honore  honoretur  propter  sapientiam  increatam,  et  alio  propter  sa- 
pientiam  creatam.  Si  autem  ponerentur  in  Christo  plures  personae,  seu 
hypostases,  sequeretur  qudd  simpliciter  essent  plures  adorationes.  Et  hoc 
est  quod  in  synodis  reprobatur  :  dicitur  enim  in  capitulis  Cyrilli  (2) 
(habetur  in  ejus  epist.  ad  Nestor.,  inconc.  Ephes.  gener.  iii,  part.  1,  cap. 
26)  :  «  Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coadorari  oportere  Deo 
Verbo,  quasi  alterum  alteri,  et  non  potius  una  adoratione honorififcat  Emma- 
nuelem,  secundum  qu6d  Verbum  caro  factum  est,  anathemasit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  Trinitate  sunt  tres  qui  honorantur, 
sed  estunacausa  honoris;  in  mysterio  autem  Incarnationis  este  converso. 
Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinitatis,  et  alio  modo  est  unus  honor 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  non  est  quae  honoratur,  sed  est 
ratio  honoris.  Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  duae  operationes,  non 
ostenditur  quod  sint  dua?  adorationes,  sed  qu6d  sint  duae  adorationis 
causae. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  anima  Christi,  si  non  esset  unita  Dei  Verbo, 
esset  id  quod  est  principalissimum  in  homine  illo  :  et  ideo  ei  praacipue 
deberetur  honor,  quia  homo  est  id  quod  est  potissimum  in  eo.  Sed 
quia  anima  Christi  est  unita  personse  digniori,  illi  personae  praecipue 
debetur  honor  cui  anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen  diminuitur 
dignitas  aniniae  Christi,  sed  augetur,  ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  n, 
art.  2  ad  21. 

(I)  Umlc  Cluistus  cum  de  se  loqueretur  (Joan.  (2)  Id  est,  iu  duodecim  auatheinatismis  quos 

Vi-    UC  omues,  inquit,  honorificent  Filium,        contra  Nestoriuni  addit. 
licul  honorificanl  Patrem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hhmanitas  christi  adoranda  sit   adoratioise 

LATRIiE(l). 
De  his  etiam  Sen,t.  m ,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I,  et  quaest.  it  ad  \ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  huraanitas  Christi  non 
sit  adoranda  adoratione  latriae  :  quia  (super  Ps.  xcvm) :  Adorate  scabellum 
pedtim  ejus,  quoniam  sanctum  est,  dicit  Glossa  (ord.  vetus  Ms.)  :  «Caro 
a  Verbo  Dei  assumpta  sinq  impietate  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  car- 
nem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius  adoret;  non  illa  dico  ado- 
ratione  quae  latria  est,  quae  soli  Creatori  debetur.»  Caro  autem  Christi 
est  pars  humanitatis.  Ergo  humanitas  Christi  non  est  adoranda  adoratione 
lalrise. 

2.  Praeterea,  cultus  latriae  nulli  creaturae  debetur  :  ex  hoc  enim  repro- 
bantur  gentiles,  qudd  coluerunt  et  servierunt  creaturae,  ut  dicitur  (Rom.  i, 
25).  Sed  humanitas  Christi  est  creatura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione 
latriae. 

3.  Praeterea,  adoratio  latriae  debetur  Deo  in  recognitionem  maximi  do~ 
minii,  secundum  illud  (Deuteron.  vi,  13)  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundiim  quod  est  homo,  est  minor  Patre. 
Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoratione  latriae  adoranda. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3) :  «  Ado- 
ratur  autem  caro  Christi  incarnato  Verbo  Deo,  non  propter  seipsam,  sed 
propter  unitum  ei  secundum  hypostasim  Verbum  Dei. »  Et  super  illud 
(Psal.  xcviu) :  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  dicit  Glossa  (ord.  August.) : 
« Qui  adorat  corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum  potius  cujus 
scabellum  est,  in  cujus  honore  scabellum  adorat.  »  Sed  Verbum  incarna- 
tum  adoralur  adoratione  latriae.  Ergo  et  corpus  ejus  sive  ejus  humanitas. 

CONCLUSIO.  —  Humanitas  Christi  latria  adoranda  est,  si  adoratio  inteliigatur  ut 
sitejus  lanquam  rei  adoratae :  si  vero  intelligatur  adoratio,  qua3  fit  ratione  humani- 
tatis  Christi,  omni  gratiarum  munere  peifectae,  non  latria,  sed  dulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
adoralionis  proprie  debetur  hypostasi  subsistenti ;  tamen  ratio  honoris 
potest  esse  aliquid  non  subsistens,  propter  quod  honoratur  persona  cui 
itlud  inest.  Adoratio  igilur  humanitatis  Christi  dupliciter  potest  intelligi  : 
uno  modo  ut  sit  ejus  sicut  rei  adoratar,  et  sic  adorare  carnem  Christi 
nihil  est  aliud  quam  adorare  Verbum  Dei  incarnalum;  sicut  adorare 
vestem  regis  wihil  est  aliud  quam  adorare  regem  vestitum.  Et  secundiim 
hoc  adoratio  humanitatis  Christi  est  adoratio  latrise.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  adoratio  humanitatis  Christi  quae  fit  ratione  humanitatis  Christi 
perfectae  omni  munere  gratiarum  :  et  sic  adoratio  humanitatis  Christi 
non  est  adoratio  latriae,  sed  adoratio  duiiae  i  ita  scilicet  quod  una  et  ea- 
dem  persona  Christi  adoretur  adoratione  latriae  propter  suam  divinita- 
tem,  et  adoratione  duliae  propter  perfectionem  humanitatis.  Nec  hoc  est 
inconveniens  :  quia  ipsi  Deo  Patri  debetur  honor  latriae  propter  Deitatem, 
et  honor  duliae  (2)  propter  dominium  quo  gubernat  creaturam."  Unde  super 

(1)  H«ec  queestio  clare  euodata  est  in  his  synodi  rantem  :  totut  quippe  ergo  Deus  etiam  cum 

Nieana)  verbis  qute  adversus  Paulum  Samosa-  eorjiore,  non  secundum  corpus  :  totus  ado- 

tenum  fucrunt  relatain  concil.  Ephes.  (part.  III,  randus  etiam    cum  corpore ,  non  propter 

eap.  0)  :  Confilemur  Dominum  Nostrum  Je-  corpus. 

tum  Chrislum...  totum  adorabilem  ,  etiam  (2)Quod  non  est  intelligondura,  ait  Biltuart , 

cum  corpore,  sed  non  secundiim  corpus  ado-  quasi   Deus  Pater  duplici  cultu  specie  distinct», 

rabile.m  :  totum  adorantem  etiam  cum  divi-  «lebeat  adorari,  snperiori  latriae  ut  Dcus,  infe- 

nitale,  sed  non  secundum  ditinitalem  ado-  jinri  iluliaj  ut  Dominus, sedsensus  e»8  <j»«6d licet 
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illud  (Psal.  vn) :  Domine,  Deus  meus,  in  te  speravi,  dicit  Glossa  (interi.) : 
o  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur  dulia :  Deus  omnium  per 
creationem,  cui  debetur  latria. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Glossa  illa  noh  est  sic  inlelligenda, 
quasi  seorsum  adoretur  caro  Chrisli  ab  ejus  divinitate ;  hoc  enim  posset 
contingere  solum  hoc  modo,  si  esset  alia  hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed 
quia,  ut  Damascenus  dicil  (loc.  sup,  cit.),  «  si  dividas  subtilibus  intelligen- 
tiis,  quod  videtur  ab  eo  quod  inlelligitur,  inadorabilis  est  ut  creatura,. 
scilicet  adoratione  latrite ;  et  tunc  sic  inteliectee,  ut  separatas  a  Dei  Verbo. 
deberetur  ei  adoratio  duliae,  non  cujuscumque,  puta  quse  communiter 
exhibetur  aliis  croaturis,  sed  cujusdam  excellentioris,  quam  hyperdu- 
liam  (i)  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium  :  quia  adoratio 
latriae  non  exhibetur  humanitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed  rationeDi- 
vinitatis,  cui  unitur,  secundiim  quam  Christus  non  est  minor  Patre. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  imago  christi  sit  adouanda  adoratione  latrle  (2). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  lxxxi,  art.  5  ad  3,  et  qucest.  ilix,  art.   I  ad  2,  et  infra,  art.  4  cotp.  ei 
art.  5  ad  2,  et  Seut.  m,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  imago  Christi  nonsit  ado- 
randa  adoratione  latria?.  Dicitur  enim  (Exod.  xx,  4) :  Non  facies  tibi  scvlptile, 
neque  omnem  similitudinem.  Sed  nulla  adoratio  est  facienda  conlra  Dei 
pra^ceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

2.  Praeterea,  operibus  gentilium  non  debemus  communicare,  utAposlo- 
lus  dicit  (Ephes.  v).  Sed  gentiles  de  hoc  praecipue  inculpantur  quod  com- 
mutaverunt  gloriam  incorruptibUis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti- 
bilis  hominis,  ut  dicitur  (Rom.  i,  23).  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latiise. 

3.  Praetei  ea,  Christo  debetur  adoratio  latriae  ratione  divinitatis,  non  ra- 
tione  humanitatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus,  quae  est  animae  rationali 
impressa,  non  debetur  adoratio  latriae.  Ergo  multo  minus  imagini  corpo- 
rali,  quae  reprsesentat  humanitatem  ipsius. 

4.  Praeterea,  nihil  videturesse  in  cultu  divino  faciendum,  nisi  quod  est 
a  Deo  institutum  :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23),  traditurus  doctri- 
nam  de  sacrificio  EcclesiaB,  dicit :  Ego  accepi  d  Domino  quod  et  tradidi 
vobis.  Sed  nulla  traditio  in  Scriptura  invenitur  de  adorandis  imaginibus. 
Ergo  imago  Chrisli  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  1*7,  circ.  princ.) 
iaducitBasilium  dicentem  :  «  Imaginishonorad  prototypnm  pervenit, » id 
est,  exemplar.  Sed  ipsum  exemplar  (scilicet  Christus)  estadorandum  adora- 
tione  latriag.  Ergo  et  ejus  imago. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  Christus  latriae  adoratione  sit  adorandus,  imago  quoque 
ejus  eadem  adoratione  adoranda  est,  ex  B.  Thomae  sententia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (in  lib.  De  memoria 
et  reminiscenlia,cap.  2,circ.  med.),  duplexest  motusanimaeinimaginem: 
unusquidemin  ipsam  imaginem,  secundiim  quod  res  quaedam  est;  alio 
modo  in  imaginom,  inquantum  est  imago  alterius;  et  inter  hos  duos  mo- 
tus  est  haec  differentia,  quia  primus  motus,  quo  quis  movetur  in  imaginem, 

1'atri,  ut  Deus  est ,  conveniat  cultus  latrije  ,  ipsi  (2,  Judsos,   gentiles,  marcionitas,  manicbsw, 

ijuoque   conveniat  tultus  iluliffi  ,    quia  ipse  est.  olim  bellum  adversus  iniagines  iodixisse  testalur 

supremus  Uominus.  synodus  vil,  art.  i  et  5,  sed  liunc  errorem  rc- 

(I)  Quasi  superiorem  quamdam  servitntem,  ut  novarunt  iconoclastee  ann.   720.  eosque  profli- 

vox  «sfSeuXca  siguiric^t.  gayit  concil.  Mcairum  an    7V" 
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nt  est  res  qusedam,  est  alius  a  motu  qui  est  in  rem ;  secundus  autem  mo- 
tus,  qui  est  in  imaginem,  inquanlum  est  imago,  est  unus  et  idem  cum  illo 
qui  est  in  rem.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  imagini  Christi,  inquantum 
est  res  qusedam  (puta  lignum  sculptum  vel  pictum),  nulla  reverentia  exhi- 
betur  :  quia  reverentia  nonnisi  rationali  naturae  debetur.  Relinquiturergo 
quod  exhibeatur  ei  reverentia  solum  inquantum  est  imajro  :  et  sic  sequi- 
tur  qudd  eadem  reverentia  exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Christo.  Cum 
ergo  Christus  adoretur  adoratione  latriae,  eonsequens  est  quod  ejus  imago 
sit  adoratione  latriae  adoranda  (I ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  prohibetur  illo  praecepto  facere 
quamcumque  sculpturam  vel  similitudinem,  sed  facere  ad  adorandum. 
Unde  subdit :  Non  adorabis  ea,  neque  coles.  Et  quia,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  idem  est  motus  in  imaginem,  et  in  rem,  eo  modo  prohibetur 
adoratio  imaginis  quo  prohibetur  adoratio  rei,  cujus  imago  est.  Unde  ibi 
intelligitur  prohiberi  adoralio  imaginum,  quas  gentiles  faciebant  in  vene- 
rationem  deorum  suorum,  id  est,  deemonum  (2).  Etideo-praemittitur  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autem  vero  Deo,  eum  sit  incorporeus, 
nulla  imago  corporalis  poterat  poni  :  quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  « insipientiaa  summae  est  et  impietatis  figurare  quod  est  divinum.  » 
Sed  quia  in  novo  Testamento  Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imagine 
corpocali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus"  prohibet  operibus  infructuosis 
gentilium  communicare ;  communieare  autem  utilibus  eorum  operibus 
Apostolus  non  prohibet.  Adoratio  autem  imaginum  est  inter  infructuosa 
opera  computanda  quantum  ad  duo  :  primoquidem  quantum  ad  hocqu6d 
quidam  eorum  adorabant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam,  credentes  in  eis 
esse  aliquod  numen,  propter  responsa  quse  dsemones  in  eis  dabant,  etalios 
hujusmodi  effectus  mirabiles;  secundo,  propter  res  quarum  erant  imagi- 
nes  :  statuebant  enim  hujusmodi  imagines  aliquibus  creaturis,  quas  in 
eis  veneratione  latriaa  venerabantur.  Nos  autem  adoramus  adoratione  la- 
triae  imaginem  Christi,  qui  est  verus  Deus,  non  propter  ipsam  imaginem, 
sed  propter  rem  cujus  imago  est,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturaerationali  debetur  reverentia  prop- 
ter  seipsam  :  et  ideo  si  creaturae  rationali,  in  qua  est  imago  Dei,  exhibe- 
retur  adoratio  latria?,  posset  esse  erroris  occasio  :  ul  scilicet  m^tus  ado- 
rantis  sisteret  in  homine,  inquantum  est  res  qucedam,  et  no«  referretur 
in  Deum,  cujus  est  imago :  quod  non  potest  contingere  de  imagine  sculpta 
vel  picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostoli,  familiari  instinctu  Spiritus  sancti, 
quaedam  Ecclesiis  tradiderunt  servanda,  qua?  non  reliquerunt  in  scriplis, 
sed  in  observatione  Ecclesiae  per  successionem  fidelium  :  unde  ipse  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Thess.  u,  14) :  State,  et  tenete  traditiones  quas  didicistis, 
sive per  sermonem,  scilicet  ore  prolalum,  sive  per  epistolam,  scilicet  scripto 
transmissam  :  et  inler  hujusmodi  traditiones  est  imaginum  Christi  ado- 
ratio.  Unde  et  B.  Lucas  dicitur  (3)  depinxisse Christi imaginem,  quae  Romae 
habetur. 

(4)  Hjbc  verba   sic  explicat  Bossnet  :'Saint  la  laisser  la,  comme  a  fait  sans  h&iter  lc  P.  Pc- 

Thomas  atlribuc  a  la  croix  le  cnlle  de  latrie  qui  tau  (Lettres  sur  Tadoraliou  de  la  croix,  edit.   da 

•st  le  culte  supreme,  mais  il  s'expliiue  eu  disant  Vers.  tom.  XXV,  p.  65). 

que  c'est  une  latrie  respective,  qui  ne  devient  (2)  Juxta  illud  ei  Ps.    XCV,  5  :  Dii  gentium 

snprime  que  parce  qu'elle  se  rapporte  a  J^sus-  d&monia. 

'"hris^..  Qui  peut  blamer  ce  sens?  personne,  (5j  Ex  INiceplioro.  lib.  li,  cap.  45,  H  Meta- 

sans  donte,  :  si  1'eJiuession  dcplait,  il  n'r  aqu'a  phraste  apud  Baroniiim  »d  snnnm  AS,  %  20. 
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ARTICULUS  IV    —  UTRUM  CRUX  christi  sit  adoranda  adoratione  latrmj  (1). 
Oe  his  etiam  2  2,  qutest.  Cill,  art.  5  a'd  5,  et  Sent.  III,  dist.  9,  qusst.  I,  art.  2,  quest.  rv. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  crux  Christi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latriae.  Nullus  enim  pius  filius  veneratur  contumeliam 
patris  sui,  puta  flagellum  quo  flagellatus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  sus- 
pensus,  sed  magis  illud  abhorret.  Christus  autem  in  ligno  crucis  oppro- 
briosissimam  mortem  passus  est,  secundiim  illud  (Sapientiae  n,  20) :  Morte 
turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo  non  debemus  crucem  venerari,  sed 
magis  abhorrere. 

-2.  Praeterea,  humanitas  Christi  adoratione  latriae  adoratur,  inquantum 
est  unita  Filio  Dei  in  persona  :  quod  de  cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux 
Christi  non  est  adoranda  adorationelatriae. 

3.  Prseterea,  sicutcrux  Christi  fuit  instrumentum  passionis  ejusetmor- 
tis,  ita  etiam  et  multa  alia,  puta  clavi,  corona  et  lancea;  quibus  tamen  non 
exhibemus  latriae  cultum.  Ergovidetur  quodcruxChristinon  sitadoratione 
iatriae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhibemus  latriae  cultum,  in  quo  ponimus  spem 
salutis.  Sed  in  cruce  Christi  ponimus  spem  salutis  :  cantat  enim  Ecclesia 
in  hymno  Passionis  : 

O  cruj  ,  ave,  spes  unica ! 
Hoc  passionis  tempore, 
Auge  piis  justiliam, 
lieisquu  dona  veuiam. 

Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adoratione  latriae 

CONCLUSIO.  —  Crux,  in  qua  Christus  crucifixus  est,  tum  propter  repraesentatio- 
nem,  tum  etiam  propler  membrorum  Christi  contactum,  latria  adoranda  est:  crucis 
verd  effigies  in  alia  quavis  matcria,  priori  tantiim  ratione,  latria  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  honor 
seu  reverentia  non  debetur  nisi  rationali  naturae;  creaturae  autem  insen- 
sibili  nondebeturhonorvelreverentia,  nisi  rationerationalisnaturai.Ethoc 
dupiiciter.  Uno  modo  inquantum  repraesentat  rationalem  naturam;  alio 
rnodo  inquanlum  ei  quocumque  modo  conjungitur.  Primo  modo  consue- 
verunlhomines  venerari  regis  imaginem ;  secundo  inodo ejus  vestimentum. 
Utrumque  autem  venerantur  homines  eadem  veneratione  qua  venerantur 
tt  regem.  —  Si  ergo  ioquamur  de  ipsa  cruce  in  qua  Christus  crucifixus 
est.  ulroque  modo  ost  a  nobis  veneranda.  Uno  scilicet  modo  inquantum 
reprasentat  nobis  figuram  Christi  extensi  in  ea;  alio  modo  ex  eontactu  ad 
membra  Christi.  el  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa  (2).  Unde  utro- 
que  modo  adoratur  eadem  adoratione  cum  Christo,  scilicet  adoratione 
latriae.  Et  propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur  et  deprecamur  quasi  ipr 
sum  crucifixum  (3).  Si  ver6  loquamur  de  efligie  crucis  Christi  in  quacum- 
quealia  materia,  puta  lapidis  vel  ligni,  argenti  vel  auri,  sic  veneramur 
crucem  tantum  utimaginem  Christi,  quam  veneramur  adoratione  latrue, 
utsupra  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruce  Christi  quantum  ad  inten- 
tionem,  vel  opinionem  infidelium  consideratur  opprobrium  Christi ;  sed 
quantum  ad  effectum  nostrae  salutis  consideratur  virtus  divina  ipsius,  qua 

tl)  Jnxtu  mentem  D.  Tliomae  idem  cultus  de-  Sanderus,    Catkarinus,  Peresius,  Beilarminus, 

betur  niiasini  et  exemplari ,  sed  divcrso  modo.  Cabassutius  et  plmes  alii. 

Ita  sentiunt  Cajet.  Alcxander,  l).  Bonavcntura,  (2|   Hinc  de  illa  in  liymno  Passionis,  quam 

Aliicrt.  Magnus,  Medina .  Bicbardus ,  Paluda-  lacer  cruor  perunxil ,  fusus  agni  corgore. 

dus,  Alnuiin,  Major  et  muRi  alii.  Coutra  qnos  (5)  Hinc  caoimus  :  O  crux,  ave,  etc. 
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de  hostibus  triumphavit,  secundiim  iUud  (Coloss.  n,  14)  :  Ipsum  tulit  de 
medio,  affigem  illud  cruci,  et  spolians  principatus  et  potestates  traduxit 
confidenter  palam  triumphans  illos  in  semetipso.  Et  ideo  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  i,  18) :  Verbum  cfucis  pereuntibus  quidem  stultitia  est;  his  au- 
tem  qui  salvi  fiunt,  id  est  nobis,  rirtus  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  crux  Christi,  licet  non  fuerit  unita  Verbo 
Dei  in  persona,  fuit  tamen  ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  per  reprae- 
sentationem  et  contaclum.  Et  hac  sola  ratione  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantiim  ad  rationem  contactus  membro- 
rum  Christi,  adoramus  non  solum  crucem,  sed  etiam  omnia  quae  sunt 
Christi  :  unde  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med.)  : 
«  Pretiosum  lignum,  ut  sanctificatum  tactu  sancti  corporis  et  sanguinis, 
decenter  adorandurn  :  clavos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus'taber- 
nacula,  quae  sunt  praesepe,  spelunca  et  hujusmodi.  »  Ista  tamen  non  re- 
praesentantimaginem  Christi,  sicut  crux,  qua±  dicitur  signum  filii  hominis, 
quod  apparebit  in  coelo,  ut  dicitur  (Matth.  xxiv).  Ideoque  mulieribus  dixit 
angelus  (Marci  xvi,  6)  :  Jesum  quxritis  Nazarenum  crucifixum  ;  non  dixit 
l&nceatum ,  sed  crucifixum.  Et  inde  est  quod  crucem  Christi  veneramur 
in  quacumque  materia,  non  autem  imaginem  clavorum,  vel  quorumcum- 
que  hujusmodi. 

AJRTICULUS  V.  UTRUM  hater  cjikisti  sit  adoranda  adoratione  latrmj(I). 

De  liis  etiam  2  2,  quaest.  Clll,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  lli,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  2.  quasst.  iii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Mater  DeL  sit  adoranda  ado- 
ratione  lalriae.  Videtur  enim  idem  honor  esse  exhibendus  matri  regis  et 
regi ;  unde  dicitur  (III.  Reg.  n,  19),  quod  positus  est  thronus  matri  regis, 
qum  sedit  ad  dexteram  ejus  :  et  Augustinus  (aHus  auctor)  dicit  ,in  serm.  De 
Assumptione,  cap.  6,  circa  med.)  :  «  Thronum  Dei  et  thalamum  Domini, 
domum  atque  tabemaculum  Christi,  dignum  est  ibi  esse  ubi  est  ipse. »  Sed 
Cbristus  adoraturadoratione  Ialrias.  Ergo  et  mater  ejus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  ad  fin.),  quod 
honor  matris  refertur  ad  filium.  Sed  filius  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo 
et  mater. 

3.  Prseterea,  conjunctior  est  Christo  mater  ejus  quam  crux.  Sed  crux 
adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  Christi  est  adoratione  latriae 
adoranda. 

Sed  contra  est  qudd  mater  Dei  est  pura  creatura.  Non  ergo  ei  debetur 
adoratio  latrise. 

CONCLUSIO.  —  Beata  Virgo,  cum  sit  creatura  rationalis,  non  latria,  sed  inquan- 
tum  mater  Dei  est,  hyperdulia  adoranda  cst. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  latria  soli  Deo  debetur,  nulli  creaturae 
debetur  latria,  prout  creaturam  sccundum  se  veneramur.  Licet  autem 
creaturae  insensibiles  non  sint  capaces  veneiationis  secundiim  seipsas , 
creatura  tamen  rationalis  est  capax  veaerationis  secundiim  seipsam.  Et 
ideo  nulii  puraacreaturae  ralionali  debetur  cultus  latiiae.  Ciim  igitur  beata 
Virgo  sit  pura  creatura  rationalis ,  non  debetur  ei  adoratio  latriae,  sed 
solum  veneratio  dulia;;  eminentiiis  tamen  quam  ca?teris  creaturis,  in- 
quantum  ipsa  est  mater  Dei :  et  ideo  dicitur  quod  debetur  ei  non  qualis- 
eumque-dulia,  sed  hyperdulia. 

(I)  Circa  hujus  articuli  doctrinam  observau-  diani,  in  aliam  iiartein  dcclinanles,  ultra   doco- 

dum  est  fuisse  contraritis  de  B.  Virgine  Maria  ruin    eam   glorilicarunt,  quasi  honoros  cliviims 

liaenses ;  alii  ut  antidicomarianitse,  nimis  exi-  meruisset.     Sed  medium   tenet  Ecclcsia,   veri- 

liter  de  ijpsa  senserunt,  alii  vero,  ut   collyri-  talis  magii!;a. 
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Ad  primrtm  ergo  dicendum  ,  quod  matri  regis  non  debetur  sequalis  ho- 
nor  honori  qui  debetur  regi ;  debelur  tamen  ei  quidam  honor  consimilis, 
ratione  cujusdam  exeellentia?.  Et  hoc  signifitjant  auctoritates  inducUe. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  matris  refertur  ad  filium,  quia  ipsa 
mater  est  propter  filium  adoranda  :  non  tamen  eo  modo  quo  honor  ima- 
ginis  refertur  ad  exemplar  :  quia  ipsa  imago,  prout  in  se  consideratur  ut 
res  quaedam,  nullo  modo  est  veneranda. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  crux  non  est  capax  venerationis  prout  in  se 
consideratur,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  B.  Virgo  secundiim  seipsam 
est  venerationis  capax,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELIQULE  SANCTOUUM  SINT  ADORANDiE(l). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  xcvi ,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  sanctorum  reliquiae  nullo 
modo.sint  adorandae.  Non  enim  est  aliquid  faciendum  quod  possit  esseoc- 
casio  erroris.  Sed  adorare  mortuorum  reliquias  videtur  ad  errorem  genti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honorificentiam  impendebant.  Ergo 
non  sunt  sanclorum  reliquiae  adorandae. 

2.  Praeterea ,  stultum  videtur  rem  insensibilem  venerari.  Sed  sancto- 
rum  reliquise  sunt  insensibilia  corpora.  Ergo  stultum  est  eas  venerari. 

3.  Praeterea,  corpus  morluum  non  est  ejusdem  speciei  cum  corpore  vivo, 
et  per  consequens  non  videtur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur  quod  post 
mortem  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap. 
73J :  «  Sanctorum  corpora,  et  praecipue  beatorum  martyrum  reliquias,  ac 
si,  Christi  membra,  sincerissime  honorandaeredimus;  »  etpostea  subdi- 
tur :  «  Si  quis  contra  hanc  sententiarn  venerit  (2),  non  christianus,  sed 
Eunomianus  et  Vigilantianus  creditur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  sanctos  Dei  veneremur,  eorum  quoque  corpora ,  et  reliquiag 
venerari  nos  oportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  i3,  a  princ),  «si  paterna  vestis  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi 
tanto  charius  est  posteris  quanto  erga  parentes  est  major  affectus;  nullo 
modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora,  quse  utique  multo  familiarius  atque 
conjunctius  quam  quaelibet  indumenta,  gestamus  :  hsec  enim  ad  ipsam 
naturam  hominis  pertinent. »  Ex  quo  patet  qu6d  qui  habet  affectum  adali- 
quem,  etiam  ea  quse  de  ipso  post  mortem  relinquuntur,  veneratur,  non 
soliim  corpus  aul  partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exteriora,  puti 
vestes  et  similiu.  Manifestum  est  autem  qu6d  sanctos  Dei  in  veneratione 
habere  debemus,  tanquam  membra  Christi,  Dei  filios,  et  amicos,  et  nostros 
intercessores.  Et  ideo  eorum  reliquias  qualescumque  honore  congruo 
in  eorum  memoriam  venerari  debemus;  et  pr*cipuc  eorum  corpora,  qus 
fuerunt  templa  et  organa  Spiritus  sancti  in  eis  habitanlis  et  operantis,  et 
sunt  corpori  Chrisli  configuranda  per  gloriosam  resurrectionem.  Undeet 
ipse  Deus  hujusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  earum  pr&sentia 
miracula  faciendo  (3). 

(I)  Concil.  Trid.  (sess.  XXV  Pe  invocat.  sanc-  (2)  Ila  cum  Mss.  tlieoloporumrecentiore6edit. 

■oram)  definit  ailirmantes   sanctorum   reliquiis  Edit.  veteres  cum  c«d.  Alcan.,  tilites$e. 

enerationem   atijue   honorem   non   deberijvel  (5)  Omnibus  nota   sunt  miracula    perpelrat» 

os  aliaque  sdcm  lnonumeuta  a  lidelibus  inuti-  in  inventiouc  ,  exaltatiooi-  et  apparitiooe  sanct» 

iter  lionorari,  atque  cornm   upis  imiietrandee  crucisAfactn  Oonstnnlino  Magno  cum  his  verbis  : 

■  ausa  sanctorum   memorias  fruslra   frequenlari  In  hoc  signo  vinces,  ut  referunt  Eusebius,  So- 

mnino  damnandos  esse,  prnut  jam  pridem  eos  somenus,  Faulus  Diacouus,  ctc. 

uamnavit  ut  nunc  etiam  damnat  1'cclcsia. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fuit  ratio  Vigilantii,  cujus  verba 
introducit  Hieronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit  (cap.  %  parum  k 
princ.)  dicentis :  «  Prope  ritum  gentilium  videmus  sub  prsetextu  religionis 
introductum :  pulvisculum  nescio  quod,  in  modico  vasculo  pretiosolintea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  »  Coritra  quem  Hieronymus  dicit 
(in  epistola  53  ad  Riparium) :  «  Nos  non  dico  martyrum  reliquias,  sed  nec 
solem,  nec  lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  adoratione  latrise  :  ho- 
noramus  autem  reliquias  martyrum,  ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  adore- 
miis :  honoramus  servos,  ut  honor  servorum  redundet  ad  Dominum.  »  Sic 
ergo  honorando  rdiquias  sanctorum,  non  incidimus  in  errorem  gentilium, 
qui  cultum  latriae  mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud  insensibile  non  adoramus 
propter  seipsum,  sed  propter  animam,  quae  fuit  ei  unita,  quae  nunc  fruitur 
Deo;  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum  alicujus  sancli  non  est 
idem  numero  quodprimo  fuit,  dum  viveret,  propter  diversitatem  formae, 
quae  est  anima;  est  tamen  idem  identitate  materiae,  quae  est  iteriim  suse 
formae  unienda  (1). 

QILESTIO  XXVI. 

DE  EO-QUOD  CHRISTUS  MEDIAT0R  DEI  ET   HOMINUM   DICITUR,   IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de hoc  quod  dicitur  Christus  Dei  et  hominum  mediator, 
etcirca  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Ulrum  esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  sit  pro- 
prium  Christo.  —  2°  Utrum  hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  esse  mediatorem  bei  et  hominum  sir  proprium 

CHRISTO  (2).  » 

Dehisetiam  Sent.  m.dist.  I9,art.5,  quaest.  m,  el  Opusc.  m,  cap.  22,  et  Opusc.LX,  cap.  18,  etGal.lii, 

lect.  7  fin. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  \.  Videtur  quod  esse  mediatorem  Dei  e: 
hominum  non  sit  proprium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos,  ita  et  prophetn 
videtur  esse  mediator  inter  Deum  et  homines,  secundiim  illud  (Deuter,  v,  S) : 
Ego  illo  tempore  (3)  sequester  fui,  et  medius  inter  Deum  et  vos.  Sed  essc 
prophetam  et  sacerdotem  non  est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  media 
lorem. 

2.  Pra^terea,  illud  quod  convenit  angelis  bonis  et  malis,  non  potest  dici 
esse  proprium  Chrislo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homines  conve 
nit  angelis  bonis,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  parum  ;; 
princ.  lect.  1);  convenit  etiam  angelis  malis,  id  est,  dsemonibus;  haben 
enim  quaedam  communia  cum  Deo,  scilicet  immortalitaiem ;  quaidam  cum 
hominibus,  scilicet  quod  suht  animo  passivi,  et  per  consequens  miseri,  ui 
patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  8, 13  et  15).  Ergo  esse  media- 
torem  Dei  et  hominum  non  est  proprium  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  offlcium  mediatoris  pertinel  interpellare  ad  unum  eo 
rum  inter  quos  est  mediator,  pro  altero.  Sed  Spiritus  sanetus,  sicut  dicitur 

(1)  Ex  Tatribus  De  cullu  reliquiarum  legatur  (2)  Oe  fide  est  Christum  esse  mediatorem  Pei 

S.  Hieronymus  oontra  Vigilantium,   Ambros.  el  honiinum,  utpatet  ei  Sciipturis  (I.Tim.  II, 5). 

(hom.  71,  92),  Greg.  Nazianz.   (orat.  2),  Basil.  (3)  Nempe  illo    tempnre  quo  de  niedio  igr.is 

(supra  Psal.  CV),  Ansust.  (serm.  II  De  sanclis),  Deus   in  monte   loijuebalur    ad  legem   Judfcis 

Damasc.  (lib.  IV    De  fide,  cap.    12),   Chrysost.  interventu    Moysis    dandam  ,   ut   prajmittilui 

(hom.  85  in  Joan.).  otc.  (vers.  4). 
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(Rom.  viii,  26),  interpellat  pro  nobis  ad  Deum  gemitibus  inenarrabilibut. 
Ergo  Spiritus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  homines.  Non  ergo  eat 
proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  n,  5)  :  Unus  est  mediator  Deiet 
hominum  homo  Christus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  SoliChristo  convenit  esse  mediatorem  simpliciter  et  perfective: 
nihil  lamen  prohibet  multos  alios  esse  secundum  quid  mediatores ,  scilicet  disposi- 
tive  vel  ministerialiter. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  mediatoris  offlcium  proprie  pertinelcon- 
jungereet  unire  eos  inter  quos  est  mediator  :  nam  extrema  uniuntur  in 
medio.  Unire  autem  homines  Deo  perfective  quidem  convenit  Christo,  per 
quem  homines  sunt  reconciliati  Deo,  secundum  illud  (II.  Corinth.  v,  19) : 
Deus  erat  in  Christo,  mundum  reconcilians  sibi.  Et  ideo  solus  Christus  est 
perfectus  Dei  et  hominum  mediator,  inquantum  per  suam  mortem  huma- 
num  genus  Deo  reconciliavit.  Unde  cum  Apostolus  dixisset :  Mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jesus,  subjunxit  :  Qui  dedit  semetipsum  re- 
demptionem  pro  omnibus.  Nihil  tamen  prohibet  aliquos  alios  secundiim 
quid  (1)  dici  mediatores  inter  Deum  et  homines :  prout  scilicet  cooperantur 
adunionem  Kominum  cum  Deo  dispositive  vel  ministerialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prophetae  et  sacerdotes  veteris  Testa- 
menti  dicti  sunt  mediatores  inter  Deum  et  homines  dispositive  etministe- 
rialiter,  inquantum  scilicet  praenunliabant  et  prsefigurabant  verumetper- 
fectum  Dei  et  hominum  mediatorem.  Sacerdotes  vero  novi  Testamenti 
possunt  dici  mediatores  Dei  et  hominum,  inquantum  sunt  ministri  veri 
mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta  hominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  boni,  ut  Augustinus  dicit  (Deciv. 
Dei,  lib.  ix,  cap.  13,  a  med.),  non  recte  possunt  dici  mediatoresinter  Deum 
etlnmines  :  «  Cum  enim  utrumque  habeant  commune  cum  Deo,  et  bea- 
titudinem,  et  immortalitatem,  nihil  autem  horum  cum  hominibus  miseris 
et  mortalibus;  quomodo  non  potiiis  remoti  sunt  ab  hominibus,  Deoque 
conjuncti,  quam  inter  utrosque  medii  conslituti?»  Dionysius  tamen  dicit 
eos  esse  medios,  quia  secundiim  gradum  nalurae  sunt  infra  Deum,  etsu- 
pra  homines  constituti,  et  mediatoris  officium  exercent,  non  quidem  prin- 
cipaliter  et  perfective,sed  ministerialiter  et  dispositive.  Unde  ^Malth.  iv.  2) 
dicitur  qu6d  accesserunt  angeli  et  ministrabant  ei,  scilicet  Christo.  Daemo- 
nes  autem  habent  communem  cum  Deo  immorlalitatem,  cum  hominibus 
autem  miseriam  :  ad  hoc  enim  se  interponit  medium  daemon  immortaliset 
miser,  ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non  sinat,  sed  perducat  ad 
miseriam  immortalem  :  undeest  sicut  malus  medius,  qui  separat  amicos. 
Christus  autem  habuit  communem  cum  Deo  beatitudinem,  cum  hominibus 
autem  mortalitatem  :  et  ideo  ad  hocse  interposuit  medium,  ut  mortalitate 
transacta,  et  ex  mortuis  faceret  immortales  (quod  in  se  resurgendomons- 
travit),  et  ex  miseris  beatos  efficeret;  unde  nunquam  ipse  discessit.  Et 
ideo  ipse  est  bonus  mediator  qui  recomiliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanclus,  ctim  sit  per  omnia  Deo 
sequalis,  non  potest  dici  medius  vel  mediator  inter  Deum  et  homines,  sed 
solus  Christus,  qui  licet  secundtim  divinitatem  aequalis  sit  Patri,  tamen  se- 
cundum  humanitatem  minor  est  Patre,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  «, 
art.  1).  Unde  super  illud  (Galat.  m)  :  Mediator  unius  non  est.  dicit  Glossa  : 

I  Ea  .len-  conferenduni  est  quod  dhit  S.  Doctor  (Sent.  lli,  dist.  49,  quacst.  V,  art.  5  atl 
2,  A,  5  cl  5 
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«  Christus  est  mediator,  non  Pater,  nec  Spiritus  sanctus. »  Dicitur  autem 
Spiritus  sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellare  nos  facit. 
ARTICULUS  II.  — utrum  christus,  secundum  quod  homo,  sit  mediator  dei 

ET   HOHINUM  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  III,  dist.  49,  art.  5,  qusst.  II,  et  IV,  dist.  43,  art.  2,  quasst.  I,  et  dist.  48,  qusst.  i, 
art.  2,  et  De  verit.  quasst.  xxix,  art.  5  ad  5,  et  I.  Tim.  n,  lect.  1  lin.  etll.  Tim.  n. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  sit  mediator 
Dei  et  hominum,  secundum  quod  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib. 
contra  Felicianum,  cap.  10,  ante  med.) :  «  Una  est  Christi  persona,  ne  sit 
non  unus  Chrislus,  non  una  substantia ,  ne  mediatoris  dispensatione  sub- 
mota,  aut  Dei  tantum  dicatur,  aut  hominis  filius.  »  Sed  non  est  Dei  et  ho- 
minis  filius  secundum  quod  homo ;  sed  simul  secuhdum  quod  Deus  et 
homo.  Ergo  ngque  dicendum  est  quod  sit  mediator  Dei  et  hominum  solum 
secundum  quod  homo. 

2.  Praelerea,  sicut  Christus  inquantum  est  Deus  convenit  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto;  ita  inquantum  est  homo,  convenit  cum  hominibus.  Sed 
propter  hoc  qu6d  inquantum  est  Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto,  non  potesl  dici  mediator,  inquantum  est  Deus  :  quia  super  illud 
(I.  Timoth.  n) :  Mediator  Dei  et  hominum,  etc,  dicit  Glossa  (ordin.  Aug., 
Confess.  lib.  x,  cap.  43,  ante  med.) :  «Inquantum  est  Verbum,  non  medius 
est;  quia  aequalisest  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus  Deus. »  Ergo 
nec  etiam  inquantum  esthomopotest  dici  mediator,  propter  convenientiam 
quam  cum  hominibus  habet. 

3.  Praeterea,  Christus  dicitur  mediator,  inquantum  reconciliavit  nos 
Deo;  quod  quidem  fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separabat  a  Deo  (2). 
Sedauferre  peccatum  convenitChristo,  non  inquantum  est  homo,  sed  in- 
quantum  est  Deus.  Ergo  Christus,  inquantum  est  homo,  non  est  mediator, 
sed  inquantum  estDeus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15,  ad 
fin.) :  «  Non  ob  hoc  mediator  est  Christus,  quia  Verbum  :  maxime  quippe 
immortale,  et  maxime  beatum  Verbum,  longe  est  a  mortalibus  miseriis ; 
sed  mediator  est  secundiim  quod  homo. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secundum  quod  Deus,  nullo  modo  a  Deo  ipso  dis- 
tet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  deferat,  nullo  pacto  couveuit  Christo  esse  media- 
torem,  inquantum  Deus  est,  sed  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mediatore  duo  possumus  considerare  : 
prim6  quidem  rationem  medii;  secundo,  offlcium  conjungendi.  Est  autem 
de  ratione  medii  quod  distet  ab  utroque  extremorum.  Conjungit  autem 
mediator  per  hoc  quod  ea  quae  unius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neutrum  au- 
tem  horum  potest  convenire  Christo,  secundum  qu6d  Deus,  sed  solum  se- 
cundum  quod  homo.  Nam  secundum  quod  Deus,  non  diflert  a  Patre  et 
Spiritu  sancto  in  natura  etpotestate  dominii.  Nec  etiam  Pater  et  Spiritus 
sanctus  aliquid  habent  quod  non  sit  Filii;  ut  sic  possit  id  quod  est  Patris 
vel  Spiritus  sancti,  quasi  quoiesl  aliorum,  ad  alios  deferre.  Sed  utrumque 
convenit  ei,  inquantum  est  homo  :  quia  secundiim  quod  est  homo,  distat 
et  aDeo  in  natura,  et  ab  hominibus.in  dignitate  et  gratiae,  et  gloriae.  In- 
quantum  etiam  est  homo,  convenit  ei  conjungere  homines  Deo,  praecepta 

(4)  Calvinus  dogmatizavit  Christum  fuisse  me-  remansisset  aliena;  sed  catholici  docent  Chris- 

diatorem  secundum  utramque  naturam  ;  inter  tum  esse  mediatorem.qualenus  est  homo,  id  est, 

lutherianos  nonnulli  voluerunt  eum  non  eier-  quatcnus  Dco  substantiuliter  conjungitur. 

euissc  oflicium  mediatoris,  nisi  ratione  huma-  (2]  Uldicitur  (Is.  xxvi,  9  et  un,  12,  Dan.  IX. 

nitatis  solius,  aile»  nt  luiic  officio  persona  Verhi  24,  I.  Joan.  III,  8,  etc). 
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et  dona  Dei  hominibus  exhibendo,  et  pro  hominibus  Deo  satisfaciendo  ot 
interpellando  (1).  —  Et  ideo  verissime  dicilur  medialor,  secundUra  qv&i 
homo.  tl 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  si  subtrahatur  divina  natura  a  Chrisk), 
subtrahetur  per  consequens  ab  eo  singularis  plenitudo  gratiarum,  qua> 
convenit  ei,  inquantum  est  unigenitus  a  Patre,  ut  dicitur  (Joan.  i),  Ex  qua 
quidem  plenitudirre  habet  ut  sit  super  omnes  homines  constitutus,  etpro- 
pinquiiis  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundiun  qu6d  Deus,  est  per 
omnia  aaqualis  Patri;  sed^etiam  in  humana  natura  exoedit  alios  homines; 
etideo  secundum  quod  homo,  potestesse  mediator;  non  autem  secuoduw 
quod  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  auctoritative  peccatum  auferre  oonr 
veniat  Christo,  secundiim  qu6d  est  Deus;  tamen  satisfacere  pro  peccato 
humani  generis  convenit  ei,  secundum  qu6d  est  homo.  Et  secundum  hoc 
dicitur  Dei  et  hominum  mediator. 

QILESTIO  XXVII. 

DE  BEAT;E   VIRGINIS  MARI.fi  SANCTIPICATIONE,    IN   SEX    ARTICUL05    DIVISA 

Post  praedicta,  in  quibus  de  unione  Dei  et  hominis,  et  de  his  qu»  uuionemconse. 
quuntur,  tractatum  est,  restat  considerandum  de  his  quae  Filius  Dei  incarnatus  in 
natura  humana  sibi  unita  gessit  vel  passus  est.  Quae  quidem  consideratio  quadripar- 
tita  erit  :  nam  primo  considerabimus  de  his  qua?  pertinent  ad  ingressum  ejug  in 
mundum ;  secundo  de  his  qnae  pertinent  ad  progressum  vitae  ipsius  in  hoc  mundo ; 
tertiode  exitu  ipsiusab  hoc  mundo;  quarto  de  his  quas  pertinent  ad  exaltationeni 
ipsius  post  hanc  vitam.  —  Circa  primum  quatuor  consideranda  occurrunt  :  prlmo 
quidem  de  conceptione  Christi ;  secundo  de  ejus  nativitate;  terlio  de  ejus  rfrcumcr- 
sione ;  quar'6  dc  ejus  baptismo.  —  Circa  conceptionem  autem  ejus  oporlet  primoali- 
qua  considerare  quantum  ad  matrem  concipientero ;  secundo,  quanlum  *d  modun| 
conceptionis ;  tertio,  quanlum  ad  perfeclionem  prolis  conceptae,  —  Ex  parte  auten» 
matris  occurrunt  quinque  consideianda :  primo  quidem  de  sanctificatione  ejus;  se- 
cundo  de  virginilate  ejus;  tertio  de  desponsatione  ejusdem;  quarto  de  annuntiatione 
ipsius;  quinto  de  pracpaTratione  ipsius  ad  concipiendum.—  Circa  primum  quaerun- 
tursex:  fUtrum  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctiflcata  ante  nativitatem  ex  utero. 
—  2*  Utrum  fuerit  sanctificata  ante  animationem.  —  3°  Utrum  per  hujusmodi  sane- 
tificationem  fuerit  ei  totaliter  sublatus  fomes  peccati.—  4°  Utriim  per  hujusmodisjpc- 
tificationem  fuerit  consecuta  ut  nunquam  peocaret.  —  5°  Utrum  per  hujuuMit 
sanctiBeationem  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum.  —  6*  Utrum  sio  ganctifica» 
fuerit  proprium  4.111. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  b.  virgo  mater  dei  fuerit  sanctificata  ahti 

KATIVITATEM  EX  UTERO  (2). 

Dehit  etiam  Senfc.  m,  diet.  3,  qumt.  I,  art.  I,  quost.  111,  ct  quodl.  VI,  qnatit.  v,  «rt.  \  <erp.  «t 

Opuse.  III,  cap.  25i,et  Psal.  xlv,  col.2- 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  heata  Virgo  non  fueril  sano- 
tificata  ante  nalivitatem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xv,  46) : 
Non  priiis  quod  spirituale  est,  sed  quod  est  animale,  deinde  quod  est  spiri- 
tuale.  Sed  pergratiam  sanctificantem  nascitur  homo  spiritualiter  in  filium 

(U  Qnorum  alterum  quidem  semel  fecit,  cum  B.Virginem  fuisse  ante  nativitatem  sanctifieataar 

in  crucc  pro  nobis  olilalus  cst;  allerUm  etiam  Hinc  S.  fjernartlus  (ep.  174)  :  Oitum  ejut  di- 

nonc    facere  pergit,    cum    saiisfactionis    pro  dici  ab  Ecclesia  indubilanler  haberi  »«Vie- 

nobis  exhibilv  pretium  1'alri  cnulinuatim  re-  tum  atque  (tttivum  j  firmittimi  cum  Eeclt- 

prcesentat  iCf.  Uom.  vm,  5-i,  et  Debr.  vil,  ta.et  $ia  senticnt  in  utrro  tam  accepittt  ut  »«•£(« 

I.  Joan.  ii,  I'.  prodirct. 

(2)  Sanclissinii   Patres  docent   ore    unanim- 
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Dei,  secundum  illud  (Joan.  i,  13)  :  Ex  Deo  nati  sunt;  nativitas  autem  ex 
utero  est  nativitas  animalis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  pritis  sanctificata 
quam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57,  inter 
med.  et  fin.) :  «  Sanctificatio,  qua  efficimur  templum  Dei,  nomiisi  renato- 
rum  est.  »  Nemo  autem  renascitur  nisi  prius  nascatur.  Ergo  beata  Virgo 
non  fuit  pritis  sanctificata  quam  ex  utero  nasceretur. 

3.  Prseterea,  quicumque  est  sanctificatus  per  gratiam,  est  mundatus  a 
peccato  originali  et  actuali.  Si  ergo  beata  Virgo  fuit  sanctificata  ante  nativi- 
tatem  ex  utero,  consequens  est  qu6d  tunc  fuerit  emundata  ab  originali 
peccalo.  Sed  solum  originale  peccatum  poterat  eam  impedire  ab  introitu 
regni  eoelestis.  Si  ergo  tuncmortua  fuisset,  videtur  quod  januam  regni  coe- 
lestis  introisset :  quod  tamen  fieri  non  potuit  ante  passionem  Christi : 
Habemus  enim  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sangainem  ejus,  ut  dici- 
tur  (Hebr.  x,  19).  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo  non  fueiit  sanctificata  ante- 
quam  ex  utero  nasceretur. 

4.  Praeterea,  peceatum  originale  contrahiturex  origine,  sicut  peccatum 
actuale  ex  actu.  Sed  quamdiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest  a 
peccato  actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beala  Virgo  a  peccato  originali 
mundari  potuit,  dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  originis  in  materno  utero 
existens. 

Sed"contra  est  quod  Ecclesia  celebrat  nativitatem  B.  Virginis;  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa 
sua  nativitate  fuit  sancta.  Fuit  ergo  in  utero  sanctificata. 

CONCLUSIO.—  Rationabiliter  creditur,  bealam  Virginem  Mariam,  quse  genuit  Uni- 
genitum  a  Patre,  plenum  gratiae  et  verilatis,  majora  omnibus  graliae  privilegia  acce- 
pisse,  atque  fuisse  in  utero  sanctificatam,  sicut  sanctificati  in  utero  mulli  leguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  sanctificatione  B.  Mariee,  quod  scilicet 
fuerit  sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scriptura  canonica  traditur  (1),  quse 
etiam  nec  de  ejus  nativitate  mentionem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus 
(alius  auctor,  in  serm.  de  Assumptione  ipsius  Virginis,  cap.  2,  4  et  5)  ra- 
tionabiliter  argumentatur,  quod  cum  corpore  sit  assumpta  in  ccelum  (quod 
tamen  Scriptura  non  tradil),  ita  etiam  rationabiliter  argumentari  possumus 
quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim  creditur  qu6d  illa 
quaj  genuit  Unigenitum  a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis,  prse  omnibus 
aliis  majora  privilegia  (2)  gratia?  acceperit.  Unde,  ul  le<ritur  (Luc.  i,  28): 
Angelus  eidixit :  Ace,  gralid  plena.  Invenimus  autem  quibUL.dam  aliishoc 
privilegiumesseconcessum,  utin  utero  sanctificarentur :  sfcut  Jeremiaa  cui 
diclum  est  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de  vulva,  sanctiftcavi  te;  et  sicut 
Joanni  Baptistae,  de  quo  dictum  est  (Luc.  i,  15):  Spiritu  sancto  replebitur 
adhuc  ex  utero  matris  suse.  Unde  rationabiliter  creditur  quod  B.  Virgo 
sanctificata  fuerit,  antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  B.  Virgine  prius  fuit  id  quod 
est  animale,  et  post  id  quod  est  spirituale ;  quia  prius  fuit  secundum  car- 
nem  concepta,  et  postea  secundiim  spiritum  sanctifieata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  secundum  legem 
communem,  secundtim  quam  per  sacramenta  non  regenerantur  aliqui,  nisi 
pritis  nati.  Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  polentiam  suam  non  alli- 

(UNiliil  in  Scriptnris  expresse  traditur,  at-  (2)  Ea  saltem  (yite  aii  majoremsanclitatis  gra 

tamen  argumentum  haud  invalidum  exhisver-        dum  pei  tinent. 
bis  clositiii  potest  :  Ipsa  conteret  caput  luum 
(Gcn.  III,  2aj. 
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gavit,  quin  aliquibus  ex  speciali  privilegio  gratiam  suam  conferre  possit, 
antequara  nascantur  ex  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  B.  Virgo  sanctificala  fuit  in  utero  a  peccato 
originali  quantunr  ad  maculam  personalem;  non  tamen  fuit  liberata  a 
realu,  quo  tota  natura  tenebatur  obnoxia,  ut  scilicet  non  intraret  in  para- 
disum.  nisi  per  Christi  hostiam  (1)-,  sicut  et  de  sanctis  Patribus  dicitur  qui 
fuerunt  ante  Christum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  peccatum  originale  trahitur  ex  origine, 
inquantum  per  eam  communicalur  humana  natura,  quam  proprie  respicit 
peccatum  originale;  quod  quidem  fit  quando  proles  concepta  animatur: 
unde  posl  animationem  nihil  prohibet  prolem  conceptam  sanctificari :  pos- 
tea  enim  non  manetin  materno  utero  ad  accipiendam  humanam  naturam, 
sed  ad  aliqnalem  perfectionem  ejus  quod  jam  accepit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  b.  virgo  fuerit  sanctificata  ante  animationem  (2). 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  5,  qneest.  I,  art.    I,  et  quodl.  VI,  quaest.  V,  art.  \   corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  231. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit 


fl)  Ita  cum  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  etc, 
editi  passim.  Al.,  oslium. 

(2!  Hic  artirulus.  fert  cditio  Pnrmensis,  addu- 
eebatnr  tanquam  piae  scntentite  de  Imniaculato 
Virginis  Conreptu  adversarius.  Sed  res  cst  extra 
omnem  duhitatinnis  aleam  posita,  angelicum 
praeceptorem  pluribus  aliis  in  locis  operum  suo- 
rnm  apertissime  favcre  sentontiae  propugnanti 
Immacrl.itam  Virginis  Cnnceptionem.  Sic,  ut 
nnum  proferam  inter  caeteros  (Sent.  lib.  I,  dist. 
44,  qiiaest.  I,  Sent.  dist.  5),  haec  habet  :  talit 
fuit  puritas  Beatae  Virginis ,  qucea  peccato 
originali,  et  actunli  immunis  fuit.  Si  ergo 
Virgo  Sanotissima  fnit  immunis  a  pecato  ori- 
gin.ili.  sequilnrillnd  nnnqiiam  contraxisse ;  nam 
si  cnntraxisset  eliam  per  unum  instans,  dici  non 
posset  eam  fuissc  immunem.  Quo  igitur  nacto 
verba  quae  hic  leguntur  sunt  cnm  prioribus  con- 
eilianda  ?  Numquid  S  Thomas  sibi  inviecm 
pugnantia  trndidit,  vel  primam  sententiam  re- 
trartavit?  Nihil  minus.  —  Sed  viam  ad  hanc 
difficultatrm  cnndaivlam  strenue  apcruit  Emi- 
nentissimus  vir  Aloysins  Lnmbruschini .  Porro 
bfc  exrellenlis  doctijna?  tlicologus  in  sna  P"le- 
mica  Disserlatione  dc  Inunaculalo  VirginisCnn- 
ceptu  qnam  Roinae  in  lucem  edidit  anno  1812, 
animadvcrtit  ox  collatinne  vilerum  S.  Thnmas 
editionum  cnm  reccntioribus,  palam  fieri  ple- 
rasqne  istaruni  mutilatas  ,  et  interpolatas  esse, 
praeserlim  in  locis  ubi  sermo  est  de  Conoep- 
tione  B.  M.  V.  Cnjus  quidem  rei  tcstes  citat 
omni  exccptinne  mapres,  quos  intcr  Joannem 
Nicnlai  in  prnlngn  editionis  operum  S.  Doctoris 
ab  ipsn  vulgataa  Parisiis,  anno  4665,  qui  se  dicit 
textum  S.  Thomee  nnn  a  lypographicis  tanlum 
eorruotolisexpurgasse,  sed  maxime  ab  affectatis, 
ac  mdustria,  et  studio  relirtis,  quae  legitimum 
•ensum,  vcl  historicam  sinceritatem  veracitatcm- 
qne  perverterent.  —  Si  itaque  in  operibns  S. 
Tliomae  plura  sunt  loca  ,  nec  suspecta,  quae  son- 
tentiee  de  fmmaculato  Virginis  Conceptu  favent, 
fi  plura  cidcm  adversantia,  inveniuntur  dissona 
al>  iiutiquo  etgenuinoS.  Doctoris  tcxtu,  ideoque 


mutilata  atque  corrupta,  optimte  Critioes  regiilse 
postulant  standuin  esse  primis,  non  secnndis,  et 
ab  illis,  nnu  ab  his  arguendam  esse  veram  Aqui- 
natis  mentem.  —  Hoc  adeo  verum  est,  ut  scrip- 
serit  Jnannes  Vitcrbiensis  (ut  rcfert  Rainaldns 
in  tract.   de   Pietate  Lugduni  edito)  qnod  beati 
Thomae  ,  ac  veri  ordinis  Prtedicatmum  propria 
opiuio  est  B.  Virginem  ne  pro  iustanti  quidem 
subj  cuisse  irae  Dei.  —  Dcinde,  ut  animadvertit 
laudatus  Emiiientissimus  vir  Card.  Lambruschini 
in  rit.  Dissertat.  haec  verba  :  nec  ante  anima- 
tionem,  necin  animatione,  sedipvst  anima- 
tionem  sanctificatam  ei  d  peccato  originali 
mundatam  fuisxe  Ceatissimam  Virgincm,  quas 
in  hnc  articuto  legunlurin  hodiorniseditionibus, 
non  loguutur  in  rodice  Hispalensi,  non  lcguutur 
in  codico  qui  Massiliae  asservatur  in  Convenln 
FF    Praedicatiirum,  nee  in  aliis  pluribus  :  bine 
Dominicunus   Itrnmiardus  (in    Summa    Prsedi- 
cantium,  verbn  Maria,  art.  2,  n.  40)  non  dnjii- 
tavit  asserere  quod  S.  Thomat  (part.ill,  qutxl. 
xxvii,  art.  2)   ponit  ejus   Mariai!   sanctifitor 
lionis  excellentiam,   quantiim  ad  temporit 
prioritatcm  in  hoc  ,  quod  tanclificata  /uiltn 
lut  an imatione, id  est,  tn  conjunctiotte  animtr 
cum  corpore  tn   ulero  malrit   sucb  :  quod 
significat  Mariam    fuisse  imiuaculatain   in  sao 
conroptu  passivo,  id    est,  aniniam  ejus,  gratil 
sanclillcante  praeventam ,  fuisse  a  peccato  i.ri- 
ginali    immunem.  —  At    vero    nempe    dubium 
excludilur,  cum  ex  littcris  Roma  acceptis  cer- 
tinrcs  fucti  suiims  anno  185!  die  8  decembris  in 
aeviiin  meiiinranda,  quae  fuit    Dominica  II   Ad- 
venlus,  Sanctissimum   I).  N.   Pium  IX  in  Petri 
Catliedra  feliciter  scdentem  hora  XI  inter  Missa 
rum  solemnia,  univcisa  plaudrnle  F.cclesii  pro- 
clamasse.tot  votis  exoptalam  Donniaticamdetini- 
tionem  de  Immaculato  Dciparae  Conceptu.  Hlc 
occasione  cusum  est  aureum  niimisma  anctori- 
tate  S.  Pontificis,  quo  douati  sunt  omncscardi- 
nales    et    episcopi,    qui  pluiimi     feslum   diem 
Sanrtae  Genitricis    Dci   celebraturi,    in  Almani 
llrbem  convenerant    A  parte  priore  iuiagineni 
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ante  animationem,quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.),plus  gratise  est  collatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sanctorum.  Sed  quibusdam  videtur  esse 
concessum  quod  sanctificareritur  ante  animationem :  quia,  ut  dicitur 
(Jerem.  i,  5) :  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te;  non  auiem  infun- 
ditur  anima  ante  corporis  formationem ;  similiter  etiam  de  Joanne  Baptista 
dicit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud:  Et  Spiritu  sancto  reple- 
bitur),  quod  «  nondum  inerat  ei  spiritus  vitae,  et  jam  inerat  ei  spiritusgra- 
tiae.  »  Ergo  mult6  magis  B.  Virgo  ante  animationem  sanctificari  potuit. 

2.  Praeterea,  conveniens  fuit,  sicut  Anselmus  dicit  (in  lib.  De  conceptu 
virginali,  cap.  18,  parum  a  princ),  «  ut  illa  Virgo  ea  puritate  niteret  qua 
major  sub  Deo  nequit  intelligi :  »  unde  et  (Cant.  iv,  7)  dicitur :  Totapulchra 
es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  B.  Virginis, 
si  nunquam  anima  ejus  fuisset  inquinata  contagio  originalispeccati.  Ergo 
hoc  ei  prasslitum  fuit  ut  antequam  animaretur  caro  ejus  sanctificaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec,  arg.  Sed  cont.),  non  celebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam  celebrant  festum  Conceptionis  B. 
Virginis.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  sua  Conceplione  fuerit  sancta;  ct  ita 
quod  ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

4.  Prasterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  n,  16) :  Si  radix  sancta,  et  rami.  P.a- 
dix  autem  filiorum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  B.  Virgo  sanctificari 
etiam  in  suis  parentibus  ante  animationem. 

Sefl  contra  est  quod  ea  quae  fuerunt  in  veteri  Testamenlo,  sunt  figura 
novij^secundiim  itlud  (I.  Cor.  x,  12) :  Omnia  in  figura  contingebant  illis.  Sed 
per  sanctificationem  tabernaculi  de  qua  dicitur  (Psal.  xlv,  5)  ^Sanctificavit 
tabernaculum  suum  Aliissimus,  videtur  significari  sanctificatio  matris  Dei 
quae  tabernaculum  Dei  dicitur,  seeundum  illud  (Ps.  xvm,  C) :  ln  sole  posuit 
tabernaculum  suum:  de  tabernaculo  aulem  dicitur  (Exod.  ult.  31):  Post- 
quam  cuncta  perfecta  sunt,  operuit  nubes  tabemaculum  teslimonii,  et  gloria 
Domini  implevit  illud.  Ergo  etiam  beata  Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi 
postquam  cuncta  ejus  perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beata  Virgo  redemptione  et  salute,  quae  per  Christum  est,  in- 
diguerit;  nonnisi  post  animationem  sanctiticata  fuit. 

Respondeo  dieendum  quod  sanctificatio  beatae  Virginis  non  potest  intel- 
ligi  ante  ejus  animationem  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  sanctifl- 
catio  dequa  loquimur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  originali;  sanc- 
titasenim  est  perfecta  munditia,  utDionysius  dicit  (De  divinis  nominibus, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi  per  gra- 
tiam,  cujus  subjectum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ideo  ante  infusionem 
animas  rationalis  beata  Virgo  sanctificata  non  fuit.  Secundo,  quia  cum  sola 
creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpae,  ante  infusionem  animae  rationalis 
proles  concepta  non  est  culpae  obiioxia.  Et  si  quocumque  modo  ante  ani- 
mationeni  beata  Virgo  sanctificata  fuisset,  nunquam  incurrisset  maculam 
originalis  eulpae,  et  ita  non  indiguisset  redemptione  et  salute,  quae  est  per 
Christum,  de  quo  dicitur  (Matth.  i,  21) :  Ipse  salvum  faciet  populum  suum 
apeccatis  eorurn.  Hoc  autem  inconveniensest  quod  Christus  non  sit  Salvator 
omnium  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  iv).  —  Unde  relinquitur  quod 
sanctificatio  B.  Virginis  fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  dicit,  ante  formationem  in 
utero  se  Jeremiam  novisse,  notitia  scilicet  praedestinationis;  sed  sanctifi- 

B.  Yirginis;  a  parte  r«ste«ore  lianc  inscriptip-        Pivs  H.  P.  N.  exavb.  avstrali*  pbimitiis  S'3j 
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casse  dicit  eum  non  ante  formationem,  sed  antequam  exiret  de  ventre. 
Quod  autem  Ambrosius  dicit,  quod  Joanni  Baptistae  nondum  inerat  spiritus 
vitae,  ciim  jam  haberet  spiritum  gratiae,  non  est  intelligendum  secundiim 
quddspiritus  vitae  dicituranimavivificans,  sed  secundumquodspiritusvitse 
dicitur  aerexterius  respiratus.  Vel  potest  dici  qu6d  nondum  inerat  ei  spiritus 
vitae,  id  est,  anima,  quantum  ad  manifestas  et  completas  operationes 
ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  nunquam  anima  B.  Virginis  fuisset  coa. 
tagio  originalis  peccati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati  Christi,  secun- 
dum  quam  est  universalis  omnium  Salvator.  Et  ideo  sub  Christo,  qui  sal- 
vari  non  indiguit,  tanquam  universalis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis 
puritas.  Nam  Christus  nullo  modo  contraxit  originale  peccatum,  sed  in  ipsa 
sui  conceptione  fuit  sanctus,  secundum  illud  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nas. 
cetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Sed  B.  Virgo  contraxit  quidem  origi- 
nale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundata,  antequam  ex  utero  nasceretur.  Et 
hoc  signatur  (Job,  m,  9),  ubi  de  nocte  originalis  peccati  dleitur :  Expectet 
lucem  (id  est  Christum),  et  non  videat:  quia  nihil  inquinatum  incurritin 
Adam,  ut  dicitur  (Sap.  vn,  2S) :  nec  ortum  surgenlis  auroras,  id  est,  B.  Vir- 
ginis,  quae  in  suo  ortu  a  peccato  originali  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Romana  Ecclesia  conceptionem  B.  Vir- 
ginls  non  celebret,  tolerat  tamen  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum 
illud  festum  celebrantium.  Unde  taiis  celebritas  non  est  totaliter  reproban- 
da  (4).  Nec  tamen  per  hoc  quod  festum  Conceptionis  celebratur,  datur  intel- 
ligi  qu6d  in  sua  conceptione  fuerit  sancta ;  sed  quia  quo  tempore  sanctifi- 
cata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  sanctificationis  ejus  potiiis  quam 
conceptionis  in  die  Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  sanctificatio  :  una  quidem  totius 
naturae,  inquantum  scilicet  tota  natura  humana  ab  omni  corruptione  cul- 
pae  et  pcenae  liberatur;  ethaec  erit  in  resurrectione.  Alia  vero  est  sanctifi- 
catio  personalis,  quae  non  transit  in  prolem  carnaliter  genitam,  quia  talis 
sanctificatio  non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et  ideo  etsi  parentes  beatae 
Virginis  fuerint  mundati  a  peccato  originali,  nihilominus  beata  Virgo  pecca- 
tum  originale  contraxit,  cum  fuerit  concepta  secundum  carnis  concupis- 
centiam  ex  commixtione  maris  et  feminae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  nup- 
tiis  et  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  12,  circ.  princ.):  «  Omnem,  quse  de  concu- 
bitu  nascitur ,  carnem  esse  peccati.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  per  sanctificationem  fuekit  beatjs  virgini  fomes 

TOTALITER  SUBLATUS. 
De  hisctiam  Scnt.  Ill,  dist.  5,  quasst.  I,  art.  2,  et  ibiJ.  in  expos.  yr.  part.  text.  et  Op.  II,  cap.231. 

Ad  tertium  sic  p-oceditur.  i.  Videtur  qu6d  B.  Virgo  non  fuerit  emundata 

(I)  Haec  verba,  legitnr  in  editione  Parmcnsi ,  mus  eo  eonsilio,  ut  paleat  quani   immerito  S. 

non  ett  totaliletreprobanda,  sunt  adeo  clara,  Thomas  scntentiae  olim  dunlasat  pias  do   iuima- 

ut  nesciam  quo  pacto  nonnullis  visus  sitS.  Tho-  culata  B.  M.  V.  Conceptioue,  veluti  adversariu» 

mas  in  hoc  articulo  obsistere  ImmaculataB  Dei-  ab  aliquibus  traductus   fuerit.  Etsi  autem  hac 

parca  Conceptioni.  —  Etsi  autem  dicat  bic  in  quam  jactant,  fuissct  genuina  ac  propria  ejus 

aliquibus  Ecclesiis  festum    Conceptionis  fuisse  senteutia,  nibil  inde  conclnJi  posset  contrahanc 

celebratum,  ipse  tamen  suam  sententiam  decla-  doctrinam,  quee  modo  dogmatica  cst,  ac  de  fide 

ravit  (Sont.'  ]ib.  I,  dist.  44,  quast.  I,  art.  5  ad  5)  tenenda  ;  et  si  nostris  temporibus  viveret  Ange- 

docens,   VirBinem  Mariam  immuncm  fuisse  a  licus,  eam  libentissime  amplecteretur,  qui  tanta 

peccato  originaliea  rationequa  immunis  fuit  a  devotionc  ferebatur  in  Virginem  Sanctissimam, 

pcccato  actuali  :  atqui  a  peccato  actuali  ideo  fuit  quique  suam  doctrinam  semper  judicio  et  auclo- 

immunis,  quia  illud  nunquam  admisit   :  ergo  ritatiEcclesia)  summa  humiliUtis.  ac  obedienti* 

ii  pnri  immunis  fuit  a  peccato  originali .   quia  Jaude  subjecit. 
illud   nunquam  incurrit.  —  Haec  animadverti- 


QU.EST.  XXVII,  ART.  III.  227 

ab  infectione  fomitis.  Sicut  enim  poena  originalis  peccali  est  fomes,  qui 
consistit  in  inferiorum  virium  rebellione  ad  rationem,  ita  eliam  pcona  ori- 
ginalis  peccati  est  mors,  et  caeterae  pcenalitates  corporales.  Sed  B.  Virgo 
fuit  subjecta  hujusmodi  pcenalitatibus.  Ergo  etiam  tomes  ab  ea  totaliter 
remotus  non  fuit. 

2.  Prasterea  (II.  Cor.  xn,  9),  dicitur  :  Firtus  in  infirmitate  perficitur :  et 
loqiiitur  ibi  de  infirmitate  fomitis,  secundum  quam  patiebatur  stimulum 
carnis.  Sed  nihil  quodpertinet  ad  perfectionem  virtutis  fuit  B.  Virgini  sub- 
trahendum.  Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  subtrahendus  fomes. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2),  quod  «  in  B. 
Virginem  supervenit  Spirilus  sanctus,  purgans  eam  ante  conceptionem 
Filii  Dei,  »  quod  nonpotestintelligi,  nisi  depurgatione  a  fomite:  nam  pec- 
catum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicit  (m  lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  36, 
ante  med.).  Ergo  per  sanctificationem  in  utero  non  fuit  libere  mundata  a 
fomite. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  iv,  7) :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et 
macula  non  est  in  te.  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  saltem  carnis. 
Ergo  in  beata  Virgine  fomes  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Remansit  fomes  in  beata  Virgine  post  sanctificationem  secundum 
essentiam,  ligatus  tamen  quoad  exercitium,  sive operationem,  usque  ad  Filii  Dei  con- 
ceptionem,  in  qua  fuit  totaliter  sublatus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversas  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  auod  in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  quse  fuit  sanctificata 
in  utero ,  totaliter  fuit  ei  fomes  subtraclus.  Quidam  vero  dicunt  quod  re- 
mansit  fomes  quanttim  ad  hoc  quod  facit  difficultatem  ad  bonum :  subla- 
tus  tamen  fuit  quantiim  ad  hoc  quod  facit  pronitatem  ad  malum.  Alii  ver6 
dixerunt  qu&d  sublatus  fuit  fomes,inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae,  prout  impellit  ad  malum  et  difficultatem  facit  ad  bonum;  reman- 
sit  tamen  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  nalurse;  prout  scilicet  est 
causa  traducendi  originale  peccatum  in  prolem.  Alii  vero  dicunt  quod  in 
prima  sanctificatione  remansit  fomes  secundum  essentiam,  sed  ligatus; 
in  ipsa  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Ad  horum  au- 
tem  intellectum  oportet  considerare  quod  fomes  nihil  est  aliud  quam  inor- 
dinata  concupiscentia  sensibilis  appetitus;  habitualis  tamen,  quia  actualis 
concupiscentia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensuali- 
tatis  esse  inordinata,  inquantum  repugnat  rationi;  quod  quidem  fit,  in- 
quantum  inclinat  ad  malum ,  vel  difficultatem  facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad 
ipsam  rationem  fomitis  pertinet  quod  inclinet  ad  malum  vel  difficultatem 
faciat  in  bono.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomes  in  B.  Virgine  non  in- 
clinans  ad  malum,  est  ponere  duo  opposita  simul.  Similiter  etiam  videtur 
oppositionem  implicare  qudd  remanserit  fomes ,  inquantum  pertinet  ad 
corruptionem  naturaa ,  non  autem  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae.  Nam  secundiim  Augustinum  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i ,  cap. 
24),  libido  est  quae  peccatum  originale  transmittit  in  prolem.  Libido  autem 
importat  inordinatam  concupiscentiam ,  quae  non  totaliter  subditur  ra- 
tioni.  Et  ideo  si  totaliter  fomes  subtraheretur,  inquantum  pertinet  ad  cor- 
ruptionem  persona?,  non  posset  remanere,  inquantum  pertinet  ad  corrup- 
tionem  naturse.  Restat  ergo  ut  dicamus  quod  vel  totaliter  fomes  fuerit  ab 
ea  sublatus  per  primam  sanctificationem ,  vel  si  remanserit,  quod  fuerit 
ligatus.  Posset  enim  intelligi  quod  totaliter  fuerit  sublatus  fomes  hoc  modo 
quod  praestitum  fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gratiae  descendentis  in 
ipsam,  ut  talis  esset  dispositio  virium  animse  in  ipsa  qu&d  inferiores  vires 
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nunquam  moverentur  sine  arbitrio  rationis  :  sicut  dictum  est  (quaest.  xv, 
art.  2),  fuisse  in  Christo ,  quem  constat  peccati  fomitem  non  habuisse,  et 
sicut  fuit  in  Adam  ante  peccatum  per  originalem  justitiam ;  ita  quod  quan- 
tum  ad  hoc  gratia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  originalis  justi- 
tise.  Et  quamvis  hsec  positio  ad  dignitatem  Virginis  matris  pertinere  videa- 
tur,  derogat  tamen  in  aliquo  dignitati  Christi  (1),  absque  cujus  virtute  nul- 
lus  a  prima  damnatione  liberatur.  Et  quamvis  per  fidem  Christi  aliqui  ante 
Christi  incarnationem  sint  secundum  spiritum  ab  illa  damnatione  liberati, 
tamen  quod  secundiim  carnem  aliquis  ab  illa  damnatione  liberetur,  non 
videtur  fieri  debuisse  nisi  po6t  incarnationem  ejus ,  in  qua  primd  debuit 
immunitas  damnationis  apparere.  Et  ideo  sicut  ante  immortalitatem  car- 
nis  Christi  resurgentis  nullus  adeptus  fuit  carnis  immortalitatem ,  ita  in- 
conveniens  videtur  dicere,  quod  ante  Christi  carnem ,  in  qua  nullum  fuit 
peccatum,  caro  Virginis  matris  ejus  vel  cujuscumque  alterius  fuerit  abs- 
que  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive  membrorum.  Et  ideo  videtur  meliiis 
dkendum  quod  per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B.  Vir- 
gini  fomes  secundum  essentiam,  sed  remanserit  ligatus  :  non  quidem  per 
actum  rationis  suse ,  sicut  in  viris  sanctis ;  quia  non  statim  habuit  usum 
liberi  arbitrii,  adhuc  in  ventre  matris  existens,hoc  enim  est  speciale  pri- 
vilejrium  Christi;  sed  per  abundantiam  gratia;,  quam  in  sanctificatione 
recepit,  et  etiam  pertectius  per  divinam  providentiam,  sensualitatem  ejus 
ab  omni  inordinato  motu  prohibentem.  Postmodum  vero  in  ipsa  concep- 
tione  carnis  Christi,  in  qua  primo  debuit  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  est  quod  ex  prole  redundaverit  in  matrem ,  totaliter  fomite 
subtracto.  Et  hoc  figuratur  (Ezech.  xlih  ,  2),  ubi  dicitur  :  Ecce  gloria  Dei 
Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem ,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et 
terra,  id  est,  caro  ipsius  splendebat  a  majestate  ejus,  scilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  et  hujusmodi  pcenalitates  de  se 
non  inclinant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assumpserit  hujus- 
modi  poenalitates,  fomitem  tamen  non  assumpsit.  Unde  etiam  in  B.  Vir- 
gine,  ut  Filio  conformaretur  de  cujus  plenitudine  gratiam  accipiebat,  pri- 
mo  quidem  fuit  ligatus  fomes,  et  postea  sublatus  ;  non  autem  liberatafuit 
a  morte,  et  aliis  hujusmodi  pcenalitatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  infiimitas  carnis  ad  fomitem  pertinens, 
est  quidem  in  sanctis  viris  perfectae  virtutis  occasio ,  non  tamen  causa 
sine  qua  perfectio  haberi  non  possit.  Sufficit  autem  in  B.  Virgine  ponere 
perfectam  virtutem  ex  abundantia  gratise ;  nec  oportet  in  ea  ponere  om- 
nem  occasionem  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctusin  B.  Virgineduplicem  pur- 
gationem  fecit :  unam  quidem  quasi  praeparatoriam  ad  Chrisli  conceptio- 
nem ;  quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel  fomitis  ,  sed  mentem 
ejus  magis  in  unum  colligens,  et  a  multitudine  sustollens.  Nam  et  angeli 
purgari  dicuntur,  «  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur,  »  ut  Dionysius 
dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  6,  versiis  fin.).  Aliam  ver6  purgationem  opera- 
tus  est  in  ea  Spiritus  sanctus,  mediante  conceptione  Christi  quae  fuit  opus 
Spiritiis  sancti.  Et  secundum  hoc  potest  dici  quod  purgavit  eam  totaliter 
a  fomite. 

(1)  Hanc  ralionem  luculenter  refellit  Bossoe-  vous  1'eles  comme  redemptcur,  clle  l'cst  comme 

tius,  «liffcrentiam  inter  Cliristum  et  B.  Virgi-  la  premiere  de  cellesque  vntre  saug  precieox  ■ 

nem  sic  insiituens  :  Vous  fites  innocent  par  na-  pmitiees  (Sermon  pour  la  fale  <le  laCooceptii>n 

tnre,  Alarie  ne  l'est  que  par  grace;  vous  1'Stes  de  la  saintc  Vierge,  Wit.de  Vers.  tom.  xv). 
|wr  eicellence,  elle  ue  l'est  que  par  privilege ; 
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ARTICULUS   IV.  —   UTRUM   PER    hujusmodi    sanctificationem   FUERIT 
CONSECUTA   UT   NUNQCAM    PECCARET    (1). 
De  fais  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qusst.  I,  art.  i,  et  dist.  13,  qutest.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  IT, 
dist.  6,  qutest.  i,  art.  \ ,  quaest.  u  corp.  et  Opusc.  iu,  cap.  224,  et  Opusc.  VII,  cap.  6  prioc.  et 
Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  sanctiflcationem  in 
utero  non  fuerit  B.  Virgo  praeservata  ab  omni  peccato  actuali.  Quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec. ),  post  primam  sanctificationem  fomes  peccati  re- 
mansit  in  Virgine.  Motus  autem  fomitis ,  etiamsi  rationem  prseveniat ,  est 
peccatumveniale,  licet  levisgimum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trinit.). 
Ergo  in  B.  Virgine  fait  aliquod  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Luc.  h)  :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gla- 
dius,  dicit  Augustinus  (alius  auctor  in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testa- 
menli,  quaest.  73,  circ.  med.),  qu6d  «  B.  Virgo  in  morte  Domini  stupore  quo- 
dam  dubitavit.  >•  Sed  dubitare  de  fide  peccatum  est.  Ergo  B.  Virgo  non 
fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Prseterea  Chrysostomus  (Super  Matth.  xn,  hom.  xlv,  parum  a  princ), 
exponens  illud  :  Ecce  mater  tua  et  fratres  tui  foris  stant,  quserentes  te, 
dicit :  «c  Manifestum  est  quod  solum  ex  vana  gloria  hoc  faciebant.  »  Et 
(Joan.  n,  super  illud :  Vinum  non  habent)  dicit  idem  Chrysostomus  (hom. 
xx  in  Joan.  circ.  med.),  qu6d  «  volebat  jam  eam  hominum  gratiam  conci- 
lia/e  et  seipsam  (2)  clariorem  facere  per  Filium  •,  et  fortassis  quid  huma- 
num  paliebatur  quemadmodum  *et'  fratres  ejus  dicentes  :  Manifesta  te- 
ipsum  mundo. »  Et  post  pauca  subdit :  «  Nondum  enim,  quam  oportebat, 
de  eo  opinionem  habebat :  »  quod  totum  constat  esse  peccatum.  Ergo  B. 
Virgo  non  fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia ,  cap. 
36 ,  ante  med.)  :  «  De  sancta  Virgine  Maria  propter  honorem  Christi ,  nul- 
lam,  prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  habere  volo  quseslionem  :  inde  enim 
scimus  quod  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parte 
peccatum,quod  concipere  ac  parere  meruit  eumquem  constat  nullum  ha- 
buisse  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  eximio  et  singulari  quodam  modo  Dei  Filius  in  Beala  Vir- 
gine  habitaverit,  simpliciter  fatendum  est,  eam  nec  mortale,  nec  veniale  peccatum 
uuquam  commisisse  :  hoc  enim  in  lilii  ignominiam  quodammodo  vergeret. 

Kespondeo  dicendum  quod  illos  quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  praepa- 
rat  et  disponit,  ut  adid  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei,  secundum 
illud  (II.  Corinth.  m,  6)  :  kloneos  nos  fecit  ministros  novi  Testamenti.  Beata 
autem  Virgo  fuit  electa  divinitiis  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  est  dubi- 
tandum  quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam  reddidit,  se- 
cundiim  quod  angelus  ad  eam  dicit  (Lucae  i,  30) :  Invenisti  gratiam  apud 
Deum  :  ecce  concipies,  etc.  Non  autem  fuisset  idonea  mater  Dei,  si  peccas- 
set  aliquando  :  tum  quia  honor  parentum  redundat  in  prolem,  secundum 
illud  (Proverb.  xvn,  6) :  Gloria  filiorum,  patres  eorum;  unde  et  per  opposi- 
tum  ignominia  matris  ad  filium  redundasset;  tum  etiam  quia  singularem 
affinitatem  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit.  Dicitur  autem 

,'{)  Affirraative  respoodendum  est  juxta  illud  (2)  Ita  cum  Theologis  Nicolai.  Cod.  Alcan.  : 

concil.  TriJent.  (sess.  VI,  can.  23)  :  Si  quis  ho-  Yolebat  illius  imponere  gratiam,  et  semet- 

minemsemeljustificatumdixeiitposseintota  ipsam  clariorem  facere,  etc.    Edit.  Romani 

cila  peccala  omnia  etiam  venialia  vitare,  aliajque  veteres  :  Volebat  illis  imponere  gra- 

nisi  ex  speciaH  Dei  privilegio,  quemadmo-  iiam,  et  teipsam ,  etc.  Edit.  Patav.  Volebat  ut 

dum  de  Beala  Virgine  tenet  Ecclesia,  ana-  jam  hominum  gratiam  conciliaret,  etc. 
thema  sit. 
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(11.  Corinth.  vi,  15)  :  Qux  conventio  Christi  ad  Beliul?  tum  etiam  quiasin- 
gulari  modo  Dei  Filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habitavit,  non  solum 
in  anima,  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  autem  (Sap.  i,  4) :  In  malevolam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Et 
ideo  simpliciter  fatendum  est  quod  beata  Virgo  nullum  actuale  peccatum 
commisit,  nec  mortale ,  nec  veniale ;  ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitur 
(Cant.  iv,  7)  :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  B.  Virgine  post  sanctificationem  in 
utero  remansit  quidem  fomes  peccati,  sed  ligatus,  ne  scilicet  prorumperet 
in  aliquem  motum  inordinatum,  qui  rationem  praeveniret :  et  licet  ad  hoc 
operaretur  gratia  sanctificationis,  non  tamen  ad  hoc  sufflciebat :  alioquin 
virtute  illius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praestitum  ut  nullus  motus  posset  esse 
in  sensualitate  ejus,  nisi  ratione  praeventus  •,  et  sie  fomitem  non  habuisset, 
quod  est  contra  supra  dicta  (art.  praec).  Unde  oportet  dicere  quod  com- 
plementum  illius  ligationis  fuit  ex  divina  providentia,  quae  non  permitte- 
bat  aliquem  motum  inordinatum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  verbum  Simeonis  Origenes  (Hom. 
xvn  in  Luc.  a  med.) ,  et  quidam  alii  doctores  exponunt  de  dolore  quem 
passa  est  in  Christi  passione.  Ambrosius  autem  in  huncloc,  «pergladium 
dicit  significari  prudentiam  Mariae,  non  ignaram  mysterii  ccelestis  Vivum 
est  enim  verbum  Dei,  et  validum,  et  acutius  omni  gladio  acutissimo.  « 
Quidam  veroper  gladium  dubitationem  intelligunt  •,  quae  tamen  nonest 
intelligenda  dubitatio  infidelitatis,  sed  admirationis  et  discussionis.  Dicit 
enim  Basilius  (in  epist.  ad  Optimum  317,  in  fin.J,  quod  «  B.  Virgo  assistens 
cruci,  et  aspiciens  singula  ,  post  testimonium  Gabrielis,  post  ineffabilem 
divinae  conceptionis  notitiam  ,  post  ingentem  miraculorum  ostensionem , 
animo  fluctuabat,  »  ex  una  scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta ,  et  ex 
alia  parte  considerans  ejus  mirifica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Chrysostomus  excessit ;  pos- 
sunt  tamen  exponi,  ut  intelligatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non  inordi- 
natum  inanis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam,  sed  id  quod  ab  aliis  pos- 
set  aestimari. 
ARTICULUS  V.  —  UTRU.U  beata  virgo  per  hujusmodi  sa^ctificatiosem  adepta 

FUERIT  PLENITUDI.NEM  OMMUM  GRATIARUSI  (2). 

De  hi9  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  2.  quaest.  III  corp.  et  dist.  -13,  queest.  I,  arl.  2,  quasst.  I 

corp.  et  Opusc.  lx,  cap.  3,  col.  2,  et  Joau.  XVI,  col.  3,  et  Rom.  Vlli,  lect.  5,  col.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beata  Virgo  per  sanctifica- 
tionem  in  utero  non  obtinuerit  gratiae  plenitudinem ,  sive  perfectionem. 
Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privilegium  Christi,  secundum  illnd  (Joan.  i, 
14)  :  Jldimus  eum  quasi  unigenitum  a  Patre  plenum  gratiae  et  veritatis. 
Sed  ea  quae  sunt  propria  Christi ,  non  sunt  alteri  attribuenda.  Ergo  beata 
Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  et  perfectum  non  restat  aliquid  ad- 
dendum,  quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m, 
text.  63  et  64).  Sed  beata  Virgo  postmodtim  additionem  gratiae  suscepit.  et 
quando  Christum  concepit  (dictum  est  enim  Luc  i ,  35) :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te,,  etiterum  quando  in  gloriam  est  assumpta.  Ergo  videtur 
quod  non  habuerit  in  sua  prima  sanctificatione  plenitudinem  gratiarum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra,  ut  dicitur  (De  ccelo,  iib.  i, 
text.  32,  etlib.  n,  text.  50,.  Frustra  autem  habuisset  quasdam  gratias,  cum 

(I)   Iisdem   argumentis    demonstrari    potest  (2)  In  hoc  articulo   S.  Doctor  interpretatur 

fuisse  pariter  a  peccato  originali  iuiuiunem.  haec  verba  Angeliad  Mariam  :Aie  gratid  plena. 
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earum  usum  nunquam  exercuerit :  non  enim  legitur  am  docuisse ,  quod 
est  actus  sapientiae ;  aut  miracula  fecisse,  quod  est  actus  gratiae  gratis  da- 
tee.  Non  igitur  habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam  dixit  (Luc.  i,  28) :  Jve,  gratid  plena. 
Quod  exponens  Hieronymus  (in  serm.  de  Assumptione,  seu  epist.  ad  Paul. 
et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  princ.  et  med.)  dicit :  «  Bene  gratia 
plena,  quia  caeteris  per  partes  praestatur,  Mariae  ver6  se  tota  simul  infudit 
gratiae  plenitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Majorem  beata  virgo  Maria  giatias  prae  casteris  plenitudinem  a 
Christo  obtinere  debuit,  quae  mater  illius  esse  meruit,  qui  est  omnis  gratiae  origo  ac 
principium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quanto  aliquid  magis  appropinquat  princi- 
pio  in  quolibet  genere,  tantd  magis  participat  effectum  illius  principii. 
Unde  Dionysius  dicit(Coel.  hierarch.  cap.  4,  ante  med.),  quod  angeli,  qui 
sunt  Deo  propinquiores,  magis  participant  de  bonitatibus  divinis  quam 
homines.  Christus  autem  est  principium  gratiae,  secundum  Divinitatem 
quidem  auctoritative,  secundum  humanitatem  vero  instrumentaliter.  Unde 
et  (Joan.  i,  17)  dicitur  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est, 
Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima  Christo  fuit  secundum  humani- 
tatem,  quia  ex  ea  accepit  humanam  naturam.  Et  ideo  prae  caeteris  (1)  majo- 
rem  debuit  a  Christo  gratiae  plenitudinem  obtinere. 

"Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unicuique  a  Deo  datur  gratia,  secun- 
diim  hoc  ad  quod  eligitur.  Et  quia  Christus,  inquantum  est  homo,  ad  hoc 
fuit  praedestinatus  et  electus  ut  esset  Filius  Dei  in  virtute  sanctificandi , 
hoc  fuit  ei  proprium  ut  haberet  talem  plenitudinem  gratiae  quod  redun- 
daretin  omnes,  secundiim  quod  dicitur  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Sed  beata  Virgo  Maria  tantam  gratiae  obtinuit  pleni- 
tudinem,  ut  esset  propinquissima  auctori  gratiae  :  ita  quod  eum  qui  est 
plenus  omni  gratia,  in  se  reciperet,  et  eum  pariendo ,  quodammodo  gra- 
tiam  ad  omnes  derivaret  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  rebus  naturalibus  prim6  quidem  est 
perfectio  dispositionis,  puta  cum  materia  est  perfecte  ad  formam  disposita. 
Secund6  autem  est  perfectio  formse,  quse  est  potior  :  nam  et  ipse  calor  est 
perfectior  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quam  iile  qui  ad  formam  ignis  dis- 
ponebat.  Tertio  autem  est  perfectio  finis;  sicut  ignis  perfectissime  habet 
proprias  qualitates,  cum  ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in  Beata 
Virgine  fuit  triplex  perfectio  gratiae.  Prima  quidem  quasi  dispositiva,  per 
quam  reddebatur  idonea  ad  hoc  qu6d  esset  mater  Christi :  et  haec  fuit  per- 
fectio  sanctificationis.  Secunda  autem  perfectio  gratiae  fuit  in  beata  Virgine 
ex  praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero  incarnati.  Tertia  autem  est  perfectio 
finis,  quam  habet  in  gloria.  —  Quod  autem  secunda  perfectio  sit  potior 
quam  prima,  et  tertia  quam  secunda,  patet  quidem  uno  modo  per  liberat  io. 
nem  a  malo  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione  fuit  liberata  a  culpa  origL 
nali ;  secund6,  in  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  a  fomite  mundata ;  ter- 
ti6  ver6  in  sui  glorificatione  fuit  liberata  etiam  ab  omni  miseria.  Alio  modo 
per  ordinem  ad  bonum  :  nam  primo  in  sua  sanctificatione  adepta  est 

\\)  Sive  angelis,  five  homioibus,  sive  quoad  cipe  universel  de  lagrSce,  nous  en  recevions 

eitensionem  ,  sivequoad  intensionem.  encore,  par  son  entremise,  les  diverses  applica- 

(2)  Dnde  Bossuetius  :  Oieu  ayant  une  fois  voulu  tions  dans  tous  les  etats  difterents  qui  composent 

nous  donner  Jesus-Christ  par  ]a  sainte  Vierge,  la  vie  chrltienne  (serm.  Sur  la  Ddvotion  de  la 

cet  ordre  ne  se  change  plus  et  les  doDS  de  Dieu  sainte  Vierge ,  edition  de  Versaillcs,  tom.  XV  , 

sont  sans  repentance.  II  est  et  sera  toujours  ve^  pag.  60). 
rituMe,  qu'ayautrecu  par  elle  une  foisleprin-  ' 
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gratiam  inclinantem  eam  ad  bonum;  in  conceptione  autem  Filii  Dei 
consummata  est  ejus  gratia  confirmans  eam  inbono;  in  sui  verd  glori- 
ficatione  consummata  est  ejus  gratia  perficiens  eam  infruitione  omnis  boni. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  dubitandum  quin  B.  Virgo  acceperit 
excellenter  donum  sapientiae,  et  gratiam  virtutum,  et  etiam  gratiam  pro- 
phetiae :  non  tamen  accepit  ut  haberet  omnes  usus  harum  et  similium  gra- 
tiarum,  sicut  habuit  Christus,  sed  secundum  quod  conveniebat  conditioni 
ipsius.  Sapientiae  enim  usum  habuit  in  contemplando,  secundiim  illud 
(Luc.  ii,  19) :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hxc  conferens  incorde 
suo;  non  habuit  autem  usum  sapientiae  quantum  ad  docendum,  quia  hoc 
non  conveniebat  sexui  muliebri,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  n,  12) :  Docere 
autem  mulieri  non  permitto.  Miraculorum  aulem  usus  ei  non  compe- 
tebat,  dum  viveret ;  quia  tunc  temporis  confirmanda  eral  doctrina  Christi 
miraculis.  Et  ideo  soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant  bajuli  (1)  doc- 
trinae  Christi,  conveniebat  miracula  facere.  Propler  quod  etiam  de  Joanne 
Baptista  dicitur  (Joan.  x),  quod  signuni  fecit  nullum,  ut  scilicet  omnes 
Christo  intenderent.  Usum  autem  prophetiae  habuit,  ut  patet  in  Cantico 
quod  fecit  :  Magnificat  anima  mea  Dominum,  etc.  (Luc.  i,  47). 
ARTICULUS  VI. —  utrum  sic  sanctificari  fuerit  proprium  beawe  virgini(2). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  3,  qusest.  I,  art.  2,  qua;st.  I  ad  5,  et  quodl.  VI,  quasst.  v,  art.  i  corp. 
lin.  et  Opusc.  II,  cap.  224,  ct  Psal.  XLV,  col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanctificari  in  utero  post 
Christum  proprium  fuerit  B.  Virgini.  Dictum  est  enim  (art.  3  et  4  huj.  qusest.), 
quod  propter  hoc  B.  Virgo  fuit  sanctificata  in  utero,  ut  redderetur  idonea  ad 
hoc  ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  proprium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanc- 
tificata  in  utero. 

2.  Praeterea,  aliqui  videntur  propinquius  accessisse  ad  Christum  quam 
Jeremiasel  JoannesBaptista,  quidicuntur  sanctificatiinutero.  Nam  Christus 
specialiter  dicitur  filius  David  et  Abraham  propter  promissionem  eis  spe- 
cialiter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  expressissime  de  eo  prophetavit : 
apostoli  etiam  cum  ipso  Christo  conversati  sunt :  nec  tamen  leguntur  sanc- 
tificati  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Jeremiae  et  Joanni  Baptistae  convenit 
sanctificari  in  utero. 

3.  Praeterea,  Job  de  se  dicit  (Job,  xxxi,  18)  :  Ab  infantia  crevit  mecum 
miseratio,  et  de  utero  egressa  est  mecum  :  nec  lamen  propter  hoc  dicimus 
eum  sanctificatum  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Jere- 
miam  cogimur  dicere  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  Jeremia  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de 
ventre,  sanctificavi  te;  et  de  Joanne  Baptista  dicitur  (Luc.  i,  15) :  Spiritu 
sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris  sux. 

CONCLUSIO.  —  Non  soli  beatte  Virgini,  ut  in  utero  sanctificaretur,  divin®  grati» 
munere  concessum  est,  sed  etiara  aliis,  scilicet  Jeremise ,  et  Joanni  Baptistaj,  quorum 
sanctiticalio,  sanctiiicationis  per  Christi  passionem  et  Baptismum  futurae  figura  fuit 

Bespondeo  dicendum  qu6d  Augustinus  in  epist.  ad  Dardanum  (287,  al. 
57,  a  med.)  dubie  videtur  loqui  de  horum  sanclificatione  in  utero.  «  Potuit 
enim  exultatio  Joannis  in  utero,  ut  ipse  dicit,  esse  signiticatio  rei  tantae, 
scilicet  quod  mulier  esset  mater  Dei,  a  majoribus  cognoscendae,  non  a  par- 
vulo  cognitae.  Unde  in  Evangelio  non  dicitur  :  Credidit  infansin  utero,  sed, 

H)  Per  metapliorara  ita  dicti  quasi  doctrinn  ;2j  B.  Virgo  fuit  omnino  a  pecrato  origioali 

Christi  portitores  :  binc  vat  electionis  Paulus        immunis,  et  haecsanctifioatio  illi  est  propria. 
a  Christo  ipso  dictus  ut  portet  ejut  nomen,  ii 
est.  pradicft  (Act.  u,  )"i). 
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Exultavit.  Videmus  autem  exultationem  non  solum  parvulorum,  sedetiam 
pecorum  esse.  Sed  hsec  inusitata  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo  sicut  solent 
miracula  fieri,  facta  est  divinitus  in  infante,  non  humanitus  ab  infante. 
Quanquam  etiam  si  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus  usus  rationis 
et  voluntatis,  utintra  viscera  maternajampossetcognoscere,credere,con- 
sentire  (ad  quod  in  aliis  parvulis  setas  expectatur  ut  possint),  ethoc  in  mi- 
raculis  habendum  puto  divinse  potentiae. »  —  Sed  quia  expresse  in  Evan, 
gelio  (Luca3  i,  15)  dicitur  quod  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  ex  utero 
matris  suse,  et  de  Jeremia  expresse  dicitur  :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  te,  asserendum  videtur  (1)  eos  sanctificatos  in  utero ;  quamvis 
in  utero  usum  liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  quo  Augustinus  (loc.  ci;.j 
quaBStionem  movet :  sicut  etiam  pueri,  qui  sanctificantur  per  baptismurn- 
non  statim  habent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  credendum  aliquos  alios 
sanctificatos  esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  mentionem  non  facit  :  quia 
hujusmodi  privilegia  gratise,  quae  dantur  aliquibus  >prseter  legem  commu- 
nem,  ordinantur  ad  utilitatem  aliorum,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xn,  7) : 
Unicuique  datur  manifestatio  spirit&s  ad  utilitatem ;  quae  nulla  proveniret 
ex  sanctificatione  aliquorum  in  utero,  nisi  Ecclesiae  innotesceret.  Et  quam- 
vis  judiciorum  Dei  non  possitratio  assignari,  quare  scilicet  huic  et  non  alii 
hoc  munus  gratise  conferat;  conveniens  tamen  videtur  fuisse  utrumque 
dictorum  sanctificari  in  utero  ad  prsefigurandam  sanctificationem  perChris- 
tum  faciendam  :  primo  quidem  per  ejus  passionem,  secundum  illud  (Heb. 
ult.  12) :  Jesus  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra  portdm 
passus  est;  quam  quidem  passionem  Jeremias  et  verbis  et  mysteriis  aper- 
tissime  prsenuntiavit,  et  suis  passionibus  expressissime  praefiguravit  (2) ; 
secund6,  per  baptismum,  secundiim  illud  (1.  Corinth.  vi,  11)  :  Sed  abluti 
estis;sedsanctificatiestis:  ad  quem  baptismum  Joannessuo  baptismo  homi- 
nes  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  B.  Virgo,  quse  fuit  a  Deo  electa  in  ma- 
trem,  ampliorem  sanctificationis  gratiam  obtinuit  quam  Joannes  Baptista 
etJeremias,  qui  sunt  electi  ut  speciales  prsefiguratores  sanctificationis 
Christi.  Cujus  signum  est  quod  B.  Virgini  prsestitum  est  ut  de  caetero  non 
peccaret,  nec  mortaliter,  nec  venialiter :  aliis  autem  sanctificatis  creditur 
praestitum  esse  ut  de  csetero  mortaliter  non  peccarent,  divina  eos  gratiai 
protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantiim  ad  alia  potuerunt  sancti  esse 
Christo  conjunctiores  quam  Jeremias  et  Joannes  Baptista ;  qui  tamen  fuerunt 
ei  conjunctissimi  quantum  ad  expressam  figuram  sanctificationis  ipsius, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodmiseratio  de  qua  ibi  Job  loquitur,  non  signi- 
ficat  virlutem  infusam,  sed  quamdam  inclinationem  naturalem  ad  actum 
hujus  virtutis. 

{V>  Espressius  ulique  de  Joanne  fiaptista,  do  agnut  mantuetui  qui  portatur  ad  victimam. 

quo  vix  explicari  aliter  potest  quod  in  utero  vel  Et  mox  :-  Slittamus  lignum  in  panem  ejui, 

ex  utero  Spiritu  saDCto  sit  repletus  ut  Luc.  I  hoc  est,  crucem  in  corpus  cjus,  ut  lib.  ivcontra, 

supra  :  minus  eipresse  atilem  de  Jeremia  prop-  Marcionem  Tcrtullianus  interpretatur  :  passio- 

ter  variam  lanrtiftcandi  significationem.  nibus  autem  cap.  isvi,  8  ac  lieinceps. 

iX)  Vtrbis  quidem  vca|>.  XI,   9)   :   Ego  qaati 
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QILESTIO  XXVIII. 

DE   VIRGINITATE  B.    MARI^E,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  virginitate  matrisDei;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  l"  Utrum  fuerit  virgo  in  concipiendo.  —  2°  Utriim  fuerit  virgo  in  partu.  — 
3"  Utrum  permanserit  virgo  post  partum.  —  4°  Utrum  votum  virginitatis  emiserit 

ARTICULUS   I.  —    UTRUM  B.  MARIA  FUERIT  VIRGO  IN  CONCIPIENDO  (1). 
De  bis  ctiam  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  4  i,  et  Opusc.  II,  cap.  225,  et  Opusc.  LX,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  mater  Dei  non  fuerit  virgo  in 
concipiendo  Christum.  Nulla  enimproles  quae  habet  patrem  et  matrem,  ex 
virgine  matre  concipitur.  Sed  Christus  non  solum  dicitur  habere  matrem, 
sed  etiam  patrem  :  dicitur  enim  (Luc.  n,  33)  :  Erant  pater  ejus  et  mater 
mirantes  super  his  quse  dicebantur  de  illo ;  et  infra,  48,  eadem  mater  dicit : 
Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quxrebamus  te.  Ergo  Christus  non  est  con- 
ceptus  ex  virgine  matre. 

2.  Praeterea  (Matth.  i),  probatur  quod Christus  fuerit  filius  Abrahae et  David, 
per  hoc  quod  Joseph  ex  David  descendit :  quaa  quidem  probatio  nulla  esset, 
si  Joseph  Pater  Christi  non  fuisset.  Ergo  videtur  quod  mater  Christi  eum  ex 
semine  Joseph  conceperit  :  et  ita  non  videtur  fuisse  virgo  in  conci- 
piendo. 

3.  Prasterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  filium  suum  factumexmu- 
liere.  Mulier  autem  consueto  modo  loquendi  dicitur  quae  est  a  viro  cognita. 
Ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex  virgine  matre. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei  est  idem  modus  genera- 
tionis,  quia  generatio  recipit  speciem  a  termino,  sicut  et  cseteri  motus.  Sed 
Christus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  secundum  illud  (Philip. 
n,  7)  :  In  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ciim 
ergo  alii  homines  generentur  ex  commixtione  maris  et  feminae,  vide- 
tur  quod  etiam  Christus  simili  modo  fuerit  generatus  :  et  ita  non  videtur 
fuisse  conceptus  de  virgine  matre. 

5.  Praeterea,  quaelibet  forma  naturalis  habet  materiam  sibi  deter- 
minatam ,  extra  quam  esse  non  potest.  Materia  autem  formse  humanae 
videtur  esse  semen  maris  et  feminae.  Si  ergo  corpus  Christi  non  fuerit 
conceptum  ex  semine  maris  et  feminae,  non  vere  fuit  corpus  humanum  : 
quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  non  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Isaiae  vn,  M) :  Ecce  virgo  (2)  concipiet. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  Patris  mittentis  dignitati,  verum  etiam  ipsius  Filii 
missi  proprietati  et  Incamationis  fini,  conveniebal  ut  Christus  sine  corruptione  ma- 
tris  conciperetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  simpliciter  confitendum  est  matrem  Christi 
virginem  concepisse.  Contrarium  enim  pertinet  ad  haeresim  Ebionitarum  et 
Ccrinthi,  qui  Christum  purum  hominem  arbitrabantur  et  de  utroque  sexu 
eum  natum  putaverunt.  Quod  enim  Christus  sit  conceptus  ex  virgine  con- 
veniens  est  propter  quatuor  :  primd  propter  mittentis  Patris  dignitatem 
conservandam.  Ciim  enim  Ch.istus  sit  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  non 

(I)  Affirmative  respondet;  qure  doctrina  est        riam  fuisse  corruptamiu  partu,  iit  ri'fi'i  t  Aufus- 
Cc!ci   coutra  Cerinthum  ,   Jovinianum  et  alios        tinus  (hteres. -i'2,  et  lil).  i  cont.  Julian.arg.  2). 
quorum  ille  dixit  Cliristum  cx  Josephgcnitum,  (2>  Nec  virgo  qualiscumque ,   sed  abscondita 

«t  testatur  E|>iphanius  (haiics.  24),  iste  vcro  Ma-        et  sccrcta   qua;   nnnquam    aspeclibui  virorum 

patucnt,  ut  hebraicai  vc.  is  notio  fcrt. 
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fuit  conveniens  quod  alium  patrem  haberet  quam  Deum,  ne  dignitas  Dei 
Patris  transferretur  ad  alium.  Secundo,  hoe  fuit  conveniens  pi ■opi  ietati  ip- 
siusFilii  qui  mittitur,  qui  quidem  est  Yerbum  Dei.  Verbum  autem  absque 
omni  corruptione  cordis  concipitur :  quinim6  cordis  corruptio  perfecti  Verbi 
conceptionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Yerbo  Dei  assumpta, 
ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  quod  etiam  ipsa  sine  corruptione 
matris  conciperetur.  Tertio  hoc  fuit  conveniens  dignitati  humanilatis  Christi, 
in  qua  locum  peccatum  habere  non  debuit,  per  quam  peccatum  mundi 
tollebatur,  secundum  illud  (Joan.  i,  29}  :  Ecce  agnus  Dei,  scilicet  innocens, 
qui  tollit  peccatum  mundi.  Non  poterat  autem  esse  quod  in  natura  jam 
corrupta  ex  concubitu  caro  nasceretur  sine  infectione  prjginalis  peccoti. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et  concupiscen  tia,  lib.  i,  cap.  1 2,  in  princ.) : 
«Solum  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit,  scilicet  in  matrimonio  Mariae  et 
Joseph,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  carnis  pudenda  con- 
cupiscentia,  qua3  accidit  ex  peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  fuiurus 
erat  sine  peccato. »  Quarto,  propter  ipsum  iinem  incarnationis  Christi,  quae 
ad  hoc  fuit  ut  homines  renascerentur  'in  filios  Dei  non  ex  vohtntate  camis, 
neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo,  id  est,  ex  ipsa  Dei  virtute  :  enjus  rei 
exemplar  apparere  debuit  in  ipsa  Conceptione  Christi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  sancta  Yirginitate,  cap.  6,  ante  med.)  :  «Opor- 
tebat  caput  nostrum  insigni  miraculo  secundum  carnem  nasci  de  vir- 
gine,  quo  significaret  membra  sua  de  virgine  Ecclesia  secundum  spiritum 
nascitura. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Beda  dicit  super  Lucam  (lib.  i, 
cap.  7),  «pater  Salvatoris  appellatur  Joseph,  non  quod  vere  juxta  Photinia- 
nos  pater  fuerit  ei,  sed  quod  ad  famam  Mariee  conservandam  pater  sit  ab 
omnibus  seslimatus.  »  Unde  et  (Lucse  m,  23)  dicitur  :  Ut  putabaiur,  filius 
Joseph.  Vel,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistaruin,  lib.  n, 
cap.  1),  «eo  modo  pater  Christi  dicitur  Joseph,  quo  etvir  Maria3  intelligitur 
sine  commixtione  carnis,  ipsa  copulatione  conjugii ,  mult6  videlicet 
conjunctius  quam  si  esset  aliunde  adoptatus.  Neque  enim  propterea 
non  erat  appellandus  Joseph  pater  Christi,  quia  non  eum  genuerat  concum- 
bendo  :  quandoquidem  pater  esset  etiam  ei  quem  non  ex  sua  conjuge  pro- 
creatum  aliunde  adoptasset. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap. 
1,  sup.  illud  :  Christi  generatio  sic  erat),  «  cum  Joseph  non  sit  pater  Domini 
Salvatoris,  ordo  generationis  ejus  usque  ad  Joseph  deducitur  :  primo  qui- 
dem,  quia  non  est  consuetudinis  Scripturarum  ut  mulierum  in  generationi- 
bus  ordo  texatur.  Deinde,  quia  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria :  unde  etex 
lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam. »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (De 
nuptiisetconcupisc.lib.  i,  cap.  41,  ad  fin.),  «fuitgenerationum  seriesusque 
ad  Joseph  perducenda,  ne  in  illo  conjugio  virili  sexui  utique  potiori  fieret 
injuria,  ciim  veritati  nihil  periret,  quia  ex  semine  David  et  Joseoh  erat  et 
Maria.» 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Glossa  (ord.  August.  cont.  Faust. 
lib.  xxin,  cap.  7)  dicit  ibidem,  «  mulierem  pro  femina  posuit,  more  locu- 
tionis  Hebreeorum  :  usus  enim  Hebraese  locutionis  mulieres  dicit  non  virgi- 
nitate  corruptas,  sed  feminas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  in  his  quse  procedunt 
in  esse  per  viam  naturas,  eo  qu6d  natura  sicut  est  determinata  ad  unum 
effectum,  ita  etiam  est  determinata  ad  unum  modum  producendi  illum  ; 
sed  virtus  supernaturalis  divina,  cum  sit  infinita  ,  sicut  non  est  determi- 


236  QILEST.  XXVIII,  ART.  1  ET  II. 

nata  ad  modum  producendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute 
divina  fieri  potuit  ut  primus  homo  de  limo  terrse  formaretur,  ita  etiam  fieri 
potuit  ut  divina  virtute  corpus  Chrisli  formaretur  de  virgine  absque  virili 
semine. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum  (De  gener.  animal. 
lib.  i,  cap.  2, 19  et  20,  vers.  fin.)  semen  maris  non  est  sicut  materia  in 
conceptione  animalis,  sed  soltim  sicut  agens ;  sola  autem  femina  materiam 
subministrat  conceplui.  Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  concep- 
tione  corporis  Christi ,  non  sequitur  quod  defuerit  ei  debita  materia.  Si 
tamen  semen  maris  esset  materia  foetus  concepti  in  animalibus,manifestum 
est  quod  non  est  materia  permanens  in  eadem  forma,  sed  materia  trans- 
mutata.  Et  quamvis  virtus  naluralis  non  possit  transmutare  ad  certam 
formam  nisi  determinalam  materiam,  virtus  tamen  divina,  quae  est  infi- 
nita,  potesttransmutare  omnem  materiam  in  quamcumque  formam.  Unde 
sicut  transmutavit  limum  terrae  in  corpus  Adae,  ita  in  corpus  Christi  trans- 
mutare  potuit  materiam  a  matre  ministratam ,  etiamsi  non  esset  sUfficiens 
materia  ad  naturalem  conceptum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  mater  dei  fuerit  virgo  in  partu  (1). 

De  his  etiaru  Opusc.  II,  cap.  225. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Christi  non  fuerit 
virgo  in  partu.  Dicit  enim  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  Omne 
tnasculinum ) :  «  Qui  vulvam  sanctificavit  alienam ,  ut  nasceretur  pro- 
pheta,  hic  est  qui  aperuit  matri  suae  vulvam,  ut  immaculatus  exiret. »  Sed 
aperitio  vurvae  virginitatem  excludit.  Ergo  mater  Christi  non  fuit  virgo  in 
partu. 

2.  Praeterea ,  nihil  in  mysterio  Christi  esse  debuit  per  qudd  corpus  ejus 
phantasticum  appareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori,  sed  phantastico 
convenire,  ut  possit  per  clausa  transire,  eo  quod  duo  corpora  simiil  esse 
non  possunt.  Non  igilur  debuit  ex  matris  utero  clauso  corpus  Christi  pro- 
dire.  Et  ita  non  decuit  quod  esset  virgo  in  partu. 

3.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  (in  homil.  octavarum  Paschse  26,  in 
Evang.,  a  princ),  per  hoc  quod  januis  clausis  ad  discipulos  post  resurrec- 
tionem  intravit  Dominus,  «  ostendit  corpus  suum  esse  ejusdem  naturae 
et  alterius  gloriae ;  »  et  sic  per  clausa  transire  videtur  ad  gloriam  corporis 
pertinere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptione  non  fuit  gloriosum,  sed 
passibile,  habens  similitudinem  carnis  peccati,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  vni). 
Non  ergo  exivit  per  Virginis  uterum  clausum. 

Sed  contra  est  quod  in  quodam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  Theo- 
dori  Ancyr.,  in  princ,  ethabetur  in  conc.  part.  m,  cap.  19)  dicitur :  «  Na- 
tura  post  partum  nescit  ulterius  virginem ;  gratia  ver6  et  parientem  osten- 
dit,  et  matrem  fecit,  et  virginitati  non  nocuit.  Fuit  ergo  mater  Christi  virgo 
in  partu.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  ut  nostram  corruptionem  tolleret,  in  mundum  ve- 
nerit,  eum  matris  virginitatem  nascendo  corrumpere,  xninime  decuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni  dubio  asserendum  est  (2),ma- 
trem  Christi  etiam  in  partu  virginem  fuisse :  nam  propheta  non  solum 
dicit :  Ecce  virgo  concipiet;  sed  etiam  addit :  Et  pariet  fiiium  (Isa.  vu,  14)« 
Et  hoc  quidem  conveniens  fuit  propter  tria.  Prim6  quidem,  quia  hoc  com- 

(4)  Responsio  affirmativa  ex  fide  est ,  et  hanc  (2)  Cootra  Jovioianuui  (da  quo  August.  hares. 

JoctrinamteDeut  unanimiter  omnessanctiPatres  52)  qui  virginitatem  destruebat  dicens  eam  pa- 

Cf.  Grcgor.  ihom.  MVI    in   Evangcl.),  August.  riendo  fnisse  conceptar.i. 
(ep.  III  et  serm.  XIV  de  Nativitale). 
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petebat  proprietati  ejus  qui  nascebatur,  quiest  Verbum  Dei.  Nam  Verbum 
non  soltun  in  corde  absque  corruptione  concipitur,  sed  eliam  absque  cor- 
ruptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostenderetur  qu6d  illud  esset  corpus 
ipsius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de  incorruplo  virginis  utero  nascere- 
tur.  Unde  in  sermone  quodam  Ephesini  concilii  (loc.  cit.)  legitur :  «  Quse 
paril  carnem  puram,  a  virginitate  cessat.  Sed  quia  natum  est  in  carne 
Verbum  Dei ,  custodit  virginitatem,  seipsum  per  hoc  ostendens  Verbum. 
Neque  enim  nostrum  verbum,  cum  paritur,  corrumpit  mentem  :  neque 
Deus  Verbum  substantiale  partum  eligens,  peremit  virginilatem.  »  Secund6 
hoc  est  conveniens  quanttim  ad  effectum  incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc 
venit  ut  nostram  corruptionem  tolleret :  unde  non  fuit  conveniens  ut 
virginitatem  matris  nascendo  corrumperet.  Unde  Augustinus  (vel  alius 
auctor)  dicit  in  quodam  serm.  de  Nativ.  Domini :  «  Fas  non  eratutper  ejus 
adventum  violaretur  integritas,  qui  venerat  sanare  corrupta.  »  Tertid  fuit 
conveniens  ne  matris  honorem  nascendo  diminueret  qui  parentes  praece- 
perat  honorandos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Ambrosius  dicit  hoc,  exponens  illud 
quod  Evangelista  (Luc.  n)  de  lege  induxit :  Omne  mascullnum  adaperiens 
vulvam  sanctum  Domino  vocabitur.  Quod  quidem,  ut  Beda  dicit  (cap.  vm 
in  Luc),  «  consuetae  nativitatis  more  loquitur,  non  quod  Dominus  sacri 
veotris  hospitium,  quod  ingressus  sanciificaverat ,  egressus  devirginasse 
credendus  sit.  »  Unde  iila  adapertio  non  significat  reserationem  com- 
munem  claustri  pudoris  virginei,  sed  solum  exitum  prolis  ex  utero 
matris. 

Ad  secundum  dicendum,  quodita  Christus  voluit  veritatem  suicorporis 
demonstrare ,  qnod  etiam  simul  ejus  Divinitas  declararetur  :  et  ideo 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum  ostenderetur, 
nascitur  ex  femina  ;  sed  ut  oslenderetur  ejus  Divinitas,  nascitur  ex  vir- 
gine.  Talis  enim  partus  decet  Deum,  ut  Ambrosius  dicit  in  hymno  Nati- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  Christum  in  sua  nati- 
vitate  dotem  subtilitatis  assumpsisse ;  sicut  quando  ambulavit  siccis  pedi- 
bus  super  mare,  dicunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis.  Sed  hoc  non 
convenit  his  quae  supra  determinata  sunt  (qusest.  xiv).  HujUsmodi  enim 
dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  redundantia  gloriae  animse  ad  corpus, 
ut  infra  dicetur,  ciim  tractabitur  de  corporibus  gloriosis  (in  supplenu 
qusest.  xcv).  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xiv,  art.  1  ad  2j  quod  ChristKS 
ante  passionem  permittebat  carni  suse  agere  et  pati  quse  propria ;  nec  fie- 
bat  talis  redundantia  gloriae  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  omnia  ista  facta  sunt  miraculose  per  virtutem  divinam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  121,  inter  med.  etfin.) :  «  Moli  corporis, 
ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt;  ille  quippe  non  eis  apertis 
intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata  permansit.  »  Et 
Dionysius  dicit  (in  quadam  epist.  3  ad  Caium,  circ.  med.)  quod  «  Christus 
super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt  hominis :  et  hoc  monstrat  virgo 
supernaturaliter  concipiens,et  aqua  instahilis  terrenorum  pedum  suslinens 
gravitalem. » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  mater  dei  permanserit  virgo  post  fartijm  (1). 

L)e  bis  ctiam  Opusc.  II,  cap.  225. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mater  Christi  non  permanserit 

(Ij  Afiirmalive   lespoiulet  S.  Uoctor,  et  hecc  Joctiina  Jc   iiilc  cst  contra  IieKiuium  ct  anlidi- 
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virgo  post  partum.  Dicitur  enim  (Matth.  i,  18) :  Antequam  convenirent  Jo- 
seph  et  Maria,  inventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  Non  autem 
Evangelista  diceret,  antequam  convenirent,  nisi  de  conventuris ;  quia  nemo 
dicit  de  non  pransuro,  antequam  pranderet.  Ergo  videtur  qudd  beata  Virgo 
quandoque  convenerit  carnali  copula  cum  Joseph ;  et  ita  non  permanserit 
virgo  post  partum. 

2.  Praeterea,  ibidem  subditur  ex  verbis  angeli  loquentis  ad  Joseph :  Noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjugium  autem  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  videtur  qu6d  quandoque  carnalis  copula  in- 
tervenerit  inter  Mariam  et  Joseph;  et  ita  videtur  quod  non  permanserit 
virgo  post  partum. 

3.  Prseterea,  ibidem  post  pauca  subditur :  Et  accepit  conjugem  suam,  et 
non  cognoscebat  eam,  donec  peperit  filium  primogenitum.  Hoc  autem  adver- 
bium  donec  consuevit  determinatum  tempus  significare,  quo  impleto  fiat 
id  quod  usque  ad  illud  tempus  non  flebart :  verbum  autem  cognoscendi  ibi 
ad  coitum  refertur,  sicut  et  (Genes.  iv,  1)  dicitur  qudd  Adam  cognovit 
uxorem  suam.  Ergo  videtur  quod  post  partum  Beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  a  Joseph  cognita.  Ergo  videtur  qu6d  non  permanserit  virgo  post 
partum. 

4.  Prasterea,  primogenitus  non  potest  dici  nisi  qui  habeat  fratres  subse- 
quentes;  unde  et  (Rom.  vm,  29)  dicitur:  Quos  prxscivit,  et  prxdestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri- 
bus.  Sed  Evangelista  nominat  Christum  primogenitum  matris  ejus.  Ergo 
habuit  alios  filios  post  Christum ;  et  ita  videtur  quod  mater  Christi  non 
manserit  virgo  post  partum. 

5.  Prasterea  (Joan.  n,  42},  dicitur :  Post  hxc  descendit  Capharnaum  ipse, 
scilicet  Christus,  et  materejus,  et  fratres  ejus.  Sed  fratres  dicunturqui  ex 
eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo  videtur  quod  Beata  Virgo  habuerit  alios 
filios  post  Christum. 

6.  Prasterea  (Matth.  xxvn,  55),  dicitur  :  Erant  ibi,  scilicet  juxta  crucem 
Christi,  mulieres  multx  d  longe  qux  secutx  erant  Jesum  d  Galilxa,  minis- 
trantes  ei :  inter  quas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi,  et  Joseph 
mater,  et  rnater  filiorum  Zebedxi.  Videtur  autem  ha?c  Maria,  quae  hic  dici- 
tur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse  etiam  mater  Christi ;  dicitur  enim  (Joan. 
xix,  23)  quod  stabatjuxta  crucem  Jesu  Maria  mater  ejus.  Ergo  videtur  qudd 
Mater  Chrisli  non  permanserit  virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xliv,  2) :  Porta  hxc  clausa  erit,  et  non 
aperietur,  et  vir  non  transibit  per  eam,  quoniam  Dominus  Deus  Israel  in- 
gressus  est  peream;  quod  exponens  Augustinus  (alius  auctor)  in  quodam 
sermone  dicit :  «  Quid  est  pokta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  qudd  Maria 
semper  erit  intacta?  Et  quid  est  :  Homo  non  transibit  per  eam,  nisi 
qudd  Joseph  non  cognoscet  eam?  Et  quid  est  «Dominus  solus  intrat  et 
egreditur  per  eam,  »  nisi  qudd  Spiritus  sanctus  imprsegnabit  eam  et  ange- 
lorum  Dominus  nascetur  per  eam?  Et  quid  est  :  «  Clausa  erit  in  aeter- 
num,  »  nisi  qudd  Maria  virgo  est  ante  partum,  et  virgo  in  partu,  et  virgo 
post  partum  ?  » 

CONCLUSIO.  —  Ne  vel  Christi  perfectioni,  vel  matris  sanctitati  derogemus,  aut 
Spiritui  saucto  injuriam  inferamus,  ipsique  Joseph  pra:sumptionem  maximam  im- 
putemus,  Dei  matrem  ut  virginem  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam  post  partuni 
semper  virgincm  permansisse  fatendum  est. 

comarianitas  iios:nat.Ifcantes  B.  Deiparam  post  Christuui  natum  alios  ex  Josepb  libircs  genuisso,  ut 
pateie»  AiioUit.  tLa:r.  56  et  Epiph.bur.  48J. 
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Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  detestandus  est  error 
Helvidii,  qui  dicere  prsesumpsit  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph  esse 
carnaliter  cognitam  et  alios  filios  genuisse.  Hoc  enim  prim6  derogat  Christi 
perfectioni :  qui  sicut  secundum  divinam  naturam  unigenitus  est  Patris, 
tanquam  perfectus  per  omnia  filius  ejus ;  ita  decuit  ut  esset  unigenitus 
matris  tanquam  perfectissimum  germen  ejus.  Secundo,  hic  error  injuriam 
facit  Spiritui  sancto,  cujus  sacrarium  fuit  uterus  virginalis,  in  quo  carnem 
Christi  formavk.  Unde  non  decebat  quod  de  csetero  violaretur  per  com- 
mixtionem  virilem.  Tertio,  derogat  dignitati  et  sanctitati  matris  Dei,  quse 
ingratissima  videretur,  si  lanto  Filio  contenta  non  esset,  et  si  virginitatem, 
quae  in  ea  miraculose  conservala  fuerat,  sponte  perdere  vellet  per  carnis 
concubitum.  Quarto  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam  prsesumptionem 
imputandum,  si  eam  quam  revelante  angelo  de  Spiritu  sancto  Deum  con- 
cepisse  cognoverat ,  polluere  attentaret.  Et  ideo  simpliciter  est  asseren- 
dum ,  quod  mater  Dei  sicut  virgo  concepit ,  et  virgo  peperit,  ita  etiam  et 
virgo  post  partum  in  sempiternum  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (in  lib.  cont. 
Helvidium,  cap.  1,  ad  fin.) ,  « inlelligendum  est  quod  haec  prsepositio  ante, 
licet  saepe  consequentia  indicet,  tamen  nonnunquam  ea  tantum  quas  prius 
cogitabantur,  ostendit.  Necnecesse  estut  cogitata  fiant ;  ciim  ideo  aliquid 
intervenerit  ne  ea  quae  cogitata  sunt,  fierent :  sicut  si  aliquis  dicat :  Ante- 
quanl  in  portu  pranderem,  navigavi ;  non  intelligitur  quod  in  portu  pran- 
deat,  postquam  navigaverit,  sed  quia  cogifabatur  in  portu  pransurus.  «  Et 
similiter  Evangelista  dicit :  Antequam  convenirent,  inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto,  non  quia  postea  convenerint,  sed  quia  dum  vide- 
rentur  conventuri,  preevenit  conceptio  per  Spiritum  sanctum ;  ex  quo  fac- 
tum  est  ut  ulterius  non  convenirent  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et 
concupiscentia,  lib.  i,  cap.  11,  a  princ),  «  conjux  Joseph  vocabatur  mater 
Dei  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  per  concubitum  non  cognoverat, 
nec  fuerat  cogniturus.  »  Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1, 
super  illud :  Et  nomen  virgirds  Maria),  «  non  virginitatis  ereptio,  sed  com 
jugii  testificatio,  nuptiarum  celebratio  declaratur  (2.1.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  dixerunt  hoc  non  esse  inteiligen- 
dum  de  cognitione  coitus ,  sed  de  cognitione  notitiae.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (alius  auctor,  hom.  i  in  opusc.  imperf.,  ad  fin.),  quod  «  non  cogno- 
vit  eam  Joseph,  antequam  pareret,  cujusfuerit  dignitatis;  sed  postquam 
peperit,  tunc  cognovit  eam ;  quia  per  ipsius  prolem  spatiosior  (3)  et  dignior 
facta  fuerat  quam  totus  mundus :  quia  quem  totus  mundus  capere  non 
poterat,  in  angusto  cubiculo  uteri  sui  sola  suscepit. »  Quidam  vero  hoc  re- 
ferunt  ad  notiliam  visus.  Sicutenim  Moysi  cum  Deo  colloquentis  glorificata 
est  facies,  ut  non  possent  intendere  in  eum  filii  Israel  (4),  sic  Maria  clari- 
tate  virtutis  Altissimi  obumbrata  cognosci  non  poterat  a  Joseph,  donec  pa- 
reret ;  post  partum  aulem  a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei,  non 
tactu  libidinis.  Hieronymus  autem  (lib.  advers.  Helvid.  cap.  3,  parum  h 
princ.)  concedit  esse  intelligendum  de  cognitione  coitus ;  sed  dicit  qu6d 
usque  vel  donec  in  Scripturis  dupliciter  potest  intelligi.  Quandoque  enim 

(l)  Hinc  lcgitur  quoque  (Is.  xxxvn)  :  ante-  (5)  Itacum  quibusdam  Mss.  vctcrcs  editi.  Coil. 

quam  maturesceret,  exaruit,  ct  ibid.  LXVI  :  Alc,  specialior.  Ed.  Pal.  cum  Nicolai,  apecio- 

antcquam  parturirtt,jieperU.  tior. 

(-}  lu  cst  uupLiarum  celcbratio  non  cst  vir-  (4)  Juxta  notationem  Apost.  (II.  Cor.  m,  7,  ct 

giuituiis  captio  .  sed  conjugii  lustificatio.  ex  Ex.  xxxiv,55). 
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designat  certum  tempus,  secundum  illud  (Gal.  ui,  19j :  Propter  transgret- 
siones  lex  posita  est,  donec  veniret  semen  cui  promiserat  (1).  Quandoqne 
verosignat  inlinitum  tempus,  secundum  illud  (Psal.  cxxn,  2):  Oculinostri 
ad  Dominum  Deum  nostrum,donecmisereatur  nostri :  ex  quo  non  est  iutel- 
ligendum  qu6d  post  impetratam  misericordiam  oculi  avertantur  a  Deo.  Et 
secundum  hunc  modum  loquendi  signiflcantur  ea  de  quibu3  posset  dubi- 
tari,  si  scripta  non  fuissent ;  csetera  vero  nostrse  intelligentiae  derelinquun- 
tur.  Et  secundiim  hoc  Evangelista  dicit  matrem  Dei  non  esse  cognitam  a 
viro  usque  ad  partum,  ut  mult6  magis  intelligamus  cognitam  uon  fuisse 
post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divinarum  Scripturarum  est  ut  primo- 
genitum  vocentnon  solum  eum  quem  fratres  sequuntur,  sed  eum  qui  pri- 
mus  natus  sit  :  alioquin  si  non  est  primogenitus,  nisi  quem  sequuntur 
fratres,  tamdiu  secundum  legem  primogenita  non  debentur,  quamdiu  et 
alia  fuerint  procreata  (2) :  quod  patet  esse  falsum,  ctim  intra  unum  men- 
sem  (3)  primogenita  redimi  mandarentur  secundum  legem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam,  sicut  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  42,  sup.  illud  :  Ecce  mater  ejus),  «  fratresDominide  alia  uxore 
Joseph  filios  suspicantur.  Kos  autem  fratres  Domini,  non  filios  Joseph,  sed 
consobrinos  Salvatoris,  Mariae  materterae  Domini  liberos  intelligimus.»  Qua- 
tuor  enim  modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  natura,  gente,  co- 
gnatione,  et  affectu.  Unde  fratres  Domini  dicti  sunt,  non  secundiim  natu- 
ram,  quasi  ab  eadem  matre  nati,  sed  seeundum  cognationem,  quasi  con- 
sanguinei  ejus  existentes.  Joseph  autem,  sicut  Hieronymus  dicit  (contra 
Helvidium,  cap.  9,  in  fin.) :  «  magis  credendus  est  virgo  permansisse,  quia 
aliam  uforem  habuisse  non  scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Maria,  quae  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater, 
non  intelligituresse  mater  Domini,  quae  inEvangelio  non  consuevit  nomi- 
nari,  nisi  cum  cognominatione  hujus  dignitatis,  quod  sit  mater  Jesu.  Hsec 
autem  Maria  intelllgitv.r  esse  uxor  Alphaei  (4),  cujus  filius  est  Jacobus  mi- 
nor,  qui  dictus  est  frater  Domini. 

AIVIICULUS  IV-  —  UTRUM  MATER  DEI  VIRGINITATEM  VOVERIT  ({$). 
De  liis  ctiaiu  Sent.  IV,  dist.  50,  qucest.  II,  art.  I,  quasst.  I ,  et  Matth.  I. 

Ad  quartum  si<;  proceditur.  4.  Videtur  quod  mater  Dei  virginitatem  non 
voverit.  Dicitur  euim  (Deuter.vn,  14) :  Nbn  erit  apud  te  sterilis  utriusque 
sexus.  Sterilitas  autem  sequitur  virginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis 
erat  conira  praeceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vetus  habebat  statum, 
antequam  Christus  nasceretur.  Ergo  non  potuit  licite  B.  Yirgo  vovere  vir- 
ginitatem  pro  tempore  illo. 

±  Praeteiea,  Apostolus  (I.  Cor.  vn,  2S)  dicit :  Devirginibus  autem prsecep- 
t<*m  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Sed  periectio  consilii  a  Christo 

<4)  Sic   et  I.    Cor.   xv,  25:  Oportct  illum  (3)  Ita  Mss.  et  edit.  comniuuiter.  Cod.Tarrac, 

rtgnare  donec  ponat  inimicos  tub  pedibut  intra  annum  et  mentem.  Cumer.,  infra  anr 

ejut :  au    ut  poslea  regaare  cesset?  Similiter  num  (lege  unum)  mentem.  Al.,  infra  unnum 

ettam  I.  Tiui.  IV,  15  :  Donec  venio,  altends  et  mentem.  Nicolai,  pott  mentem.  Vide  num. 

Uclioni  ;an  ut  postea  lcclionem  negligat?  18,  10. 

Gi)  lta  Mss.   et  veteres  edit.  possim.  Alc.  :  (4)  Qui  aliter  Cleophas  dicitur  et  erat  fraler 

Tamdiu  tacerdotibus  tecundiim  legem  pri-  Josepli. 

mogenita  non  debenlur  (item  deberentur),  (o)  Id  negant  Calvinus,  Beza  et  alii  novatore», 

quamdiu  alia  non  fuerint  procreata ;  quae  sed   SS.   Patres   Gregor.  Nyssenus,  Augustin., 

lectio  a  Garcia  inducta,  a  posterioribus  passim  Anselmus,Beruarduset_alii  sententiam  quam  hic 

e*t  adi  i.uia.  expouit  B.  Thomas  propugnant. 
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debuit  inchoari,  qui  est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  x).  Non  ergo 
conveniens  fuit  quod  B.  Virgo  votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Prseterea,  Glossa  Augustini  (i)  dicit  (I.  Tim.  v,  sup.  iliud  :  Habentes 
damnationem,  etc),  et  habetur  (in  lib.  De  bono  viduit.  cap.  9),  quod  «  vo- 
ventibus  castitatem  non  soltim  nubere,  sed  etiam  velle  nubere  damnabile 
est. »  Sed  mater  Christi  nullum  peccatum  damnabile  commisit,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  xxvn,  art.  4).  Cum  ergo  desponsata  fuerit,  ut  habetur 
(Luc.  i),  videtur  quod  ipsa  virginalis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Desancta  virginitale,  cap.  -4, 
circa  princ.) :  «  Annuntianti  angelo  Maria  respondit :  «  Quomodo  fiet  istud, 
quoniam  virum  non  cognosco  ?  »  quod  piofecto  non  diceret,  nisi  prius  se 
virginem  Deo  vovisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Ante  desponsationem,  mater  Dei  non  siinpliciter  virginilatem  vo- 
vit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatem  suam  Deo  perpetuo  per  votum  consecraret. 

Kespondeo  dicendum  qudd,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quaest.  lxxxviii,  art.  6),  perfectionis  opera  magis  sunt  laudabilia,  si  ex  voto 
celebrentur.  Virginitas  autem  in  matre  Dei  praecipue  debuit  pollere,  ut  ex 
supra  dictis  rationibus  patet  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
virgjnitas  ejus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Veriim  quia  tempore  legis 
oportebat  generationi  insistere  tam  mulieres  quam  viros,  quia  secundum 
carnis  originem  cultus  Dei  propagabatur,  antequam  ex  illo  populo  Chris- 
tus  nasceretur ;  mater  Dei  non  creditur,  antequam  desponsaretur  Joseph, 
absolute  virginilalem  vovisse;  sed  licet  eam  in  desiderio  habuerit,  super 
hoc  tamen  volunlatem  suam  divino  commisit  arbitrio.  Postmodum  ver6, 
accepto  sponso  secundtim  quod  mores  illius  temporis  exigebant,  simul 
cum  eo  votum  virginitatis  emisit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  videbatur  esse  Iege  (3)  prohibituni 
non  dare operam  adrelinquendum  semen  super  terram,  ideo  non  simpliciter 
virginitatem  vovitDei  genitrix,  sed  sub  conditione,  si  Deo  placeret;  post- 
quam  autem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  acceptum,  absolute  vovit,  autequam 
ab  angelo  annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  gratia;  plenitudo  perfecte  quidem 
fuit  in  Christo,  et  tamen  aliqua  ejus  inchoatio  preecessit  in  matre ;  itaetiam 
observatib  consiliorum,  quse  per  graliam  Dei  fit,  perfecte  quidem  inccepit 
in  Christo,  sed  aliquo  modo  fuit  inchoata  in  Virgine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  est  intelligendum  de 
illis  quse  absoiute  castitatem  vovent,  quod  quidem  mater  Dei  non  fecit,  an- 
tequam  Joseph  desponsaretur ;  sed  post  desponsationem  ex  communi 
voluntate  simul  cum  sponso  suo  votum  virginitatis  emisit. 

(l)ItapostNtcolairecentioresediticorrexere;  (3)  Attamea  observnndum  est  Tirginilat>>iu  Irt 

Teteres,  Apostolus  dicit,  etc.  Cod.  Alcan.,  Ca-  veleri  lege  non  fuisse  iliicitarn  ant  prol>r.>sam, 

mer.,  Paris.,  Glossa  Hieronym.,  ut  habetur  in  ut  ex  Hierou.  lib.  cunt.  Jovinian.  rap.  15,   Da- 

Decretis,  dist.  27,  cap.  Voventibus,  apud  quem  masc.  !ib.  IV,  c.  23,  Ignat.  epist.  a<i  PhilaJclpk. 

tamen  non  reperiri  ibi  appendix  notat.  etex  D.  Tliocia  in  Sent.  IV,  dist.  53,  quwst.  iii 

(2)  De  sancto  Josepb  minus  expresse  constat  art.  2  ad  3  patet  et  confirmari  potest  ex  Elia 

apud  Putres  ;    etsi  aperte  satis  ipsa  facti  con-  Elisao,  liiercm.,  Daniel  et  sociissuis. 
gruentla  per  sequelam  necessariam  probet. 
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QUjESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESVONSATIONE ,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dedesponsatione  matris  Dei;et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1*  Ctruin  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci.  —  2°  Utrum  fuerit  verum  ma- 
trimonium  inter  Mariam  matrem  Domini  et  Joseph. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  nasci  debueuit  de  virgine  desponsata.  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  SO,  qusst.  u,  art.  I,  quasst.  u  etlll ,  et  Mattli.  I,  coi.25. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  i .  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  de 
virgine  desponsata  nasci.  Desponsalio  enim  ad  carnalem  copulam  ordina- 
tur.  Sed  mater  Domini  nunquam  voluit  carnali  copula  uti,  quia  hoc  dero- 
garet  virginitati  mentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse  desponsata. 

2.  Praeterea,  quod  Christus  ex  virgine  nascerelur  miraculum  fuit :  unde 
Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  137,  al.  3,  ante  med.)  :  «Ipsa 
Dei  virtus  per  inviolatae  matris  virginea  viscera  membra  infantis  eduxit, 
quae  postea  per  olausa  ostia  membra  juvenilia  introduxit.  Hic  si  ratio  quae- 
ritur,  non  erit  mirabile;  si  exemplum  poscitur,  non  erit  singulare.  »  Sed 
miracula  fiunt  ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse  manifesta.  Ciim 
igitur  per  desponsationem  hoc  miraculum  fuerit  obumbratum,  videtur  non 
fuisse  conveniens  quod  Christus  de  desponsata  nasceretur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hieronymus  dicit  (SuperMatth.  cap.  1, 
sup.  illud :  Ciim  esset  desponsata),  hanccausam  assignavit  desponsationis 
matrisDei,  «ut  partus  ejus  diabolo  celaretur ;  dum  eum  putat  non  de  Vir- 
gine,  sed  de  uxore  generatum. »  Quae  quidem  causa  nulla  esse  videtur, 
tum  quia  diabolus  ea  quee  corporaliter  fiunt,  perspicacitate  sui  sensus  co- 
gnoscit ;  tum  etiam  quia  postmodum  per  multa  evidentia  signa  da?mones 
aliqualiterChristum  cognoverunt;  unde  dicitur  (Marci  i,24),  qudd  homo  in 
spiritu  immundo  exclamavit  dicens  :  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu  Nazarene? 
Venisti  a?ite  tempus  perdere  nos?  Scio  qubd  sis  sanctus  Dei.  Non  ergo  vide- 
tur  conveniens  fuisse  qu6d  mater  Dei  esset  desponsata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat  Hieronymus  (loc.  cit.) :  «Ne  lapi- 
daretur  mater  Dei  a  Judaeis,  sicut  adultera.  »  Haec  autem  ratio  nulla  esse 
videtur  :  si  enim  non  esset  desponsata,  non  posset  de  adulterio  condem- 
nari.  Et  ita  non  videtur  rationabile  fuisse  quod  Christus  de  desponsata 
virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Ciim  esset  desponsata  mater 
Jesu  Maria  Joseph;  et  (Luc.  i,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam 
virginem. desponsatam  viro,  cuinomen  erat  Joseph. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  ex  Virgine  despousata  nasci,  tum  ut  partus 
diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio  atque  infamia  mater  esset  immunis,  tum  de- 
nique  ut  figura  esset  Ecclesiee,  quas  cum  virgo  sit,  uni  t^araen  viro  Christo  est  de- 
sponsata. 

Respondeo  dicendum  quOd  conveniens  fuit  Christum  de  desponsata  vir- 
gine  nasci,  tum  propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum  etiam  propter 
nos.  Propter  ipsum  quidem  Christum  quadruplici  ratione.  Primo  quidem 
ne  ab  infidelibus  tanquam  illegitim6  natus  abjiceretur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  ln  mense  sexto) :  «  Quid  Judaeis,  quid 
Herodiposset  adscribi,  si  natum  viderentur  ex  adulterio  persecuti?»  Se- 

(4)  Affirmative  respondendum  est  ut  patet  e\        (ibid.  x).  Mitil  Deu$  Filium  suum,  nntam  ex 
hit  variis  Scripturae  locis  :  Quid  mihi  el  libi       muliere  (Gal.  IV). 
ett  mulier  „'naa.  n)  ?  Muller,  tcee  /SIiuj  «uus 
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cundo,  ut  consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum  describeretur.  Unde 
dicit  Ambrosius  (SuperLuc.  cap.  3,  sup.  illud :  Et  ipse  Jesus  erat,  etc.) :  «  Qui 
in  ssculum  venit,  saeculi  debuit  more  describi.  Viri  autem  persona  quseri- 
tur,  qui  in  senatu  et  reliquis  curiis  civitatum  generis  asserit  dignitatem. 
Consuetudo  etiam  nos  instituit  Scripturarum  quse  semper  viri  originem 
quaerit. »  Tertio  ad  tutelam  pueri  nati,  ne  diabolus  contra  eum  vehemen- 
tius  nocumenta  procuraret.  Et  ideo  Ignatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,  «  ut  partus  ejus  diabolo  celaretur  (1). »  Quarto,  ut  a  Joseph  nutrire- 
tur  :  unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nutritius.  Fuit  etiam  conveniens 
ex  parte  Virginis.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  redditur  immunis  a  poena, 
«ne  scilicet  lapidaretur  a  Judaeis  tanquam  adultera, »  ut  Hieronymus  diuit 
(loc.  sup.  cit.j.  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur.  Unde  dicit  Am- 
brosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup,  illud  :  In  mense  sexto),  qudd  «  desponsata 
est,  ne  temeratse  virginitatis  adureretur  infamia,  cui  gravis  alvus  eoriup- 
telajvideretur  insigne  prasferre. »  Tertio,  uteiaJosephministeriumexhibe- 
retur,  ut  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.).  Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  con- 
veniens.  Primo  quidem,  quia  testimonio  Joseph  comprobatum  est  Ghristum 
ex  virgine  natum.  Unde  Ambrosiusdicit  (Super  Luc.  loc.  cit.) :  «  Locupletior 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et  dolere  (2)  injuriam,  et  vin- 
dicare  opprobrium,  si  non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo,  quia  ipsa 
verba  Virginis  matris  magis  credibilia  redduntur  suam  virginitatem  asse- 
rentis.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  ibid.) :  «FidesMarise  verbis  ma- 
gis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  removetur.  Videretur  enim  culpam 
obumbrare  voluisse  mendacioinnupta  praegnans.  Causam  autem  mentiendi 
desponsata  non  habuit,  ctim  conjugii  praemium  et  gratia  nuptiarumpartus 
sit  feminarum  :  »  quse  quidem  duo  pertinent  ad  firmitatem  fidei  nostrse. 
Tertio,  ut  tolleretur  excusatio  virginibus,  quse  propter  suam  incautelam 
non  vitant  infamiam.  Unde  Ambrosius  dicit  (ibid.) :  «  Non  decuit  virginibus 
sinislra  opinione  viventibus  velamen  excusationis  relinqui  quod  infamata 
mater  quoque  Domini  videretur.  »  Quai  io,  quia  per  hoc  sigtiificalur  uni- 
versa  Ecclesia,  quse  «  ciim  virgo  sit,  desponsata  tamen  est  uni  viro  Christo, » 
ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  sancta  Virginitate,  cap.  12).  Potest  etiam  et 
quinta  ratio  esse,  quod  mater  Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia  in  per- 
sona  ipsius  et  virginitas  et  matrimonium  honoratur  contrahaereticosalteri 
horum  detrahentes  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  mater  Dei  ex  familiari  ins- 
tinctu  Spiritus  sancti  credenda  est  desponsari  voluisse,  confidens  de  di- 
vino  auxilio  quod  nunquam  ad  carnalem  copulam  perveniret;  hoc  tamen 
divinocommisit  arbitrio,  unde  in  nulio  detrimentum  passa  est  virginitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (loc. 
cit.  in  princ.  corp.),  «  maiuit  Dominus  aliquos  de  sui  ortu  quam  de  matris 
pudore  dubitare.  Sciebat  enim  teneram  esse  virginis  verecundiam,  et  lu- 
bricam  famam  pudoris,  nec  putavit  ortiis  sui  fidem  matris  injuriis  ad- 
struendam.»  Sciendum  tamen  quod  miraculorum  Dei  qusedam  sunt  de  qui- 
bus  est  fides,  sicut  miraculum  virginei  partus  et  resurrectionis  Domini,  et 
etiam  sacramenti  altaris  :  et  ideo  Dominus  voluit  ista  occultiora  esse,  ut 

(I)  Hane  rationem  prius  edidit  Ignatius  (ep.  (5)  Virginilali  quidem,  sicut  Jovinianus  qui 

ad  Epbes.l,  sed  postea  repetita  fuit  ab  Origen.  ejus  tlignitati  mntrimouium  adaequabat:  niatri- 

(honi.  VI  iu  Luc),  Liasil.  (orat.  de  Nativit.  Llo-  monio  auteni,  sicut  oiini  simouiani,  encratite, 

niiui),  Hieron.  Augustiu.  Bernard.  etaliissanctis  gnostici,  manichaii,  eustatbiani,  adamiani  et 

Fuiriljus.  piiscilliauista;,  postmodum  veio  upostolici  qui- 

'."  Ita  optime  N.icolai  et  posteriores  edit.  Al.,  daiu  et  albigenses  qui  vcluti  diabolicum  quid- 

iclert.  daui  nuptias  respucbaat. 
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fides  eorum  magis  meritoria  esset :  quaedam  vero  miracula  sunt  ad  fldei 
comprobationem,  et  ista  debent  esse  manifesta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m, 
implic.  cap.  7  et  8),  diabolus  multa  potest  virtule  suae  naturae,  a  quibus 
tamen  prohibetur  virtute  divina.  Et  hoc  modo  potest  dici  qudd  virtute  na- 
turae  suae  diabolus  cognoscere  poterat  matrem  Dei  non  fuisse  corruptam, 
sed  virginem;  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum  parlus  divini. 
Quod  autem  postmodum  eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Filium 
Dei,  non  obstat :  quia  jam  tempus  erat  ut  Christus  suam  virtutem  contra 
diabolum  ostenderet  et  persecutionem  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in 
infantia  oportebat  impediri  malitiam  diaboli,  neeum  acrius  persequeretur, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  virtutem  suam  ostendere,  sed 
in  omnibus  aliis  infantibus  se  similem  exhibere.  Unde  Leo  papa  (in  serm. 
de  Epiph.  4,cap.  3,  ad  fin.)  dicit  qudd  «Magi  viderunt  et  adoraverunt  pue- 
rum  Jesum  quantitate  parvulum,  alienae  opis  indigum,  fandi  impotem,  et 
in  nullo  ab  humanae  infantiae  generalitate  dissimilem. »  Ambrosius  tamen 
super  Lucam  (loc.  cit.  in  princ.  corp.)  videtur  hoc  magis  referre  ad  mem- 
bra  diaboli.  Praemissa  enim  hac  ratione,  scilicet  de  fallendo  principem 
mundi,  subdil :  «  Sed  tamen  magis  fefellit  principes  saeculi :  daemonium 
enim  malitia  facileetiam  occulta  deprehendit;  at  vero  qui  saecularibus  va- 
nitatibus  occupantur,  scire  divina  non  possunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicioadulterarumlapidabatur  secundum 
legem  non  soltim  illa  quae  jam  erat  desponsata  vel  nupta,  sed  etiam  illa 
quae  in  domo  patris  custodiebatur  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Unde  di- 
citur  (Deuteron.  xxu,  20)  :  Si  non  est  in  puella  inventa  virginitas,  lapidibut 
obruent  eam  viri  civitatis  illius,  et  morietur,  quia  fecit  nefas  in  Israel,  ut 
fornicaretur  in  domo  patris  sui.  Vel  potest  dici,  secundum  quosdam,  quod 
B.  Virgo  erat  de  stirpe  Aaron,  unde  erat  cognata  Elisabeth,  ut  dicitur  (Luc.  i). 
Virgo  autem  de  genere  sacerdotali  propter  stuprum  occidebatur.  Legitur 
enim  (Levit.  xxi,  9) :  Sacerdotis  filia,  si  deprehensa  fuerit  in  stupro,  et  vio- 
laverit  nomen  patris  sui,  flammis  exuretur.  Quidam  referunt  verbum  Uie- 
ronymi  ad  lapidationem  iniamiae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  inter  mariam  et  josepu  fuerit  yerum 

MATRIMONIUM  (1). 
De  hii  ctiam  Sent.  it,  dist.  50,  quasst.  n,  art.  2.  et  Opusc.  li,  cap.  2,  col.  5,  et  Matth.  l,  col.  V>  fia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  interMariam  etJosephnon 
fuerit  verum  matrimonium.  Dicit  enim  Hieronymus  contra  Helvidium  (cap. 
2,  ante  med.),  qudd  Joseph  Mariae  custos  fuit  potiiis  quam  maritus  ejus.  Sed 
si  fuisset  verum  matrimonium,  vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  verum  matrimonium  inter  Mariam  et  Joseph. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  i :  Jacob  genuit  Joseph  virum  Mariz,  dicit 
Hieronymus :  u  Cum  virum  audieris,  suspicio  tibi  non  subeat  nuptiarum: 
sed  recordare  consuetudinis  Scripturarum,  qudd  sponsi viri,  et  sponsae  uxo- 
res  vocantur.  »  Sed  verum  matrimonium  non  efficitur  ex  sponsalibus,  sed 
ex  nuptiis.  Ergo  non  fuit  verum  matrimonium  inter  B.  Virginem  et  Joseph. 

3.  Praeterea  (Matth.  l,  19),  dicitur:  Joseph  vir  ejus  ciim  essetjustus,  et 
nollet  eam  traducere,  scilicet  «*  in  domum  suam  ad  cohabitationem  assi- 
duam ;  »  voluit  eam  occulte  dimittere ,  «  id  est,  tsmpus  nuptiarum  mu- 
tare,  »  ut  Remigius  exponit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.).  Ergo  videtur 

(1)  Illud  patet  ex  Scripturis :  Joseph  asceni.it  Noli  timere  accipere  ilariam  conjtigem  tuam 
cum   Mariu    i1  rnonsata   sibi  uxore  (Luc.  n).      (Matth.  i,  '.»0). 
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qu6d  nondum  nuptiis  (selebratis,  nondum  esset  verum  matrimonium; 
praesertim  cum  post  matrimonium  contractum  non  liceat  alicui  sponsam 
dimittere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  consensuEvangelistarum,  lib. 
ii,  cap.  1,  ante  med.) :  «  Non  erat  fas  ut  Joseph  ob  hoc  a  conjugio  Mariae  se- 
parandum  Evangelista  putaret,  qudd  non  ex  ejus  concubitu,  sed  virgo  pe- 
peritChristum.  Hoc  enim  exemplo  magnificeinsinuaturfidelibus  conjugatis, 
etiam  servata  pari  consensu  continentia,  posse  permanere  vocarique  con- 
jugium,  non  permixto  corporis  sexu,  »  etc. 

CONCLUSIO.  —  Inter  Ghristi  matrem  et  Joseph  fuit  verum  et  legitimum  matri- 
monium,  non  quidem  quod  consenserint  in  copulam  carnalem  sjmpliciter  seu  con- 
cubitum ,  seu  quantiim  ad  consensum  mutuae  fidelilatis  et  educandaj  prolis  de- 
bitum. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  sive  conjugium  dicitur  verum 
ex  hoc  qu6d  suam  perfectionem  attingit.  Duplex  est  autem  rei  perfectio, 
prima  et  secunda  :  prima  quidem  rei  perfectio  consistit  in  ipsa  forma,  ex 
qua  speciem  sortitur;  secunda  ver6  perfectio  consistit  in  operalione  rei, 
per  quam  res  ahqualiter  suum  finem  attingit.  Forma  autem  matrimonii 
consistit  in  quadam  indivisibili  conjunctione  animorum,  per  quam  unus 
conjugum  indivisibiliter  alteri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem  matri- 
monu  est  proles  generanda  et  educanda:  ad  quorum  primum  pervenitur 
per  concubitum  (1)  conjugalem;  ad  secundum  per  alia  opera  viri  et  uxoris, 
quibus  sibi  invicem  obsequuntur  ad  prolem  nutriendam.  —  Sic  igitur  di- 
cendum  est  qudd  quantum  ad  primam  perfectionem,  omnino  verum  fuit 
matrimonium  Virginis  matris  Dei  et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in  co- 
pulam  conjugalem;  non  autem  express6  in  copulam  carnalem,  nisi  sub 
conditione,  si  Deo  placeret  (2).  Unde  et  angelus  vocat  Mariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph  (Matth.  i,  20) :  Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem 
tuam :  quod  exponens  Augustinus  (De  nuptiis  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ.)  dicit :  «  Conjux  vocatur  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concu- 
bitu  nec  cognoverat,  nec  fueratcogniturus.  »  Quantum  ver6  ad  secundam 
perfectionem,  quae  est  per  actum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad  carnalem 
concubitum,  per  quem  proles  generatur,  non  fuitillud  matrimonium  con- 
surnmatum.  Unde  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  4,  sup.  illud :  ln  mense 
sexto) :  «  Non  te  moveat  quod  frequenter  Mariam  Scriptura  vocat  conju- 
gem :  non  enim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii  testificatio,  nuptiarum  ce- 
lebratione  deelaratur.  »  —  Habuit  tamen  illud  matrimonium  etiamsecun- 
dam  perfectionem  quanlum  ad  prolis  educationem  (3).  Unde  Augustinus 
dicit  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.) :  «  Oinne  nuptiarum  bo- 
num  impletum  est  in  illis  parentibus  Christi;  proles,  fides  et  sacramentum. 
Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fidem,  quia  nullum  adulte- 
rium;  sacramentum,  quia  nullum  divortium;  solus  ibi  nuptialis  concubilus 
non  fuit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  accipit  maritum  ab  aclu 
matrimonii  consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  «uptias  Hieronymus  vocat  nuptialem  con- 
cubiturn. 

M)  Ita  Mss.  et  antiqui  ejitilibri.qnibus  conci-  (3)  Idem  «tiam  <le  prole  probari  potest ,  ait 

nunt  eJit.  Patav.Garcia,  Tlieologi,  Nicolai.per  Sylvius,  quia  illa  concepta  et  genita  est  in  isto 

tonsensum.  matrimonio  absque  ulla  ejus  injuria,  ut  propte- 

(2)  IU  est  ni«i  Deus  contrarium  illis  juberet,  rea  pertineret  etiam  ad  Joseph,  tanquam  mari- 

prinia  enim  creaturac  virtus  est  subjectie  illiiu  tum,  jure  vinculi  conjngali». 
ad  Deum  :  iVo»  sicut  ego  volo,  sed  sicut  (u. 
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Ad  tertium  dicendura,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matth.  hom.  i,  in  Op.  imperf.  sub  fin.),  «  beata  Virgo  sic  fuit  despon- 
sata  Joseph,  quod  etiam  esset  domi  habita.  Nam  sicut  in  ea  qute  in  domo 
viri  concipit,  intelligitur  conceptio  maritalis,  sic  in  ea  quae  extra  domum 
concipit,  est  suspecta  conceptio.  »  Et  ita  non  esset  sufficienter  provisum 
famse  B.  Virginis  per  hoc  quod  fuit  desponsata,  nisi  etiam  fuisset  domi  ha- 
bita.  Unde  qupd  dicitur :  Et  nollet  eam  traducere,  melitis  intelligitur,  idest, 
nollet  eam  diffamare  in  publicum,  quam  qu6d  intelligatur  de  traductione 
in  domum.  Unde  et  Evangelista  subdit  qu6d  voluit  occulte  dimittere  eam, 
Quamvis  tamen  esset  domi  habita  propter  primam  desponsationis  fidem, 
nondum  tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptiarum;  propter  quod 
etiam  nondum  carnaliter  convenerant.  Unde,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  iv  in  Matth.  aliquant.  a  princ),  «  non  dicit  Evangelista :  Antequam 
duceretur  in  domum  sponsi,  etenim  intus  jam  erat.  Consuetudo  enim  fuit 
veteribus  ut  sponsse  in  sponsorum  domibus  haberentur.  »  Et  ideo  etiam 
angelus  dicit  Joseph :  Ne  timeas  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  id  est, 
«  non  timeas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare.  »  Licet  alii  dicant,  quod 
nondum  erat  in  domum  inducta,  sed  soliim  desponsata.  Primum  tamen 
magis  consonat  Evangelio. 

QILESTIQ  XXX. 

DE  B.   MARIiE  VIRGINIS    ANNUNTIATIONE ,    1N   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione  B.  Virginis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  l"  Utriim  conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  generandum  erat 
—  2°  Per  quem  erat  ei  hoc  annuntiandum.  —  3°  Per  quem  modum  ei  annuntiari 
debebat.  —  4°  De  ordine  annuntiationis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  necessarium  fuerit  annuntiari  b.  virgini  quod  in  ea 

ERAT  GENERANDIJM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  m,  art.  \ ,  quaest.  I,  et  dist.  50,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  B. 
Virgini  annuntiari  quod  in  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad  hoc  so- 
liim  necessaria  esse  videbatur  ut  Virginis  consensus  haberetur.  Sed  con- 
sensus  ejus  non  videtur  necessarius  fuisse,  quia  conceptus  Virginis  prae- 
nuntiatus  fttit  prophetia,  praedestinationis,  «  quae  sine  nostro  completur 
arbitrio,  »  ut  dicit  qusedam  Glossa  (Matth.  i,  ord.  sup.  illud :  Ut  adimplere- 
tur  quod  dictum  est,  etc).  Non  ergo  necessarium  fuit  qudd  talis  annun- 
tiatio  fieret. 

2.  Prseterea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem  habebat,  sine  qua  nullus  esse 
poterat  in  statu  salutis  :  quid,  ut  dicitur  (Rom.  m,  22) :  Justitia  Dei  per  fi- 
dem  Jesu  Christi  in  omnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis  per  certitudinem  credit, 
non  indiget  ulteriiis  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non  fuit  necessarium  ut  ei  in- 
carnalio  Filii  Dei  annuntiaretur. 

3.  Praeterea,  sicutB.  Virgo  corporaliterChristum  concipit,  itaet  quaelihet 
sancta  anima  concipit  ipsum  spiritualiter ;  unde  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,9): 
Fiiioli  mei,  quos  iteriim  parturio,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Sedillis 
qui  spiritualiter  debent  Christum  concipere,  talis  conceptio  non  annuntia- 
tur.  Ergo  nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandum  quod  esset  in  utero  conceptura 
Filium  Dei. 

H)  Hic  agitur  in  boc  arliculo  de  necessitate  (.onerucatia).  nun  vcro  de  neccssitate  absoluta. 
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Sed  contra  est  quod  habetur  (Luc  i,  31)  quod  AngelUs  dixit  ei :  Ecce  con- 
eipiesin  utero,  et  paries  filium. 

CONCLUSIO.  —  Ut  beatee  Virginis  mens  prius  de  Christo  instrueretur,  quameum 
carne  conciperet,  decuit  ipsi  annuntiari  quod  esset  Christum  conceptura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  congruum  fuit  B .  Virgini  annuntiari  quod  esset 
Christum  conceptura  (1).  Primo  quidem  ut  servaretur  congruus  ordo  con- 
junctionis  Filii  Dei  ad  Virginem :  ut  scilicet  prius  mens  ejus  de  ipso  ins- 
trueretur  quam  carne  eum  conciperet.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De 
Virginitate,  cap.  3) :  «  Beatior  est  Maria  percipiendo  fldem  Christi  quam 
concipiendo  carnem  Chrisli;  »  et  postea  subdit:  «  Materna  propinquitas 
nihil  Mariae  profuisset,  nisi  felicihs  Christum  corde  quam  carne  gestasset. » 
Secundo,utposset  essecertior  testishujus  sacramenti,  quando  super  hoc 
divinitus  erat  instructa.  Terti6,  ut  voluntaria  sui  obsequii  munefa  Deo  of- 
ferret,  ad  quod  se  promptam  obtulit  dicens :  Ecce  ancilla  Domini.  Quarto, 
ut  ostenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimonium  inter  Filium  Dei  et 
humanam  naturam.  Et  ideo  per  annuntiationem  expectabatur  consensus 
Virginis  loco  totius  humanee  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  prsedestinationis  completur 
sine  nostro  arbitrio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  consentiente. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  B.  Virgo  expressam  fidemhabebat  incar- 
nationis  futurse:  sed  cum  esset  humilis,  non  tam  alta  de  se  sapiebat:  et 
\deo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritualem  conceptionem  Christi,  quse  est 
per  fidem,  praecedit  annuntiatio,  qua3  est  per  fidei  prsedicationem,  secun- 
dum  qu6d  fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17).  Nec  tamen  propter 
hoc  ahquis  pro  certo  scit  se  gratiam  habere ;  sed  scit  veram  fidem  esse 
quamaccepit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  annuntiatio  b.  virgini  fieri  debuerit  per 

ANGELUM. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  III,  art.  2,  qusest.  I  et  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgini  non  debuerit 
annuntiatio  fieri  per  angelum.  Supremis  enim  angelis  fit  revelatio  imme- 
diate  a  Deo,  ut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  7,  parum  a  med.). 
Sed  mater  Dei  est  super  omnes  angelos  exaltata.  Ergo  videtur  qu6d  imme- 
diate  a  Deo  debuerit  illi  annuntiari  Incarnationis  mysterium,  et  non  per 
angelum. 

2.  PraBterea,  si  in  hoc  oportebat  servari  communem  ordinem,  secundum 
quem  divina  hominibus  per  angelos  revelantur,  similiter  divina  ad  mulie- 
rem  per  virum  deferuntur ,  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv.  34) :  Mu- 
lieres  in  ecclesiis  taceant  :  si  quid  autem  volunt  discere,  domi  viros  suos 
interroyent.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgini  debuerit  annuntiari  mysterium 
Incarnationis  per  aliquem  virum,  praesertim  quia  Joseph  vir  ejus  super 
hpc  fuit  ab  angelo  instructus,  ut  legitur  (Matth.  i)  (3). 

3.  Praeterea,  nullus  potest  congrue  annuntiare  quod  ignorat.  Sed  etiam 
supremi  angeli  non  plene  cognoverunt  Incarnationis  mysterium :  unde 
dicit  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  7,  a  med.),  ex  eorum  persona  esse 

(<)  Nimirumtji  utero,  ut  Luc.  i  vers.  proxime  la  fUe  de  VAnnonciation,  tom.  iv,  pag-  234, 

iiidicato  ad  pleuiorem  sigoiScationem  cxprimi-  £dit.  de  Versailles).        ' 

tur,  vel «»  utero  habilura  (Matth.  l,  22).  (5)  Ubi  dicitur  (vers.  20) :  Joteph  fili  David : 

(2)Comme  Eve,  ait  Bossuetius  ,  a  travaill^  a  JVof»    timere    accipere    Mariam    conjugem 

nctrc  ruine  par  une  action  de  sa  propre  volonte,  tuam  :  quod  enim  in  ea  natum  estde  Spirilw 

il  fallait  que  1a  bienbeureuse  Marie  cooperat  de  Sancto  e$t. 
mSuic  u  notrc  salut  {Quatrieme  sermon  pour 
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intelligendam  quaestionem  quae  ponitur  (Isa.  lxhi,  1) :  Quis  est  iste  qui  venit 
de  Edom  (\)?  Ergo  videtur  qu6d  per  nullum  angelum  potuit  convenierUer 
annuntiatio  incarnationis  fieri. 

4.  Praeterea,  majora  sunt  per  majores  nuntios  annuntianda.  Sed  myste- 
rium  Incarnationis  est  maximum  inter  omnia  quae  per  angelos  sunt  homi- 
nibus  annuntiata.  Ergo  videtur  qu6d  si  per  aliquem  angelum  debuit  annun- 
tiari,  ille  debueritesse  de  supremo  ordine.  Sed  Gabriel  non  est  de  supremo 
ordine,  ciim  sit  de  ordine  archangelorum,  qui  est  penultimus :  unde  Eccle- 
sia  cantat :  Gabrielem  archangelum  scimus  divinitiis  te  esse  affatum.  Non  ergo 
hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielem  archangelum  convenienter  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i ,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  a 
Deo,  ete. 

COXCLCSIO.  —  Ciim  divina  ordinatio  postulet,  ut  mediantibus  angelis  ad  homi- 
nes  divina  perveniant,  conveniens  fuit,  ut  mysterium  divinae  Incarnationis  matri 
Dei  per  angelum  annuntiaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  matri  Dei  annuntiariperan- 
gelum  divinae  Incarnationis  mysterium,  propter  tria.  Primo  quidem,  utin 
hoc  etiam  servaretur divina  ordinatio,  secundiim  quam  mediantibus  angelis 
divina  ad  homines  perveniunt :  unde  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.cap. 
4,  a  med.),  qu6d  «  divinum  Jesu  benignitatis  mysterium  angeli  primo 
edocti  sunt;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gratia  transivit.  Sic  ergo 
divinissimus  GabrielZachariam  quidem  docuit,  prophetam  Joannem  ex  ipso 
nasciturum;  Mariam  autem,  quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  (2)ineffa- 
bilis  Dei  formationis  mysterium.  »  Secundo,  hoc  fuit  conveniens  repara- 
tioni  humanae,  quae  futura  erat  per  Christum;  unde  Beda  dicit  (in  homil.  in 
festo  Annunt.  in  princ.  et  est  inter  hiemales  de  SS.):  «  Aptum  humanae 
restaurationis  principium  ut  angelus  a  Deo  mitteretur  ad  Virginem  partu 
consecrandam  divino,  quia  prima  perditionis  humanae  fuit  causa,  ciim  ser- 
pens  a  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu  superbiae  decipiendam.  » 
Tertio,  quia  hoc  congruebat  virginitati  matris  Dei ;  unde  Hieronymus  (aJius 
auctor)  dicit(in  serm.  Assumplionis,  inter  princ.  et  med.) :  «  Bene  angelus 
ad  Virginem  mittitur :  quia  semper  est  angelis  cognata  virginitas.  Profecto, 
in  carne  praeter  carnem  vivere,  non  terrena  vita  est,  sed  ccelestis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mater  Dei  superior  erat  angelis  quan- 
tum  ad  diguilatem,  ad  quam  divinitiis  eligebatur;  sed  quantum  ad  statum 
praesentis  vitae,  inferior  erat  angelis,  quia  et  ipse  Chrislus  ratione  passibilis 
vitae  modicd  ab  angelis  minoratus  est,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  9).  Sed  tauien 
quia  Christus  simul  fuit  viator  et  comprehensor,  quantum  ad  cognitionem 
divinorum  non  indigebat  ab  angelis  instrui.  Sed  Mater  Dei  nondiim  eratin 
statu  comprehensorum ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per  angelos  instrnenda 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
serm.  De  assumplione,  cap.  4) :  «B.  Virgo  Maria  vers\  aestimatione  a  qui- 
busdam  generalibus  excipitur  (3) :  quia  nec  conceptus  multiplicavit,  nec 
sub  viri,  id  est,  mariti,  potestate  fuit,  quae  integerrimis  visceribus  de  Spi- 
ritu  sancto  Christum  suscepit.  »  Et  ideo  non  debuit  mediante  viro  instrui 

(<)  Ad   passiooem  spectat,   ut  ex    adjunctis  pas  une  n&essite  commune  a  toutes  les  femmea 

colligitur.  d'enfanter  avec  tristesse  et  dans  le  peril  de  leur 

;2|  Id  est  ditrinoprincipale  Tel  principale  vie?  Marie  ea  a  ete  exempMc.  N'at-il  pai  il& 

opus  Dei.  prononcj,  etc.  Cf.  \"  termon  tur  la  Ctncep- 

(5)Corabien  j  a-t-il  de  loisgeneiales,  exclamat  tion  de  la  sainte    Vierge  ,   tom.  xt,  p.  H, 

Eossuetius,  dnnt  Marie  a  ete  dispens^e  ?  n'est-ce  e\lit.  de  Versailles). 
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de  myeterio  Incarnationis,  sed  mediante  angelo.  Propter  quod  etiam  ipsa 
est  prius  instructa  quam  Joseph :  nam  ipsa  instructa  est  ante  conceptum, 
Joseph  auteiri  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  palet  ex  aucloritate  Dionysii  inducta 
(in  corp.  art.),  angelilncarnationismysterium  cognoverunt;  sed  tamen  in- 
terrogabant,  perfectiiis  scire  cupientes  a  Christo  hujus  mysterii  rationes, 
quae  sunt  incomprehensibiles  omni  creato  intellectui.  Unde  Maximus  (lj 
martyr  dicit :  «  Qu6d  angeli  noverint  futuram  incarnationem,  ambigere 
non  oportet.  LatiritautemeosinvestigabilisDomini  conceptio  atquemodus, 
qualiter  totus  iu  genitore,  totus  manebat  in  omnibus,  nec  non  et  in  virgi- 
nea  cellula  (2). » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  dicuntGabrielemfuisse  de  supremo 
ordine  angelorum  :  propter  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
circ.  med.)  :  «  Summum  angelum  venire  dignum  fuerat,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  »  Sed  ex  hoc  non  habetur  quod  fuerit  summus  inter 
omnes  ordines,  sed  respectu  angelorum  :  fuit  enim  de  ordine  archange- 
lorum,  unde  et  Ecclesia  eum  archangelum  nominat :  et  Gregorius  ipse  di- 
cit(in  homil.  De  centum  ovibus,  loc.  cit.),  quod  «archangeli  dicuntur  qui 
summa  annuntiant. »  Satis  ergo  cst  credibile  quod  sit  summus  in  ordine 
archangelorum.  Et,  sicut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  hoc  nomen  officio  ejus 
congruit.  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nominatur.  Per  Dei  ergo  fortitudi- 
nem  nuntiandus  erat  qui  virtutum  Dominus  et  potens  in  prselio  ad  debel- 
landas  potestates  aereas  veniebat. » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  annuntians  debuerit  b.  virgini  visione 

CORPORALI  APPARERE  (3). 
Dc  his  etiam  Sent.  111,  dist.  3,  qusest.  m,  art.  2,  qusest.  II. 

Ad  tert'um  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  angelus  annuntians  non  de- 
buerit  Virgini  apparere  visione  corporali.  «  Dignior  enim  est  intellectualis 
visio  quam  corporalis,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super.  Genes-  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  24,  circ.  med.),  et  prsecipue  ipsi  angelo  est  magis  conveniens ;  nam 
visione  intellectuali  videtur  angelus  in  sua  substantia;  visione  autem  cor- 
porali  videtur  in  assumpta  figura  corporea.  Sed  sicut  ad  annuntiandum 
conceplum  divinum  decebat  venire  summum  nuntium  ■,  ita  etiam  videtur 
quod  decuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  videtur  quod  angelus 
annuntians  apparuerit  Virgini  visione  intellectuali. 

2.  Praeterea,  visio  imaginaria  (4)  videtur  etiam  esse  nobilior  quam  visio 
corporalis,  sicut  imaginatio  est  altior  potentia  quam  sensus.  Sed  angelus 
apparuit  Joseph  in  somnis  secundtim  imaginariam  visionem,  ut  patet 
(Matth.  i  etn).Ergo  videtur  quod  etiam  apparere  debuerit  B.  Virgini  ima- 
ginaria  visioneet  non  corporali. 

3.Praeterea,  corporalis  visio  spiritualis  substantise  videntes  stupefacit: 
unde  et  de  ipsa  Virgine  cantatur  :  Expavescit  1'irgo  de  lumine.  Sed  melius 
fuisset  quod  a  tali  turbatione  mens  ejus  esset  prseservata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  qu6d  hujusmodi  annuntiatio  fieretper  visionem  corporalem. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (vel  alius  auctor  in  quodam  sermone, 
25  in  App.)  inducit  B.  Virginem  sic  dicentem  :  «  Venit  ad  me  Gabriel  ar- 
changelus  facie  rutilans,  veste  coruscans,  ingressu  mirabilis. »  Sed  haec 

(l)Nempe  S.  Maximns,  martyr  ct  scriptor  gr«e-  (3)  Docet  S.  Thonias  Angclum   incarnationis 

eus,  Dionysii  commentator  et  scholiasticus.  nnntium  convenienter  B.  Virgini  apparuisse  in 

(2)  Conferri  potest  part.  I,  qutest.  LVU,  art-  5  humana  specie. 

ad   I,  quajst.  cvi,  art.  4  ad  2,  Opusc.  I,  c.  26.  (4)  Visio  iinaginaria  ea  est  quae  fit  per  spe- 

qntest.  vill  De  verit.  art.  9  ad  Ephes.  III,  lect.  3.  ciem  aut  per  aliquam  rei  repraesentalionem. 
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non  possunt  pertinere  nisi  ad  corpoream  visionem.  Ergo  corporea  visione 
angelus  annuntiansB.  Virgini  apparuit. 

CONCLUSIO.  —  Angelus,  invisibilis  Dei  incarnationem  annuntians,  in  corporali 
quoque  visione  apparere  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angelus  annuntians  apparuit  matri  Dei  cor- 
porea  visione :  et  hoc  conveniens  fuit :  prim6  quidem  quantum  ad  id  quod 
annuntiabatur.  Yenerat  enim  angelus  annuntiare  incarnationem  invisibi- 
lis  Dei,  per  quam  visibilis  fieret :  unde  etiam  conveniens  fuit  ut  ad  hujus 
rei  declarationem  invisibilis  creaturae  formam  assumeret,  in  qua  visibiliter 
appareret;  ctim  etiam  omnes  apparitiones  veteris  Testamenti  ad  hanc  appa- 
ritionem  praeordinentur,  qua  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Secund6,  fuit 
congruum  dignitati  matris  Dei,  quae  non  solum  in  mente,  sed  in  cor- 
poreo  ventre  erat  Dei  Filium  receptura :  et  ideo  non  soliim  mens  ejus, 
sed  etiam  sensus  corporei  erant  visione  angelica  refovendi.  Tertid,  con- 
gruit  certitudini  ejus  quod  annuntiabatur.  Ea  enim  quae  sunt  oculis 
subjecta  certius  apprehendimus  quam  ea  quae  imaginamur.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  iv,  ante  med.),  qu6d  «angelus  non  in 
somnis,  imo  visibiliter  Virgini  astitit  :  nam  quia  magnam  vald£  reve- 
lationem  accipiebat  ab  angelo,  egebat  ante  tantae  rei  eventum  visione 
soiemni(l).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectualis  visio  est  potior  quam 
visio  imaginaria  vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus  dicit  (Sup. 
Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9,  circa  med.),  quod  excellentior  est  prophetia 
quae  habet  simul  intellectualem  et  imaginariam  visionem,  quam  illa  quae 
habet  alteram  tantum  (2).B.autem  Virgo  non  soltim  percepitvisionemcor- 
poralem,  sed  etiam  intellectualem  illuminationem.  Unde  talis  apparitio 
nobilior  fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum  intellectuali  visione 
in  sua  substantia  vidisset.  Sed  hoc  non  patiebatur  status  hominis  viatoris 
qu6d  angelum  per  essentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  imaginatio  est  quidem  altior  potentia 
quam  sensus  exterior ;  quia  tamen  principium  humanse  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo;  quia  semper  oportet  qudd 
principia  cognitionis  sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui  angelus  in  somnis 
apparuit,  non  ita  excellentem  apparitionem  habuit  sicul  B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  4, 
sup.  illud  :  Apparuit  illi  angelus),  «  perturbamur  et  a  nostro  alienamur 
affectu  quando  perstringimur  alicujus  superioris  potestatis  occursu.»  Et 
hoc  contingit  non  solum  in  visione  corporali,  sed  etiam  in  visione  imagi- 
naria.  Unde  (Genes.  xv,  12)  dicitur  qu6d  cum  sol  occubuisset,  soporirruU 
super  Abraham,  et  horror  magnus  et  tenebrosus  invasit  eum.  Talis  tamen  per- 
turbatio  hominis  non  tanttim  homini  nocet,  ut  propter  eam  debeat  ange- 
lica  apparitio  praetermitti.  Prim6  quidem,  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  su- 
pra  seipsum  elevatur,  quod  ad  ejus  pertinet  dignitatem,  pars  ejus  inferior 
debilitatur,  ex  quo  provenit  perturbatio  praedicta  :  sicut  etiam  calore  na- 
turali  ad  interiora  reducto,  exteriora  tremunt.  Secund6,  quia,  sicutOri- 
genes  dicit  (Super  Luc.  hom.  iv,  in  princ.)  (3),  «  Angelus  apparens  sciens 

(1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  AI. ,  cum  cod.  landa  per  similitudioes    corporales    (ut  22, 
Alcan  ,  nom  quia  magnam  valde  revelatio-  qutcst.  Klh,  art.  2  ad  I  ex  professo  eiplicat). 
nem  ab  angelo  accipiebat,  egebat  tanta  rei  (5)   Occasione  Zacharim  eolius,  non  Mari» 
etentus  visione  tolemni.  ut  bomil.  IV  statim  ab  initio  videre  est;  sed 

(2)  Quod  verum  est  solummodo  in  uno  sensu,  perinde  Mariae  potest  applicari  do  cujus  quoqve 
tcilicet  quaodo  veritas  supcrnaturalis  cst  reve-  turbatione  nonnibil  babet  (hom.  Vl). 
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huraanam  naturara,  primtim  perturbationi  medetur  :  unde  tam  Zacharise 
quam  Mariae  post  turbationem  dixit :  «Ne  timeas.  »  Et  propter  hoc,  ut  le- 
gitur  invita  Antonii,  in  VitisPatrum  (lib.  i,  cap.  18),  non  difficilis  est  bea- 
torum  spirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  post  timorem  successerit 
gaudium,  a  Domino  venisse  sciamus  auxilium,  quia  securitas  animae  pree- 
sentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem  incussa  formido  permanserit, 
hostis  est  qui  videtur.  Ipsa  etiam  turbatio  Virginis  conveniens  fuit  verecun- 
diee  virginali :  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  illud  : 
Et  ingressus  angelus),  «  trepidare  virginum. est,  et  ad  omnes  viri  ingressus 
pavere,  omnes  viri  affatus  vereri. »  Quidam  tamen  dicunt  quod  ctim  B. 
Virgo  assueta  esset  visionibus  angelorum,  non  turbalaluit  in  visione  an- 
geli,  sed  in  admiralione  eorum  quae  ei  ab  angelo  dicebantur,  quia  de  se 
tam  magnifica  non  cogitabat.  Unde  et  Evangelista  non  dicit  quod  turbata 
fuerit  in  visione  angeli,  sedin  sermone  ejus{\). 

ARTICULUS  IV-  —  UTRUM  ANNUNTIATK)  convehienti  fueuit  orbine 

PERFECTA    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  annuntiatio  ejus  non  fuerit 
convenienti  ordine  perfecta.  Dignilas  enim  matris  Dei  dependet  ex  prole 
concepta.  Sed  causa  prius  debet  manifestari  quam  effectus.  Ergo  primd 
debuit  angelus  Yirgini  annuntiare  conceptum  prolis  quam  ejus  dignitatem 
exponere,  eam  salutando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  prsetermitti  (3)  debet  in  his  quae  dubia  non 
sunt,  autpraemitti  in  his  quae  dubia  esse  possunt.  Sed  angelus  primo  vi- 
detur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et  dubitando  quaareret, 
dicens  :  Quomodo  fiet  istud?  et  postea  probationem  adjunxit  tum  ex 
exemplo  Elisabeth,  tum  ex  Dei  omnipotentia.  Ergo  inconvenienti  ordine 
annuntiatio  per  angelum  est  effecta. 

3.  Prseterea,  majus  non  polest  probari  sufficienter  per  minus.  Sedmajus 
fuit  virginem  parere  quam  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens  probatio  an- 
geli  probantis  conceptum  virginis  ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  (Rom.  xm,  1)  :  Qux  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  A\ 'gelus autem  missus  est  a  Deo  ad hoc  quod  Virgini  annuntiaret,  ut 
dicitur  (Luc.  i).  Ergo  ordinatissime  fuit  annuntiatio  per  angelum  completa. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  angelus  in  annuntiatione  primo  B.  Virgineia 
attentam  reddidit,  postea  vero  de  mysterio  instruxit :  ne  pcstremo  eam  ad  consen- 
tiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum  qudd  annuntiatio  congruo  ordine  per  angelutn 
est  perfecta.  Tria  enim  angelus  intendebat  circa  virginem.  Primd  quidem 
reddere  mentem  ejus  attentam  ad  tantse  rei  considerationem ;  quod  qui- 
dem  fecit,  eam  salutando  quadam  nova  et  insolita  salutatione.  Unde  Ori- 
genes  dicit  super  Lucam  (hom.  vi,  a  med.),  quod  «  si  scivisset,  ad  alium 
quempiam  similem  esse  factum  sermonem,  utpote  qusehabebat  legis  scien- 
tiam,  nunquam  eam  quasi  peregrina  talis  salutatio  terruisset.  »  In  qua 
quidem  salutatione  praemisit  idoneitatem  ejus  ad  conceptum  in  hoc  quod 

(1)  Virginem,  ait  Chrysolog»9,  qnam  leviter  (5)  Ita  cum  melioris  Dotte  Mss.  editi  passim, 
nsxxs  [Angelui)  sollicitaverat,  nimirum  turbavit  aliquo  tantum  ailmiito  tyjjographico  errore, 
auditus  [ipte  angelus)  et  quam  missi  praesentia  utrobiquc  ,  prcetermitti ,  vel  proemitti,  exhi- 
parum  moverat,  concussit  toto  pondere  mitteutis  bentes.  Garcia  propter  hunc  errorem  lectionem 
auctoritas.  Cest  sou  humilite,  ait  Bossuetius,  depravatam  putans  hsec  tantum  ex  Tarrac.  cod. 
quilajeta  dans  le  trouble.  aduiittit  :  Probalio  anle  :  (pro  autem,  quod 

(2)  De  hac  quaestione  conferri  potest  Bossuet  erat  in  nonnullis  codd.  loco  aut)  prwmitli  debet 
Ettvations  tur  les   mystires,   m*  semaine,  in  his  quas  dubia  esse  possunl. 

(om.  VIII,  p.  274  etsuiv.  edit.  de  Versailles. 
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dixit :  Gratid  plena;  expressit  conceptum  (1)  in  hoc/juod  dixit :  Dominus 
tecum ;  et  praenuntiavit  honorem  consequentem,  cum  dixit :  Benedicta  tu 
t»  mulieribus.  Secund6  autem  intendebat  eam  instruere  de  mysterio  Incar- 
nationis  quod  in  ea  erat  implendum ;  quod  quidem  fecit  prsenuntiando  con- 
ceptum  et  partum,  dicens  :  Ecce  concipies  in  utero,  etc,  et  ostendendo  di- 
gnitatem  prolis  conceptae  cum  dixit :  Hic  erit  magnus,  etc,  et  etiam  de- 
monstrando  modum  conceptionis ,  cum  dixit;  Spiritussanctus  superveniet  in 
te.  Tertid,  intendebat  animum  ejus  inducere  ad  consensum :  quod  quidetrj 
fecit  exemplo  Elisabeth',  et  ratione  ex  divina  omnipotentia  sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  animo  humili  nihil  est  mirabilius 
quam  auditus  suaeexcellentiae:  admiratioautemmaxime  attentionem  animi 
facit;  et  ideo  angelus  volens  mentem  Virginis  attentam  reddere  ad  audi- 
tum  tantimysterii,  ab  ejus  laude  incoepit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  expresse  dicit  super  Lucam 
(cap.  1,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istud?)  quod  B.  Virgo  de  verbis  angeli 
non  dubitavit.  Dicitenim:  «Quant6  temperantior  estMariaeresponsioquam 
verbasacerdotis.Haec  ait :  «Quomodo  fiet  istud?»  Ille respondit:  «  Undehoc 
sciam?  »  Negat  ille  se  credere  qui  negat  se  scire ;  ista  se  facere  profitetur, 
nec  dubitat  esse  faciendum  quod  quomodo  fieri  possit  inquirit.»  Augusti- 
nus  tamen  (2)  (vel  alius  auctor)  videtur  dicere  quod  dubitaverit :  dicit  enim 
(in  lib.  Qusestionum  veteris  et  novi  Testamenti,  qusest.  51,  circa  princ.): 
«  Ambigenti  Marise  de  conceptu  possibilitatem  angelus  praedicat. »  Sedta- 
lis  dubitatio  magis  est  admirationis  quam  incredulitatis  :  et  ideo  probatio- 
nem  angelus  inducit  non  ad  auferendam  infidelitatem,  sed  magis  ad 
reiuovendam  ejus  admirationem. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicutAmbrosiusd:eitinHe:;ameron  (implic. 
lib.  v,  cap.  J  9,  et  super  illud  Luc.  i  :  Exurgens  Maria ;  et  cap.  8,  sup.  illud: 
Adhuc  eo  loquente)  -.  «Ob  hoc  multae  steriles  pepererunt  (3),  ut  partus  cre- 
datur  Virginis. »  Et  ideo  conceptus  Elisabeth  sterilis  inducitur,  non  quasi 
sufficiens  argumentum  (4),  sed  quasi  quoddam  figurale  exemplum.  Et  ideo 
ad  confirmationem  hujus  exempli  subditur  argumentum  efflcax  ex  omni- 
potentia  divina. 

QILESTIO  XXXI. 

DE  CONCEPTIONE   SALVATOP.IS   QUOAD   MATERIAM,   DE  QUA  CORPCS  EJUS 
CONCEPTUM   EST,    IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  cst  de  ipsa  conceptione  Salvatoris  :  primo,  quantiimad 
materiam  de  qua  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo,  quantum  ad  conceptionis 
auctorem;  tertio,  quantum  ad  modum  et  ordinem  conceptionis.  Circa  primumquae- 
runtur  octo  :  iu  Ulrum  caro  Christi  fueriL  sumpta  de  Adam.  —  2°  Utriim  fuerit 
sumpta  de  David.  —  3°  De  genealogia  Christi,  quae  in  Evangeliis  ponitur.—  4°  Utrum 
decuerit  Christum  nasci  de  femina.  —  5°  Utriim  fuerit  de  purissimis  sanguinibus 
Virginis  corpus  ejus  formatum.  —  6°  Ulrum  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patri- 

(I    Quod   iutelligeinliiin  cst  <le  couceplu  moi  (5)  Ita  post  Gurciari:  editi  fero  onme»  libn.Al. 

futuro,  ut  animadveilit  Sylvius.  cuin  CoJ.  Alcan.  aliique,  pravenerunt. 

i2)UocopusnoiiestAugustiui,sedinteradulte-  (4)  Marie,  ait  Bossuctius,  vit  que  ?»r\e  mi- 

rina  ab  editoribusrejeclum  est.  Expresse  conlia-  racle  souvent  i<!pete  de  rendre  fecondes  lesiti- 

riuni  docetilleS.  Doctor  hom.  \uvDequinqua-  riles,  il  avait  voulu  preparer  le  monde  au  mi- 

geiima,  cap.   4),  ct    ila  S.  Irenanis    'lib.  III .  racle  unique  et  nouveau  de  1'enfantement  d'uM 

cap.  55,  lib.  y,  cap.  19),  S.  Justinus  Vial.  cum  vierge  {EUvations  sur  les  myllires,  n;*  t*- 

Tryph.\  S.  ClirTSologus  (scrm.  cxlii),  et  multi  maine,  4e  Elev. 
alii  Patres. 
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bus  seCundum  aliquid  signatum.  —  7°  Utrum  caro  Christi  in  patribus  fuerit  peccato 
obnoxia.  —  8"  Utrum  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahss. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  caro  christi  fuerit  sujjpta  de  adam  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  caro  Christi  non  fuerit 
Bumpta  ex  Adam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  47)  :  Primus  homo 
de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  cozlo  ccelestis.  Primus  autem  homo  est 
Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex  Adam,sed  habetab 
eodistinctam  originem. 

2.  Praeterea,  conceptio  Christi  debuit  esse  maxime  miraculosa.  Sed  ma- 
jus  est  miraculum  formare  corpus  hominis  ex  limo  terrse,  quam  ex  mate- 
ria  humana,  quae  de  Adam  trahitur.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conve- 
niens  Christum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur  qu6d  corpus 
Christi  non  debuerit  formari  de  massa  humani  generis  derivata  ab  Adam, 
sed  de  aliqua  alia  materia. 

3.  Praeterea ,  Peccatum  in  hunc  mundum  intravit  per  unum  hominem, 
scilicet  per  Adam ;  quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  peccaverunt, 
ut  patet  (Roman.  v).  Sed  si  corpus  Christi  fuisset  ab  Adam  sumptum,  ipse 
etiam  in  Adam  originaliter  fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  contraxisset,  quod  non  decebat  Christi  puritatem.  Non  ergo  corpus 
Christi  est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  16) :  Nusquam  angelos  ap- 
prehendit,  scilicet  Filius  Dei,  sed  semen  Abrahx  apprehendit.  Semen  au- 
tem  Abrahae  sumptum  est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Christi  fuit  formatum  de 
materia  ex  Adam  sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  naturarn  assumpserit  humanam ,  ut  eam  a  cor- 
ruptione  purgaret,  fuit  conveniens  ut  carnem  ex  materia  sumeret  ab  Adam  deri- 
vata. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  humanam  naturam  assumpsit,  ut 
eam  a  corruptione  purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  natura  hu- 
mana  nisi  secundiim  quod  infecta  erat  per  originem  vitiatam,  qua  ex 
Adam  descendebat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret  ex  materia 
ab  Adam  deriyata,  ut  ipsa  natura  per  assumptionem  curaretur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  secundus  homo,  id  est,  Christus,  di- 
citur  esse  de  ccelo,  non  quidem  quantum  ad  materiam  corporis,  sed  vel 
quantum  ad  virtutem  formativam  corporis  ejus,  vel  etiam  quantum  ad  ip- 
sam  ejus  divinitatem  (2).  Secundiim  autem  materiam,  corpus  Christi  fuit 
terrenum,  sicut  et  corpus  Adee.- 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxix, 
art.  1  ad  2),  mysterium  Incarnationis  Christi  est  quiddam  miraculosum,  non 
sicut  ordinatum  ad  confirmationem  fidei,  sed  sicut  articulus  fidei.  Et  ideo 
in  mysterio  Incarnationis  non  requiritur  quid  sit  majus  miraculum,  sicut 
in  miraculis  quae  fiunt  ad  confirmationem  fidei ;  sed  quid  sit  divinae  sa- 
pientias  convenientius  et  magis  expediens  humanae  saluti,  quod  requiritur 
in  omnibus  quae  fidei  sunt.  Vel  potest  dici  quod  in  mysterio  Incarnatio- 
nis  non  soltim  attenditur  miraculum  ex  materia  conceptus,  sed  magisex 
modo  coneeptionis  et  partus ;  quia  scilicet  Virgo  concepit  et  peperitDeum. 

(-1)  In  hoc  articulo  refcllit  S.  Doctor  Simonem,  (2)  Addi  potest  Christum  dici  ccelestem,  id  est, 

Cerdonem,  Marcionciu,  Easilidem,  manicliaeos,  gloriosum  et  incorruptibilem,ut  corporacffilestia, 

(rnosticosctdonatistasquidocebantcorpusChristi  quia  est  talis  pnst  resurrectionem :  loquitur  au- 

fuisse  phantasticum ;  Valentinum  qui  suppone-  tem  ibi  ApostoJus  de  rcsurrectione 
bat  fuisse  corpus  cceleste,  Apollinarem  somniau- 
tem  fuisseVerbo  consubstantiale,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu. 
tv,  art.  6),  corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundum  corpulentam  substan- 
tiam  :  quia  scilicet  ipsa  materia  corporis  Christi  derivata  est  ab  Adam; 
non  autem  fuit  ibi  secundum  seminalem  rationem,  quia  non  estconcep- 
tumexvirili  semine;  et  ideo  non  conlraxit  originale  peccatum,  sicutcae- 
teri  (1)  qui  ab  Adam  per  viam  virilis  seminis  derivantur. 

ARTICULUS   II.  —  ctrum  caro  christi  fuerit  sumpta  de  david  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sumpserit 
carnem  de  semine  David.  Matthaeus  enim  genealogiam  Christi  texens,  eam 
ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  non  fuit  pater  Christi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xxvin,  art.  1  ad  2,  et  qu.  xxix,  art.  2).  Non  ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  de  genere  David  descenderit. 

2.  Prseterea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut  patet  (Exodi  vi).  Maria  autem 
mater  Christi,  cognata  dicitur  Elisabeth,  quse  est  filia  Aaron,  ut  patet  (Luc.  i). 
Cum  ergo  David  fuerit  de  tribu  Juda,ut  patet  (Matth.  i),  videturquddChris- 
tus  de  semine  David  non  descenderit. 

3.  Praeterea  (Jerem.  xxn,  30) ,  dicitur  de  Jechonia  :  Scribe  virum  istum 
sUrilem  :  nec  enim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super  solium  David. 
Sed  de  Christo  dicitur  (Isa.  ix,  7) :  Super  solium  David  sedebit.  Ergo  Chris- 
tus  non  fuit  de  semine  Jechonise,  et  per  consequens  nec  de  genere  David; 
quia  Matthseus  a  David  per  Jechoniam  seriem  generationum  perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  i,  3) :  Qui  factus  est  ei  ex  semine  Da- 
md  secundum  carnem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  carnem,  Filliusfuit  AbrahaB  et  David,  cum  io 
salutem  venerit  et  circumcisioni,  et  electioni  gentiliuiu. 

Respondeo  dicendum  qudd  Christus  specialiter  duorum  antiquorum  pa- 
trum  filius  dicitur  esse,  Abrahae  scilicet  etDavid,  ut  patet  (Ma-tth.  i).  Cujus 
est  multiplex  ratio.  Prima  quidem,  quia  a*d  hos  specialiter  de  Christo  pro- 
missio  factaest.  Diclum  est  enim  Abrahse  (Genes.  xxu,  18) :  Benedicenturin 
semine  tuo  omnes  gentes  terrse ;  quod  Apostolus  de  Christo  exponit  dicens 
(Gal.  iii,  16) :  Abrahx  dictae  sunt.promissiones  et  semini  ejus.  Non  dicit  :  Et 
seminibus,  quasi  in  multis;  sed  quasi  in  uno.  Et  semini  tuo,  qui  est  Chris- 
tus.  Ad  David  aulem  dictum  est  (Ps.  cxxm,  2) :  De  fruclu  ventris  tui  ponam 
super  sedem  tuam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  regem  honorifice  susci- 
pientes,  dicebant  (Matth.  xxi,  9)  :  Hosanna  filio  David.  Secunda  ratio  est 
quod  Christus  futurus  erat  rex,  propheta  et  sacerdos.  Abraham  autem  sa- 
cerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad  eum  (Gen.  xv,  9): 
Sume  tibi  vaccam  triennem,  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundum  illud  quod 
dicitur  (Gehes.  xx,  7) :  Propheta  est  et  orabit  pro  te  (3).  David  autem  rex 
fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia  in  Abraham  prim6  inccepit  circum- 
cisio ;  in  David  autem  maxime  manifestata  est  Dei  electio,  secundum  illud 
quod  dicitur  (I.  Reg.  xm,  14) :  Quxsivit  Dominus  sibi  virumjuxta  cor  suum. 
Et  ideo  utriusque  filius  Christus  specialissime  dicitur,  ut  ostendatur  esse 
in  salutem  et  circumcisioni,  et  electioni  gentilium. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  hsec  objectio  fuit  Fausti  Manichaei  vo- 
lentis  probare  Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est  conceptus  ex 
Joseph,  usque  ad  quem  seriem  generationis  Matthaeus  perducit.  Contra 

(I)  ExccptA  B.  MariS  Virgine.  uxorem  Ahrakam  quam  sororem  pntabat  sustu- 

(2,  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  non  so-  lisset,  ac  cam   ipsi  rcstituere  juberetur  a  Deo 

lirni  quia  Joseph,  veium  etiam  B.  Virgo  Maria  qui  et  veniam  ei  propter  igaorautiam  facti  p«r 

fuit  er  Davide.  ipsius  AbrahaB  prcccs  promittcbat. 
(5/  Dittum  ad  Abimelech  regem  Gerars,  cura 
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quem  Augustinus  respondet  (Cont.  Faust.  lib.  xxm,  oap.  8,  ad  fin.,  et  cap. 
9);  qudd  «  ciim  idem  Evangelista  dicat  et  virum  Mariae  esse  Joseph,  et 
Christi  matrem  virginem  esse,  et  Christum  esse  ex  semine  David ;  quid 
restat,  nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extraneam  a  cognatione  David,  et 
eam  Joseph  conjugem  non  frustra  appellatam  propter  animorum  confce- 
derationem,  quamvis  ei  non  fueritcarne  commixtus;  et  quod  potius  pro- 
pter  dignitatem  virilem  ordo  generationum  usque  ad  Joseph  perducitur  ? » 
Et  mox  (cap.  9) :  «  Sic  ergo  nos  credimus  etiam  Mariam  fuisse  de  cogna- 
tione  David,  quia  Scripturis  credimus,  quse  ulrumque  dicunt,  et  Christum 
ex  semine  David  secundum  carnem,  et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro 
concumbendo,  sed  virginem.  »  Ut  enim  dicit  Hieronymus  (Super  Matth. 
cap.  i,  super  illud  :  Clvristi  generatio  sic  erat),  «  ex  una  tribu  fuit  Joseph 
et  Maria;  unde  ex  lege  (1)  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam :  pro- 
pter  quod  et  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi  simul  de  una  stirpe  ge- 
nerati. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  huic  objectioni  Gregorius  Nazianzenus 
(implic.in  carm.38  de  Genealog.  Christi,  et  Augustinus,  De  consensu  Evang. 
lib.  i,  cap.  2,  et  lib.  u,  cap.  3)  respondet  dicens,  quod  «  hoc  nutu  superno 
contigit,  ut  regium  genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur,  ut  Christus,  qui  rex 
est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  secundiim  carnem.  »  Unde  et  Aaron, 
qui  fuit  primus  sacerdos  secundtim  legem,  duxit  ex  tribu  Juda  conjugem 
Elisabeth  filiam  Aminadab.  Sic  ergo  potuit  fieri  ut  pater  Elisabethaliquam 
uxorem  habuerit  de  stirpe  David,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quse  fuit 
de  stirpe  David,  esset  Elisabeth  cognata;  vel  potius  e  converso,  quod  pater 
B.  Mariae  de  stirpe  David  existens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron  :  vel,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxm,  cap.  9),  si  Joachim,pater 
Marise,  de  stirpe  Aaron  fuit  (ut  Faustus  hsereticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat),  credendum  est  quod  mater  Joachim  fuerit  de  stirpe 
David,  vel  etiam  uxor  ejus,  ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus 
fuisse  de  stirpeDavid. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  illam  auctoritatem  prophetieam,  sicut 
Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  3,  sup.  illud  :  Qui  fuit  Salathiel),  «  non 
negatur  ex  semine  Jechoniae  posteros  nascituros;  et  ideo  de  semine  ejus 
Christus  est.  Et  qu&d  regnavit  Christus,  non  contra  prophetiam  est;  non 
enim  saeculari  honore  regnavit;  ipse  enim  dixit :  Regnum  meum  nonest  de 
hoc  mundo.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  genealogia  christi  ab  evangelistis 

TEXATUR. 
De  his  etiam  Matth.  I,  Luc.  III. 

Ad  tertiuiri  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  genealogia  Christi  inconve- 
nienter  ab  Evangelistis  texatur.  Dicitur  enjm  (Isa.  liii,  8)  de  Christo :  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabit?  Ergo  non  fuit  generalio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  hominem  duos  patres  habere.  Sed 
Matthaeus  dicit  (cap.  1, 16),  qu&d  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marise;  Lucas 
autem  dicit  (cap.  3),  Joseph  fuisse  filium  Heli.  Ergo  contraria  sibi  invicem 
scribunt. 

3.  Praeterea,  videntur  in  quibusdam  a.  se  invicem  diversificari.  Matthaeus 
enim  in  principio  libri  incipiens  ab  Abraham  descendendo  usque  ad  Joseph 
quadraginta  duas  generationes  enumerat  (2).  Lucas  autem  post  baptismum 

(l)Quod  constat  eiNum.ult.,  quofemintc  ju-       net  itaque  generationei  ab  Abraham  usque 

bebatur  viris  ejusdem  tribus  ct  familiae  Dubere.        ad  David  generationes  quatuordecim   et  A 

(2)  Piout  resumit  ipse  vers.  47,  diceus  ;  Om-       David  usque  ad    transmigrationem  Babtj- 
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Christi  generationem  Christi  ponit,  incipiens  a  Christo,  et  producens  gene- 
rationum  numerum  usque  ad  Deum,  ponens  generationes  septuaginta  sep- 
tem,  utroque  extremo  computato.  Videtur  igitur  quod  inconvenienter  gene- 
rationem  Christi  describant. 

4.  Prseterea  (IV.  Reg.  vm),  legitur  quod  Joram  genuit  Ochoziam ;  cursuc- 
cessit  Joas  filius  ejus:  huic  autem  successit  filius  ejus  Amasias;  postea  re- 
gnavit  filius  eius  Azarias,  qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatbam  filius 
ejus.  Malthams  autem  dicit  qudd  Joram  genuit  Oziam.  Ergo  videtur  incon- 
venienter  generationem  Christi  describere,  tres  reges  in  medio  praeter- 
mittens. 

5.  Praeterea,  omnes  qui  in  Christi  generatione  describuntur,  patres  ha- 
buerunt  et  matres;  et  plurtmi  eliam  ex  eis  fralres  habuerunt.  Matthaeus 
autem  in  generatione  Christi  trestantum  enumeratmalres,  scilicet  Thamar, 
Ruth  et  uxorem  Urise :  fralres  autem  nominat  Judaeet  Jechonise;  etiterum 
Phares  et  Zaram  :  quorum  nihil  posuit  Lucas.  Ergo  videntur  Evangelista 
inconvenienter  genealogiam  Christi  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  Christi  genealogia  ab  Evangelistis  scripta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (II.  Timoth.  m,  16) :  Omnis  Scrip- 
tura  sacra  est  divinitiis  inspirata.  Quee  autem  divinitus  fiunt,  ordinatissime 
fiunt,  secundiim  illud  (Rom.  xm,  1) :  Qux  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Unde 
convenienti  ordine  genealogia  Christi  est  ab  Evangelistis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  4,  in  princ.)  (4),  Isaias  loquitur  de  generatione  divinitatis  Christi;  Mat- 
theeus  autem  enarrat  generationem  Christi  secundiim  humanitatem,  non 
quidem  explicans  modum  incarnationis,  quia  hoc  etiam  est  ineffabile,  sed 
enumerans  patres,  ex  quibus  Christus  secundum  carnem  processit 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ad  hanc  objectionem,  quam  movit  Julianus 
Apostata,  diversimode  ab  aliquibus  respondetur.  —  Quidamenim,  ut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  (vide  Aug.,  Qusest.  evang.  1.  n,  qu.  5),  dicunt  eosdem 
esse  quos  uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub  diversis  nominibus  quasi 
binomios  (2).  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  Matthseus  ponit  unumfiliorum 
David,  scilicet  Salomonem;  Lucas  autem  ponit  alium,  scilieet  Nathan  (3). 
quos  secundum  historiam  libri  Regum  constat  fratres  fuisse.  Unde  alii 
dixerunt  quod  Mattheeus  veram  genealogiam  Christi  tradidit,  Lucas  autem 
putativam;  unde  incoepit :  Ut  putabatur  ftlius  Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeis,  qui  propter  peccata  regum  Juda  credebant  Christum  ex  David  non 
per  reges,  sed  per  aliam  ejus  stirpem  hominum  privatorum  esse  nascitu- 
rum.  —  Alii  ver6  dixerunt  quod  Matthseus  posuit  patres  carnales,  Lucas 
verd  posuit  patres  spirituales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  palres 
propter  similitudinem  honestatis.  In  libro  vero  De  quaeslionibus  veteriset 
novi  Testam.  (part.  1,  quasst.  lvi,  et  part.  II  in  Queest.  novi  Testam.  quaest. 
vi,  inter  opera  Aug.),  respondetur  quod  non  est  intelligendum  qu6d  Josepb 
a  Luca  dicatur  esse  iilius  Heli,  sed  quod  Heli  et  Joseph  fuerunt  patres  Christi, 
diyersimode  a  David  descendentes.  Unde  de  Chrislo  dicitur  quod  putabatur 
filius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam  Christus  fuit  Heli  filius,  quasi  diceretqu6d 

lonis  gcnerationes  quatuordecim;  et  a  trans-  (2)  Ita  Mss.  odili  omnes.  Edit.  Patav.  binony- 

tnigralione  Babylonis  usque   ad  Christum  mes. 

generaliones   quatuordeeim.   Ter  cnim  qua-  (2)  Natban  iste  Davidis  Clius  non  fuit  Nathan 

tuordecim  sunt  quadraginta  duae.  propheta   qui  redarguit  Davidera  de  adullerio, 

(I)  Sicut  et  Augustinus  De  consensu  evange-  sed  omnino  diversus,  natus  scilicet  ci  C«tbsabel 

listarum,  lib.  n,  cap.  i.  (I.  p»r.  m,  5). 
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Ghristus  ea  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph,  potest  dici  filius  Heli  et.  om- 
tiium  eorum  qui  ex  stirpe  David  descenderunt,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom. 
ix,  5) :  Ex  quibus,  scilicet  Judaeis,  Christus  est  secundiim  carnem.  —  Augus- 
unus  vero  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  u,  quaest.  5)  tripliciter  solvit,  di- 
cens  :  «  Tres  causae  occurrunt,  quarum  aliquam  Evangelista  secutus  est. 
Aut  enim  unus  Evangelista  patrem  Joseph  a  quo  genitus  est,  nominavit; 
alter  vero  vel  avum  maternum,  vel  aliquem  de  cognatis  majoribus  posuit^ 
aut  upus  erat  Joseph  huic  naturalis  pater,  et  alter  eum  adoptaverat;  aut 
more  Judaeorum  cum  sine  tiliis  unus  decessisset,  ejusuxorempropinquus 
accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortuo  deputavit;  »  quodetiam 
quoddam  genus  adoptionis  legalis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  (De  con- 
sensu  Evangel.  lib.  u,  cap.  3,  a  princ).  —  Et  haec  ultima  causa  est  verior, 
quam  et  Hieronymus  (Super  Matth.  cap.  1,  sup.  illud  :  Jacob  autem  genuit 
Joseph)  ponit,  et  Eusebius  Caesariensis  in  ecclesiastica  Historia(lib.  i,  cap.  7) 
ab  Aphricano  historiographo  traditam  asserit.  Dicunt  enim  quod  Mathan  (1) 
et  Melchi  diversis  temporibus  de  una  eademque  uxore  Estha  nomine 
singulos  filios  procreaverunt:  quia  Mathan,  qui  per  Salomonem  descendit, 
uxoremeam  piimum  ceperat;  et  relicto  filio  uno  Jacob  nomine,  defunctus 
est :  post  cujus  obitum,  quoniam  lex  viduam  alii  viro  non  vetat  nubere, 
Melchi  qui  per  Mathan  genus  ducit,  ctim  esset  ex  eadem  tribu,  sed  non  ex 
eodem  genere,  relictam  Mathan  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
filium  nomine  Heli ;  et  sic  ex  diverso  patrum  genere  efficiuntur  Jacob  et  Heli 
uterini  fratres :  quorum  alter,  id  est,  Jacob,  fratris  sui  Ileli  sine  liberis  de- 
functi  ex  mandato  legis  accipiens  uxorem,  genuit  Joseph,  natura  quidem 
generis  suum  filium;  secundum  vero  legis  praeceptum  Heli  efficitur  filius. 
Et  ideo  Mattbaeus  dicit:  Jacob  genuit  Joseph;  sed  Lucas,  quialegalem  gene- 
rationem  describit,  nullum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis  Damas- 
cenus  dicat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  15,  ante  med.),  quod  B.  Virgo  Maria 
Joseph  attinebat  secundtim  illam  originem,  qua  pater  ejus  dicitur  Heli, 
quia  dicit  eam  ex  Melchi  descendisse;  tamen  credendum  est  qudd  etiamex 
Salomone  originem  duxerit,  secundum  aliquem  modum  per  illos  patres 
quos  enumerat  Maltheeus,  qui  carnalem  Christi  generationem  dicitur  enar- 
rare;  prsesertim  cum  Ambrosius  dicat  (sup.  illud  Lucae  in  :  Qui  fuit  Sala- 
thiel)  Christum  de  semine  Jechoniae  descendisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicit  Augustinus  (Deconsensu  Evang. 
lib.  ii,  cap.  4) :  <>  Matthaeus  regiam  in  Christo  instituerat  insinuare  perso- 
nam,  Lucas  aulem  sacerdotalem  :  unde  in  generalionibus  Matthaei  signi- 
ficatur  nostrorum  susceptio  peccatorum  a  Domino  Jesu  Christo ;  »  inquan- 
tum  scilicet  per  carnis  originem  similitudinem  carnis  peccati  assump- 
sit;  «  in  generationibus  autem  Lucae  significatur  nostrorum  abolitio 
peccatorum,  quae  est  per  sacrificium  Christi.  Et  ideo  generaliones  Mat- 
thaeus  descendens  enumerat ,  Lucas  autem  ascendens.  Inde  etiam  esl 
quod  Matthaeusab  ipso  David  per  Salomonem  descendit,in  cujus  matr« 
ille  peccavit ;  Lucas  ver6  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascendit ,  per  cujus 
nominis  prophetam  Deus  peccatum  illius  expiavit.  Et  inde  est  etiam  qudd 
quia  Matthaeus  ad  mortalitatem  nostram  Christum  descendentem  voluit 
significare ,  ipsas  generationes  ab  Abraham  usque  ad  Joseph ,  et  usque 
ad  ipsius  Christi  nativitatem  descendendo  commemoravit  ab  initio 
Evangelii  sui ;  Lucas  autem  non  ab  initio,  sed  a  baptismo  Christi  gene- 
rationes   narrat,  non   descendendo,  sed  ascendendo,   tanquam  sacer- 

i 

(i)  Ita  Mss.  et  edit.  accuratiores.  Al.  Nathan;  sicinfra  pro  Estha,  al.,  Esca. 

VI.  1) 
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dotem  in  expiandis  peccatis  magis  assignans,ubi  testimonium  Joannesper- 
hibuit  dicens  (1) :  Ecce  qui  tollit  peccata  mundi ;  ascendendo  autem  transit 
ab  Abraham  ,  et  pervenit  ad  Deum,  cui  mundati  et  expiali  reconciliamur. 
Merito  etiam  adoptionis  originem  ipse  suscepit,  quia  per  adoptionem  effl- 
cimur  filii  Dei ;  per  carnalem  ver6  generationem  Filius  Dei  hlius  hominis 
factusest.  Satis  autem  demonstravit  non  seideodixisse  Joseph  filiumlleli, 
quod  de  illo  sit  genitus,  sed  quod  ab  illo  fuerit  adoptatus,  cum  et  ipsum 
Adam  filium  Dei  dixerit,  ctim  sit  factus  a  Deo. »  Numerus  etiam  quadrage- 
narius  ad  tempus  praesentis  vitae  pertinet,  propter  quatuor  partes  mundi, 
in quo mortalem  vitam ducimus  sub Christo regnante. «  Quadragintaautem 
quater  habent  clecem ;  et  ipsa  decem,  ab  uno  usque  ad  quatuor  progre- 
diente  numero  consummantur.  »  Posset  etiam  denariusad  Decalogum  re- 
ferri,  ei  quaternarius  ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  ad  quatuor  Evangelia, 
secundiim  quae  Christus  regnat  in  nobis.  Et  ideo  Matthaeus  regiam  perso- 
nam  Christi  commendans,  quadraginta  personas  posuit,  excepto  ipso.  Sed 
hoc  intelligendum  est,  si  sit  idem  Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  secundi 
quaternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  vult  (loc.  sup.  cit.),  qui 
dicitfactum  esse  ad  significandum,  qu6d  «in  Jechonia  facta  est  quaedam 
deflexio  ad  extraneas  gentes,  quando  in  Babyloniam  transmigratum  est, 
quod  etiam  prsefigurabat  Christum  a  circumcisione  ad  praeputium  (2)mi- 
graturum.  »  Hieronymus  autem  dioit  (sup.  illud  Matlh.  i :  Et  post  trans- 
migrationem),  duos  fuisse  Joachim,  id  est,  Jeehonias^  patrem  scilicetet 
filium  (3) ;  quorum  uterque  iu  generatione  Christi  assumitnr,ut  consletdis- 
linctio  generationum  quas  Evangelista  per  tres  quaterdenarios  distinguit, 
quod  ascendit  ad  quadraginta  duas  personas.  Qui  etiam  numerus  sanctae 
convenit  Kcclesiae  :  hic  enim  numerus  consurgit  ex  senario,  qui  significat 
laborem  praesentis  vitae,  etseptenario,  qui  significat  quietem  vitae  firturae : 
sexies  enim  septem  sunt  quadraginta  duo.  lpse  etiam  quaterdenarius, 
quia  ex  denario  et  quaternario  constituitur  per  aggregationem,  adeamdem 
significationem  pertinere  potest,  qua?  attributa  est  quadragenaiio,  qui  con- 
surgit  ex  eisdem  numeris  secundum  multiplicationem.  Numerus  autem 
quo  Lucas  utitur  in  generationibus  Christi  significat  universitatem  pecca- 
torum.  Denarius  enim,  tanquam  justitiae  numerus.in  decem  pra>ceptis  legis 
ostenditur.  Peceatum  autem  est  legis  transgresrio,  denatii  vero  nun?eri, 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius  autem  significat  universitatem, 
quia  universum  tempus  septenario  dierum  numero  volvitur.  Septiesautem 
undecim  sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc  significatur  universitas 
peccatorum.quae  perChristum  tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ,  sicut  Hieronymus,  snper  Matth.,  dicit 
(cap.  1,  sup.  illud  :  Joram  autem  genuit,  etc),  «  quia  Joram  rex  generi  se 
miscueral  impiissimae  Jezabelis,  ideired  usque  ad  teFti;.m  gcnerationem 
ejus  memoria  tollitur,  ne  in  sanctas  nativitatis  ordine  poneretur.  »  Et  ita, 
ul  Clirysoslomus  (alius  auctor)  dicit  hom.i  inMatth.,  in  Oper.  imperf.  ante 
med.),  «  quanta  benedictio  facta  est  super  Jfhu,  qui  vindictam  fecerat 
super  dornum  Achab  et  Jezabel,  tanta  fuit  maledictio  super  domum  Joram 
propter  tiliam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque  ad  quartam  generationem 

(l)Ct  viilere  estfjoan.  l,  23)  de  Joanne  Bap-  patre  suo  et  faclus  rcx,  mutatumque  illiusno- 

tista  Christum  veluli  agiium  Dri  monstrante.  men  in  Joakim,   ut  vers.  oi   viilere  est,  et  cap. 

(2)  Hoc  est,   a  JuJaeis  aJ  geules,  ex  Apostoli  XXIV,   C,  ubi  dicilnr  qiiiid  Joarkim  ilurmivitcuni 

verbis.  patribus  suis  ct  reg-avit  Jnacliiiu  filius  ejus  pro 

loi  QuoJ  et  nianifostuin  est  ex  IV.  Rrs.  xsill,  eo:  hic  voro  est  qui  Jcclioniasapprllatur(Par.  HIt 

ubi  Jicitur  Eliacim  filius  Josia)  constitutus  pro  46  ct  t7,  lJicr.  \\u,  2i,Barnab.  i,  5). 
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praecidantur  filii  ejus  de  numero  regum,  sicut  scriptum  est  (Exod.  xx) : 
Reddam  peccatupi  parentum  in  (1)  filios  usque  adtertiam  et  quariam  cjene- 
rationem.  Et  etiam  altendendum  quod  et  alii  reges  fuerunt  peccatores, 
qui  in  genealogia  Christi  ponuntur;  sed  nonfuit  eorum  continuata  impie- 
tas.  INam,  ut  dicitur  (in  lib.  Quaestionum.  veteris  et  novi  Testamenti, 
queest.  8t,  a  med.),  «  Salomon  merito  patris  sui  dimissus  in  regno  est; 
Roboam  merito  Asa  filii  sui.  Horum  autem  trium  conlinuavit  impie- 
tas.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Hieronymus  super  Matth.(cap.  1, 
super  illad :  Judas  genuit,etc),  «in  genealogia  Salvatori.s  nulia  sanctarum 
mulierum  assumitur  (2),  sed  eas  quas  Scriptura  reprehendit;  ut  qui  prop- 
ter  peccatores  venerat,de  peccatoribus  nascens,omnium  peccata  deleret.» 
Unde  poniturThamar,qu8ereprehenditur  de  socerino  concubitu;  et  Raab, 
quae  fuit  meretrix;  etRuth,  quse  fuit  alienigena;  et  Betsabee,  uxor  Uriae, 
quae  fuit  adultera,  quae  tamen  proprio  nomine  non  ponitur,  sed  ex  nomine 
viri  designatur;  lum  propter  peccatum  ipsiusquse  fuitadulleriiet  homicidii 
conscia ;  tum  etiam  ut  nominato  viro  peccatum  Duvid  ad  memoriam  re- 
vocetur.  Etquia  LucasChristum  designare  intendit  ut  peccatorum  expiato- 
rem,  talium  mulierum  mentionem  non  facit.  Fralres  autem  Juda?  comme- 
morat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  populum  pertinere;  cum  tamen  Ismael, 
frater  Isaac,  et  Esau,  frater  Jacob,  a  populo  Dei  fuerint  separati,  propter 
quod  in  generatione  Christi  non  comrnemorantur;  et  etiam  utsuperbiara 
dehobilitate  excludat.  Multi  enim  fralrum  Judae  ex  ancillis  nati  iderunt; 
sed  omnes  simul  erant  patriarchie  et  tribuum  principes  Phares  autem  et 
Zaram  simul  nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  3  super 
illud  :  Qid  fuit  Phares),  quia  per  eos  gemina  describitur  vita  populorum: 
una  secundum  Iegem,qii8e  significatur  per  Zaram;  altera  secundum  fidem, 
quie  significatur  per  Phares.  Fratres  autem  Jechoniae  ponit,  quia  omnes 
regnaverunt  diversis  temporibus,  quod  in-aiiis  regibus  nonacciderat;  vel 
quiaeorum  similis  fuit  etiniquitas  et  miseria. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  decuerst  ciiristum  nasci  de  femina  (3). 

Dc  liis  etnm  Scnt.  III,  dist.  12,  qugcst.  III,  art.  2,  qusost.  II,  el  Opusc.  II,  cap.  218. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  materia  corporis  Chris'i  non 
debuerit  esse  assumpta  de  femina.  Sexus  enim  mascuiinus  est  nobilior 
quam  sexus  femineus.  Sed  maxime  decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod 
est  perfectum  in  humana  natura.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  de 
femina  carnem  assumere,  sed  magis  de  viro,  sicut  Eva  de  costa  viri  for- 
mata  est  (4). 

2.  Praeterea,  quicumque  ex  femina  concipitur,  ulerofeminse  includitur. 
Sed  Deo,  qui  ccelum  et  terram  in.plet,  ut  diciLur  (Jerem.  xxmj,  non  com- 
petit  quod  parvo  feminae  utero  includatur.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit 
concipi  de  femina. 

3.  Praeterea,  1111  qui  concipiunlur  ex  femina  quamdam  immunditiam  pa- 
tiuntur :  unde  dicitur  (Job,  xxv,  4) :  Numquid  justificari  potest  homo  com- 
paratus  Deo,  aut  apparere  mundus  natus  de  i?wliere?Sed  in  Christo  nulla 
immunditia  esse  debuit :  ipse  enim  est  Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  (Sa- 

(■)  Vclsicej  vers.  5  :  Visitans  iniquita-  Salvatoris  nullam  sanctarum  mulierum  as- 

lel,elc.  sed  socuuuuin  lxx  reddcns  pcccata  sumi,  sed  cas,  elo. 

patrum,  ctc.  (3)  In  hoc  aiticulo  oslendit  S.  Doctor  Cbris- 

(2i   Ita    cum  M;s.  ct  antiquis  editis   Nicolai.  tum  ex  feniina  nasci. 

TUeolngi  et  cdit.  Pat.  :  Diccndum,  sicut  dicit  W  Qnod   insolill   qualam  locntinne  'Geis.  n) 

Hieronym.,  super  Malth ln  nenealogia  expi-iimtur  :  JEdijicarit  Dnminu»  Deus  coiiam 

quam  lulerat  de  Adam  in  mulicretn. 
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pientise  vn,  25):  Nikil  inquinatum  in  illam  incurrit.  Ergo  videtur  quod 
non  debnerit  carnem  assumere  de  femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4) :  Misit  Deus  filium  suum  factum 
ex  muliere. 

CONCLtJSI').  —  Quanquam  Filius  Dei  humanam  potuisset  sumere  carnem  ex  qua- 
cumque  voluissetmateria,  decuit  lamen  ut  de  femina  susciperet,  ad  nobilitandam 
hoc  modo  tolam  humanam  naturam ,  et  incarnationis  veritalem  firmius  astruen- 
dam. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  FiliusDei  carnem  humanam  assumere 
potuerit  de  quncumque  materia  voluisset,  convenientissimum  tamen  fuit 
ut  de  femina  carnem  acciperet.  Prim6  quidem,  quia  per  hoc  tota  humana 
natura  nobilitata  est.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  Qusest.,  qu.  1 1 ) :  «  Hc- 
minis  iiberatio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  virum  oporte- 
bat  suseipere ,  qui  sexus  honorabilior  est ,  conveniens  erat  ut  feminei 
sexus  liberatio  hinc  appareret,  jquod  ille  vir  de  femina  natus  est.  »  Se- 
cundo,  quia  per  hoc  veritas  incarnationis  adstruitur.  Unde  Ambrosius  di- 
cit(in  lib.  I)e  incarnat.  cap.  S,  circa  mcd.)  :  «  Multa  in  Christo  seeiindum 
naturam  invenies  et  ultra  naturam;  secundiim  conditionem  etenim  natu- 
rae  in  utero,  feminei  scilicet  corporis,  fuit;  sed  supra  conditionem  virgo 
concepit,  virgo  generavit;  ut  crederes  quia  Deus  erat,  qui  innovabat  na- 
turam,  et  homo  erat,  qui  secundum  naturam  nascebatur  ex  homine. »  Et 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Voiusianum  (137,  al.  3 ,  parum  ante  med.) : 
«  Si  omnipotens  Deus  hominem  ubicumque  formatum  non  ex  materno 
utero  crearet,  sed  repentinum  inferret  aspectibus ,  nonne  opinionem 
confirmaret  erroris,  nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo  credere- 
tur?  et  dum  omnia  mirabiliter  facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit? 
Nunc  vero  ita  inter  Deum  et  hominem  mediator  apparuit,  ut  in  unitate 
personae  copulans  utramque  naturam,  et  solila  sublimaret  insolitis,  et  in- 
solita  solitis  temperaret.  »  Terlio,  quia  per  hunc  modum  completur  omnis 
diversitas  generationis  humanai.  Nam  piimus  homo  productus  est  e\  limo 
terrae  sine  viro  etfemina;  Eva  vero  producta  est  ex  viro  sine  femina. 
Alii  vero  homines  nascunlur  ex  viro  et  femina.  Unde  hocquartum  quasi 
Christo  proprium  relihquebatur,  ut  produccretur  ex  femina  sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  sexus  masculinus  est  nobilior 
quam  femineus,  ideo  humanam  naturam  in  masculino  sexu  assumpsit.  Ne 
tamen  sexus  femineus  contemneretur,  congruum  luit  ut  carnem  assu- 
meret  de  femina.  Unde  Augustinus  dicit  jin  lib.  De  agone  christiano, 
cap.  H,  circa  med.)  :  «Nolite  vosipsos  contemnere,  viri  :  Filius  Dei 
virum  suscepit.  Nolite  vosipsas  contemnere,  feminae  :  Filius  Dei  natus  est 
ex  femina. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faust.  lib. 
«lii,  cap.  10,  aute  med.),  qui  hac objectioneutebatur:  « Non plane, inquit(l), 
catholica  lides,  qua3  Christum  Dei  Filium  natum  secundtim  carnem  credit 
ex  virgine,  ullo  modo  eumdem  Dei  Filium  sic  in  utero  mulieris  includit 
quasi  extra  non  sit,  quasi  coali  et  terra?  administrationem  deseruerit,  quasi 
4  Patre  recesserit.  Sed  vos,  Manichaei,  corde  illo  quo  nihil  potestis  nisi 
corporalia  phantasmata  cogitare,  ista  omnino  uon  capitis.  •>  Ut  enim  dicit 
(in  ep.  ad  Volusian.  137,  aliq.  a  princ),  «hominum  isle  sensus  est,  nihil 
nisi  corpora  valentiumcogitare,  quorum  nullum  potestesseubique  totum, 
quoniam  per  innumerabiles  partes  aliud  alibi  habeat  necesse  est.  Longe 

(i)  An  rcuiimiit  inqnW/ 
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alia  est  animae  natura  quam  corporis ;  quanto  magis  Dei,  qui  creator  est 
et  animae  et  corporis,  et  novit  ubique  totus  esse,  et  nullo  contineii  loco; 
novit  venire.  non  recedendo  ubierat(l);  novit  abire,  non  deserendo  quo 
venerat. » 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  in  conceplione  viri  ex  femina  non  est  aliquid 
immundum,  inquantum  est  opus  Dei  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15)  :  Quod 
Deus  creavit,  tu  ne  commune  dixeris.  id  est,  immundum.  Est  ibi  tamen 
aliqua  immunditia  ex  peccato  proveniens,  prout  cum  libidine  quis  concipi- 
tur  ex  commixtione  maris  et  feminae;-  quae  tamen  in  Christo  non  fuit,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xxix,  art.  2;.  —  Si  tamen  aliqua  esset  ibi  im- 
munditia,  ex  ea  non  inquinaretur  Dei  Verbum,  quod  nullo  modo  est 
mutabile  vel  alterabile.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  quinque  hseresi- 
bus  (2),  cap.  5.  circa  med.):  «Dicit  Deus  crealor  hominis,  filius  hominis  : 
Quid  est,  quod  te  permovetin  meanativitate?  non  sum  libidinis  conceptus 
cupiditate ;  ego  matrem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis  radius  cloaca- 
rum  sordes  siccare  novit;  eis  inquinari  non  novit,  quanto  magis  splen- 
dor  lucis  aeternse,  quocumqueradiaverit,  mundarepotest,  et  ipse  pollui  non 
potest?» 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CORPUS  christi  de  purissimis  sanguinirus  ■  VIRCINIS 

FORMATUM    FUERIT  (3).  ' 

•*  De  his  etiam'Sent.  m,  ilist.  5,  qusest.  II,  art.  \  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christi  non  fuerit 
concepta  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis.  Dicitur  enim  in  Collecta  (4), 
quodDeus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem  sumere  voluit.  Sed  carodiffert 
a  sanguine  Virginis.  Ergo  corpus  Christi  non  est  sumptum  vde  sanguine 
Virginis. 

2.  Praeterea,  sicut  mulier  formata  est  miraculose  de  viro,  sic  corpus 
Christi  miraculose  formatum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dicitur  esse 
formata  de  sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  ossibus  ejus,  secundtim 
illud  quod  dicitur  (Genes.  n,  23)  :  Hoc  nunc  os  de  ossibus  meis,  et  caro  de 
carne  mea.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuerit  de 
sanguiue  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus  ejus. 

3.  Pra3terea,  corpus  Christi  fuitejusdemspecieicum  corporibus  aliorum 
hominum.  Sed  corpora  aliorum  hominum  non  formantur  ex  purissimo 
sanguine,  sed  ex  semine  etsanguine  menstruo.  Ergo  videtur  quod  nec 
etiam  corpus  Christi  fuerit  conceptum  ex  purissimis  sanguinibus  Vir- 
ginis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  in  med.), 
qudd  «  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibusVirginis  carnem  animatam  anima  rationali.» 

CONCLUSIO.—  Secundum  naturalem  generalionis  modum,  conceptum  fuit  Christi 
corpus  ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sanguinibus,  ad  ampliorem  digestio- 
nem  per  virtutem  generativam  beatae  Virginis  reductis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  con- 
ceptione  Christi  fuit  secundum  conditionem  naturae  qudd  est  natus  ex  fe- 

(1)  Sive  a  loco  in  quo  erat :  et  moi :  Non  de-  illud  syn.  VI  gener.  act.  \\  :  Ex  inviolabili 
terendo  quo  venerat,  id  est,  non  relinquendo  nempe  etvirginali  sanguine  sanctce  elimma- 
Iocum  adijurm  nccesserat.  culatce  Virginis  Marim,  Verbum  veri  factum 

(2)  Nimirnm  paganorum  ,  Judseorum,  mani-  est  incamatum. 
chteorum.sabellianorum,  arianorum  :  est  autem  (4)    Quam    Ecclesia   in    fcsto   Anhuutiationis 
apostropha  ail  m»nichseos,  nonnisi  phantastieum  usurpat:  Deus  qui  de  bealai  Maria   Virgiws 
«orpus  agnoscentes.  utero...  carnem  suscipere  voluisti. 

(5)   Affirmative   rcspondet   S.    Doctor    juxla 
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mina,  sed  snpra  conditionem  naturae  qu6d  est  natus  ex  virgine.  Habet 
autem  hoc  naturalis  conditio,  qu6d  in  generatione  animalis  femina  mate- 
riam  ministret,  ex  parte  autem  maris  sit  principium  activum  in  genera- 
tione,  sicut  probat  Philosophus  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19, 
in  fin.) :  femina  autem  quae  ex  mare  concipit,  non  est  virgo.  Et'  ideo  ad 
supernaturalem  modum  generationis  Christi  pertinet  quod  activum  prin- 
cipium  in  generatione  illa  fuerit  virtus  supernaturalis  divina,  sed  ad  na- 
turalem  modum  generationis  ejus  pertinet  quod  materia  de  qua  corpug 
ejus  conceptum  est,  sit  conformis  materiae  quam  aliae  feminae  subminis- 
trant  ad  conceptionem  prolis.'  Heec  aulem  materia,  secundum  Philoso- 
phum  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19),  est  sanguismulieris,  non 
quidumque,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem  digestionem  per  vir- 
tutem  generativam  matris,  ut  sit  materia  apta  ad  conceptum.  El  ideoex 
tali  materia  fuit  corpus  Christi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ciim  B.  Virgo  fuerit  ejusdcm  natura 
cum  aliis  feminis,  consequens  est  quod  habuerit  carnem  et  ossa  ejusdem 
naturae.  Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  feminis  sunt  actnales  corporis  par- 
tes.exquibusconstitukur  integritascorporis;  etideo  subtrahi  nonpossunt 
sine  oorruptione  corporis  vel  diminutione.  Christus  autem,  qui  venerat 
corrupta  ;  ep.arare,  nullam  corrupiionem  aut  diminutionem  integritati  ma- 
tris  ejus  inferre  debuit.  utsupra  dictum  est  (quaest.  xxvni,  art.  1  et  2).  Et 
ideo  non  debuit  corpus  Christi  formari  de  carne  vel  ossibus  Virginis,  sed 
de  sanguine,  qui  nondum  estactupars,  sed  est  potentia  totum,  ut  dicitur 
(De  gener.  animalium,  lib.  i,  cap.  18  et  19).  Et  ideo  dicitur  carnem  de  Vir- 
gine  sumpsisse,  non  quod  materia  corporis  ejus  fuerit  actu  caro ;  sed  san- 
guis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
xciu,art.  3  ad  2),  Adam,quia  institutus  erat  ut  principium  quoddam  huma- 
nse  naturae,  habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis  et  ossis,  quod  non  per- 
tinebat  ad  inlegrilatem  personalem  ipsius,  sed  solum  inquantum  erat  na- 
turaj  hurnanae  principium;  et  de  taii  carne  formata  est  mulier  absque  viri 
detrimento.  Sed  nihil  tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus  Christi 
posset  formari  sine  corruptione  materni  corporis. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  semen  feminae  non  est  generationi  aptum, 
sed  est  quiddam  imperfectum  in  genere  seminis,  quod  non  potuit  perduci 
ad  perfectum  seminis  complementum  propter  imperfectionem  virtiitis 
feminese.  Et  ideo  tale  semen  non  est  materia,  quae  de  necessitate  requira- 
tnr  ad  conceptum,  sicut  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium,  lib.  i, 
cap.  19,  a  med.).  Et  ideo  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit :  prae- 
sertim  quia,  licet  sit  imperfectum  in  genere  seminis,  tamen  cum  quadam 
concupiseentia  resolvilur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem  conceptu 
virginali  concupiscentia  locum  habere  non  potuit.  Et  ideo  Damascenus 
dicit(Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  2,  circa  med.  et  lib.  iv,  cap.  1K,  a  med.),  quod 
corpus  Christi  non  seminaliter  conceptum  est.  Sanguis  autem  menstruus, 
quem  femina;  per  singulos  rnenses  emittunt,  impuritatem  quamdam  natu- 
ralem  habet  corruptionis;  sicirt  et  caeterae  superfluitates,  quibus  .natura 
non  indiget.  sed  easexpellit.  Ex  tali  autem  menstruocorruptionem  habente, 
quod  natura  repudiat,  non  formatur  conceptus ;  sed  hoc  est  purgamentum 
quoddam  illius  puri  sanguinis,  qui  digestione  quadam  est  praeparatus  ad 
oonceptum,  quasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine.  Habet  tamen  impu- 
ritatem  libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  inquantum  ex  ipsa 
commixtionemarisetfeminae  talissanguis  adlocum  generatibni  congruum 
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attrahilur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi  non  fuit,  quia  operalione  Spiri- 
ritus  sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  forrnatus  in 
prolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Christi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  formatum. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  corpus  christi  in  antiquis  patribus  fuerit 

SECUNDUM   ALIQUID    SIGNATUM  (i) 
De  bis  rtiam  Scnt.  m,  dist.5,  qua-st.  IV,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  fuerit  secun- 
dumaliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis  patribus.  Dicit  enim  Augustinus 
(Super  Genes.  ad  lilt.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  quod  caro  Christi  fuit  in  Adam 
et  Abraham  secundum  corpulentam  substantiam  (2).  Sed  substantia  corpu- 
lenta  est  quiddam  signatum.  Ergo  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
et  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

2.  Praeterea  (Rom.  i,  3),  dicitur  quod  Ckristus  facius  est  ex  semine  Da- 
vid  secundum  carnem.  Sed  semen  David  fuit  aliquid  signatum  in  ipso.  Ergo 
Christus  fuit  in  David  secundiim  aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  in 
aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Christus  ad  humanum  genus  afflnitatem  habet,  inquantum 
ex  humano  genere  carnem  assumpsit  (3).  Sed  si  caro  illa  non  fuit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam,  nullam  videtur  habere  aflinitatem  ad  hu- 
manum  genus,  quod  ex  Adam  derivatur,  sed  magis  ad  alias  res,  unde 
materia  carnis  ejus  assumpta  est.  Videtur  ergo  qudd  caro  Cht  isti  fuerit  in 
Adam  et  in  aliis  patribus  secundum  aiiquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x;  col- 
ligitur  ex  cap.  19  et  20)  (4) :  Quocumque  modo  Chrislus  fuit  in  Adam  et- 
Abraham  et  aliis  patribus,  alii  homines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non  con- 
vertitur.  Alii  autem  homines  non  fuerunt  in  Adam  et  Abraham  secundum 
aliquam  materiam  signatam,sed  solum  secundum  originem,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaast.  et  art,  ult.  ad  4).  Ergo  neque  Christus  fuit  in 
Adam  et  Abraham  secundiirn  aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  nec  in 
aliis  patribus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  relationem  ad  Adam  et  caeteros  patres  habue- 
rit,  mediante  matris  sua;  corpore,  non  fuit  in  illis  secundiim  aliquid  signatum  et 
determinalum,  sed  secundum  originem,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  mate- 
ria  corporis  Christi  non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fuerit 
actu  pars  corporis  ejus,  sed  sanguis,  qui  est  in  potentia  caro.  Quidquid 
autem  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  fuit  actu  pars  corporis  B. 
Virginis.  Unde  illud  quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  non 
fuit  materia  corporis  Christi.  Et  ideo  dicendum  est  quod  corpus  Christi  non 
fuit  in  Adam  et  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum,  ita  scilicet 
qudd  aliqua  pars  corporis  Adse  vel  alicujus  alterius  possetdesignari  deter- 
minale,  ut  diceretur  qu6d  ex  hac  materia  determinate  formabitur  corpus 
Christi;  sed  fuit  ibi  secundum  originem,  sicut  etcaro  aliorum  bominum. 
Corpus  enim  Christi  habet  relationem  ad  Adam  et  alios  patres  mediante 
corpore  matris  ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in  patribus  curpus  Christi 
quam  corpus  matris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus  secundiim  materiam 

[i)  IJ  est,  secumlum  aliquam  substantiae  par-  (2)  Vel  serundiim  substantiam  corpf>ralem. 

ticulam  qua)  vel  in  Adami,  vel  in  alicujus  alte-  (5)  Hincnon  dutiitat  nosvorare  fratres  (Hebr. 

riuscorporeila  dcsignari posset utdicercturquod  II,  12. 

tx  liac  materia    determinata  formandum  esset  (4)  jEqnivalenter  quoad  sensum,  sed  non  ex- 

corpus  Clirisli.  presse  quoad  verba. 
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sigtiatam,  sicut  nec  corpora  aliorum  hominum  (1),  ut  in  prima  parte  dic- 
lum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad  ■&). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  Christus  fuissein  Adam 
secundiim  eorpulentam  substatniam,  non  est  intelligendum  hoc  modo 
qu6d  corpus  Christi  in  Adam  fuerit  quasdam  corpulenta  substantia;  sed 
quia  corpulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  materia  quam  sumpsit 
ex  Virgine,  fiiit  in  Adam  sicut  in  principio  activo,  non  autem  sicut  in  ma- 
teriali  prineipio  :  quia  scilicet  per  virtutem  generativam  Adae  el  aliorum 
ab  A ■''■  mi  deseendentium  usque  ad  B.  Virginem,  factum  est  ut  illa  materia 
pra?pararetur  ad  conceptum  corporis  Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa 
formata  in  corpus  Christi  per  virtutem  seminis  ab  Adam  derivatam.  Etideo 
Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  originaiiter  secundiim  corpulentam  subs- 
tantiam,  non  autem  secundumseminalem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamviscorpus  Christi  non  fuerit  in  Adam 
et  in  aliis  patribus  secundum  seminalem  rationem  (2) ;  corpus  tamen  B. 
Virginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  fuit  in  Adam  et  in  aliis 
patribus  secundum  rationem  seminalem.  Et  ideo  mediante  B.  Virgine, 
Christus  secundum  carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum  ori- 
ginis. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  ChristuS  habet  affinitatem  ad  humanum 
genus  secundum  simiiitudinem  speciei ;  similitudo  autem  speciei  attendi- 
lur  non  secundum  materiam  remotam,  sed  secundiim  materiam  proxi- 
raam  et  secundiun  principium  aelivum,  quod  generat  sibi  simile  in  spe- 
de.  Sicigitur  affinitasChristiadhumanum  genus  sufftcienter  conservatur 
per  hoc  quod  covpus  Christi  formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis,  de- 
rivatis  secundiirn  originem  ab  Adam  et  aliis  patribus.  Nec  refert  ad  hanc 
afflnitatem^uiuiucumque  materia  illorum  sanguinum  sumpta  fuerit;  sicut 
nechoc  refert  in  geueratione  aliorum  hominum,  sicut  in  prima  parle  dic- 
tum  est  (qusest.  cxvm,  art.  1). 

ARTJCULUS   VII.  —   utkuu  caro  christi  in  patribus  fuerit  peccato 

OBNOXIA  (3J. 
De  hiseliam  Scnt.  m,  <!ist.  5,  qusest.  IV,  art.  K. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christi  in  antiquis  pa- 
tribus  peccato  infecta  non  fuerit.  Dicitur  enim  (Sap.  vn),  qu6d  in  divinam 
sapientiam  nihil  inquinatum  incurrit.  Christus  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  (1.  Corinth.  i).  Ergo  caro  ejus  nunquam  peccato  inquinata  fuil. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.lib.  m,  cap.2,  amed.et  cap.H, 
a  princ.j,  quod  Christus  primitias  nosti  aj  naturae  assimiiisit.  Sed  in  primo 
statu  caro  humana  non  erat  peccalo  "mfecta.  Ergo  caio  Christi  non  fuit 
infecta  necin  Adam,  nccin  aliis  patribus. 

3.  Praaterea,  Augustinus  dicit  fSuper  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a 
med.),  quod  «  natura  humana  semper  habuit  cum  vulnere  vulneris  niedi- 
cinam. »  Sed  id  quod  est  infectum  non  potest  esse  vnlneris  medicina.  sed 
magis  ipsum  indiget  medicina.  Ergo  semperin  natura  liumana  fuitaliquid 
non  infectum,  ex  quo  poslmodtim  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  qu6d  corpus  Christi  non  refertur  ad  Adam  et  ad  alios 

(UEx  liis  intelligi  potest,  ait  Sylvius,  ueque  (2)  Ralio  seminalis  est  vis  activa  eiistens  in 

Calatinum,  neque  alins  quosdam  «sse  au  lirmlos,  seminc  padis  ad  fcetuin  cflormainliini. 

quiilixei uut Ocum inAdaniodesignasseetquasise-  (5j  AHirniativc    respondet  S.  Doetor,  ita  sci- 

pnrassejiiiniani  parteiu  substantiee,  qii*  iisijue  ad  licet  ut  in  Patribus  nihil  csset  imniunc  a  pec- 

B.  \  .rgincmper  snccedentcs  gcnerationcs  Irans-  cato,    de    quo    postmodum   formaretar    corpus 

fundi-retur,  et  cs  qua  Cbristi  corpus  fo.-maretur.  Christi. 
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patres,  nisi  mediante  corpore  B.  Virginis,  de  qua  carnem  assumpsit.  Sed 
corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  originali  peccato  conceptum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  3  ad  1,  et  quaest.  xxvn,  art.  2),  et  ita  etiam  se- 
cundum  quod  fuit  in  patribus.  fuit  peccato  obnoxium.  Ergo  caro  Chrisli 
secundum  quod  fuit  in  patribus  fuitpeccato  obnoxia. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  tota  caro  Patrum  peccato  obnoxia fuit ,  Christi  tamen  caro, 
et  ad  Christum  Spiritiis  sancti  opere,  non  virili  semiue  deducenda,  immunis  a  pec- 
cato  extitit. 

llespondeo  dicendum  qu6d  ciim  dicimus  Christum  vel  carnem  ejus  fuisse 
in  Adam  et  in  aliis  patribus,  comparamus  ipsum,  vel  carnemejus  ad  Adam 
et  adalios  patres.  Manifestum  autemestquod  alia  fuit  conditio  patrum,  et 
alia  Chrisli  :  nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato :  Christus  autem  fuit 
omnino  a  peccato  immunis.  —  Dupliciter  ergo  in  haccomparatione  errare 
contingit  :  uno  modo  ut  attribuamus  Christo  vel  carni  ejus  conditionem 
quae  fuit  in  patribus,  puta  si  dicamus  quod  Christus  in  Adam  peccavit,  quia 
in  eo  aliquo  modo  fuit :  quod  estfalsum;  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit,  ut 
ad  Christum  peccatum  Adee  perveniret,  quia  non  derivatur  ab  eo  secun- 
dum  coneupiscentiae  legem,  sive  secundum  rationem  seminalem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec.  ad  1 ,  et  queest.  xv,  art.  1  ad  2).  Alio  modo  contingit 
errare,  si  attribuamus  ei  quod  actu  fuit  in  patribus,  conditionem  Christi, 
Tel  carnis  ejus;  ut  scilicet  quia  caro  Christi,  secundtim  quod  in  Christo 
fuit,  non  fuit  peccato  obnoxia,  ita  etiam  in  Adam,  et  in  aliis  patribus  fuerit 
aliqua  pars  corporis  ejus  quse  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex  qua  postmo- 
diim  corpus  Christi  formaretur,  sicut  quidam  posuerunt.  Quod  quidem 
esse  non  potest.  Prim6,  quia  caro  Christi  non  fuit  secundum  aiiquid  signa- 
tum  in  Adam  et  in  aliis  patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua  ejus  carne, 
sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  supra  diclum  est  (loc.  cit.).  Secundo, 
quia-cum  caro  humana  peccato  inficiatur  ex  hoc  quod  est  per  concupis- 
centiam  concepla,  sicut  tola  caro  alicujus  hominis  per  concupiscentiam 
concipitur,  itaetiam  totapeccatoinquinatur.  —  Etideo  dicendumestquod 
tota  caro  antiquorum  patrum  fuit  peccato  obnoxia;  nec  fuit  in  eis  aliquid 
a  peccato  immune,  dequo  postrnodtim  corpns  Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  assumpsit  carnem  hu- 
mani  generis  subjectam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  peccati  munda- 
tam  (1)  :et  ideo  in  Dei  sapienliam  nihil  inquinatum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Christus  dicitur  primitias  nostraa  naturae 
assumpsisse  quantiim  ad  similitudinem  conditionis,  quia  scilicet  assump- 
sitcarnem  peccato  noninfectam,sicutfueratcaro  hominis  ante  peccatum; 
non  autem  hoc  intelligitur  secundiim  coutinuitatem  purilatis,  ita  scilicet 
qu6d  il!a  caro  primi  (2)  hominis  conservaretur  a  peccato  immunis  usque 
ad  formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  humana  natura  ante  Christum  erat  vul- 
nus,  idest,  infectio  originalis  peccali  in  actu;  medicina  autem  vulneris 
non  erat  ibi  actu,  sed  soliim  secundum  virtutem  originis,  prout  ab  illis 
patribus  propaganda  erat  caro  Christi. 

(I)  Respective  ad  carnem  ut  sic  et  generali  munda  potins  dici  debet,  quiain  singulari  nihil 

«ensn  snmptam  :  sic  enim  a  peccalo  mundata  habuit  unde  mundari  eam  nporteret. 

dici  potest;  qnia  inferlionem  conimunem  non  (2)  Itacum  Mss.  Alcan.  aliisque  editi  psssim. 

nabnit  in  Cliristo  :  sed  respective  ad  carnem  Al.,p«r». 
lianc  individuam  quse  prsecise  in  Christo  fuit, 
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ARTIC17LUS  VIII.  —  UTRUM  christus  in  lumbis  abrah^e  fcjerit  decimatus  (I). 

De  his  vli  .11  Sent.  lll,  <list.  3,  qntest.  IV.  art.3,  qutestiuac.  II,  et  IV,  dist.  I,  quaest.  II,  art.  2,  quajst. 

III  ad  2,  et  «list.  2,  qusest.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  oetavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  Christus  fuerit  in  lumbis 
Abrahae  deeimatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vu),  qu6d  Levi  pronepos 
Abrahae  decimatus  fnit  in  Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Melchisedech 
adhuc  Levi  erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter  Christus  erat  in  lnmbif; 
Abrah;t-,  quando  decimas  dedit.  Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Praterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahse  secundum  carnem,  quam  de 
matre  accepit.  Sed  mater  ejus  fuit  decimata,  in  Abraham.  Ergo  pari  ratione 
Christus. 

3.  Pr&'!crea,  «illudin  Abraham  decimabaturquod  curatione  indigebat, » 
ut  Augustinns  dicit(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a  med.).  Curatione 
autem  indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum  igitur  caro  Christi  fuerit 
peccato  lilinoxia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  qudd  caro  Christi  in 
Abraham  ftierit  deeimata. 

4.  Pryeterea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo  derogare  dignitati  Christi : 
nihil  enim  prohibet  patre  alicujus  pontificis  decimas  dante  alicui  sa- 
cerdoti,  tilium  ejtis  pontificem  majorem  esse  simplici  saccrdole.  Licet 
ergo  dicatur  Christus  decimatus,  Abraham  decimas  dante  Melchisedech, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  Christus  sit  major  qu&m  Melchi- 
se.lech. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x, 
cap.  20,  amed.),  qu6d  «Christus  ibi, »  scilicet  in  Abraham,  «decimatus 
non  esl,  cujus  caro  inde  non  fervorem  vulneris,  sed  materiam  medicaminis 
traxii. » 

CdNCLUSIO.  —  Cura  decimas  dans  perfectionem  alteri  tribuat,  et  curatione  indi- 
gere  se  prolcstetur,  Cliristus  ipso  Melchisedech  perfectior,  et  curatione  uon  indigens, 
nullo  modo  in  lurubis  Abrahae  decimatus  fuit. 

Respoudeo  dicendum  quod  secundiim  intentioiem  Apostoli  oportet  di- 
cere  qu6d  Christus  in  lumbis  Abrahae  non  fuerit  decimatns.  Probat  enim 
AtiosioIus  niajiis  esse  saeerdotium,  quod  est  secundum  ordinem  Melchise- 
ccch.  saccrdotio  Levitico,  per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchise- 
dech,  adliuc  Levi  existente  in  lumbis  ejus,  ad  quem  pertinet  legale  sacer- 
dotinm.  si  afUem  Chnstns  etiam  in  Abraham  decimatus  esset,  ejus  sacer- 
tliuium  iiou  csset  secuiidum  ordinem  Melchisedeeh,  sed  minus  sacerdotio 
MclchisciJech.  Lt  ideo  dicendum  est  (juod  Christus  non  est  decimatus  in 
lumbis  Abrah;e.  sicutLevi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novemsibi  reti- 
not  et  dccimam  alii  tribuit,  quod  est  pcrfeclionis  signum,  inquantum  est 
quodamnirido  terminus  omniurn  numerorum,  qui  procedunt  nsque  ad 
deceni;  indc  cst  quod  ille  qui  decimas  dat,  protestatur  se  imperfectum,  et 
peifcctioncm  alii  tribuere.  lmperfectio  autem  humani  generis  est  propter 
peccalum.  quod  indigct  perfectione  ejusqui  a  peccato  curat.  Curareautem 
a  pcccato  est  solius  Christi ;  ipse  enim  est  Aqnus  qui  tollit  peccatum  namdi, 
ut  dicitur  (Joan.  i).  Figuram  autem  ejus  gerebat  Meiohisedeeh,  ut  Aposto- 
lus  firohat  llehr  vn).  Per  hoc  ergo  qu6d  Abraham  Melchisedech  decimas 
dedit.  prceliguravit  se  velut  in  peccato  conceptum,  et  omnesqni  ab  eodes- 
censiin  crant,  ea  ratione  ut  pcccalum  originale  contraherent,  indigere 
curatione,  quaeestper  Christum.  Isaac  autem,  et  Jacob,  etLevi,  et  omnes 

I)  Decimaii  prnut  hic  arcipitur,  niliil  cst  loq'iitur  ipse  S.  Doctor  Sent.  1  l.  liist.  5,  qu.i^t. 
aliuJ  quinu  praeligurari  liberatioue  indigcre,  ut        IV.art.3,1. 
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alii  sic  fuerunt  in  Abraham,  ut  ex  eo  derivarentur  non  solum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam,  sed  etiam  secundtim  rationem  semi- 
nalem,  per  quam  originale  peccatum  contrahitur.  Et  ideo  omnes  in 
Abraham  sunj  decimati,  id  est,  praefigurati  indigere  curatione,  quae  est 
per  Christum.  Solus  autem  Ghristus  sic  fuit  in  Abraham  ut  ab  eo  deri- 
varetur  non  secundum  rationem  seminalem,  sed  secundiim  corpulontam 
substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in  Abraham  sicut  curatione  indigens, 
sed  magis  sicut  vulneris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahae 
decimatus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Virgo  fuit  in  originnli  peccato  con- 
cepta  (l),fuitin  Abraham  sicut  curatione  indigens;etidoo  fuit  ibi  decimata, 
velut  inde  descendens  secundiim  seminalem  rationem.  De  corpore  autem 
Christi  non  est  sic,  ut  dictum  est  (art.  prsec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caio  Christi  dicitur  fuisse  in  antiquis  patribus 
peccatoobnoxia,  secundiim  qualitatem  quam  habuit  in  ipsis  patribus,  qui 
fuerunt  decimati,  non  autem  secundlim  quaiitatem  quam  habet,  prout  est 
actu  in  Cfrristo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdotium  Levilicum  secundum  carnis 
originem  derivabatur.  Unde  non  minus  fuit  in  Abraham  quam  in  Levi.  Unde 
per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  JIe'.chisedech  tanquam  majori,  osten- 
tlitur  sacerdotium  Melchisedech,  inquantum  gerit  figuram  Christi  (2),  esse 
majus  sacerdotio  Levitico.  Sacerdotium  autem  Christi  non  sequitur  carnis 
originem,  sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  potest  esse  quod  pater  det  de- 
cimas  alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori;  et  tamen  filius  ejus,  si  sit 
pontifex,  est  major  illo  sacerdote,  non  propter  carnis  originem,  sed  prop- 
ter  gratiam  spiritualem,  quam  habet  a  Christo. 

QU^STIO  XXXII. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI   QUOAD   ACTIVUM   PIUNCIPIUM,   IN  QUATUOK 

ARTICCLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  principio  activo  in  conceptione  Christi ;  et  circa  hoc 
quoerunlur  quatuor  :  1°  Utrum  Spirilus  sanctus  fueril  principium  activum  concep- 
tionis  Christi.  —  2"  Utrum  possit  dici  quod  Christus  sit  ccncepius  de  Spiritu  sanclo. 

—  3°  Utrum  possit  dici  qi:6d  Spiritus  sanctus  sit  pater  Chiisii  secundiim  carnem. 

—  4°  Utrufn  B.  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  SPIRITUS  sanctls  fuerit  PRINCIPIUM  ACTI VUM  CONCEPTiONIS 

CHRIS-W. 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  2,  qua:st.  n  ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  43  ct  46,  et 

Opusc.  n,  cap.  225,  et  Joan.  xn,  lect.  4,  col.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  efficere  conceptionem  Christi 
non  debeat  attribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut  Augustinusdicit  (De  Trinit. 
lib.  i,  cap.  4,  in  fin.  et  cap.  5),  « indivisa  sunt  opera  Trinitatis,  sicut  et  in- 
divisa  Trinitatis  essentia. »  Sed  efficere  conceptionem  Christi,estquoddam 
opus  divinum.  Ergo  videtur  quod  non  magis  sit  attribuendum  Spiritui  sancto 
quam  Patri,  vel  Filio. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Galat.  iv,  4)  :  Ciim  venit  plenitudo  tem- 

(1)  Confer  quod  dictum  est  supra  qusest.  XXVH,  rex  Salem,  id  est  rex  pacis,  et  sinc  ulla  genea-. 
srt -2.  logia  nec  initium  dierum  ,  neefiiiem  vila?  babcns 

(2)  Christus  in  eo  figuratiir  quia  nomen  Mcl-  describitur. 
cbiscdcch  interpretatur  rex  justilia,  et  fuit 
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poris,  mi.it  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere  :  quod  exponens 
Augustinus  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20,  circa  med.),  dicit  :  «E6  utiquemis- 
sum,  quo  factum  ex  muliere.»  Sed  missio  Filii  attribuitur  praecipue 
Patri,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qu.  xliii,  art.  8).  Ergo  et  concep- 
tio,  secundum  quam  factus  est  ex  muliere,  debet  praecipue  Patri  attribui. 
3.  Praelerea  (Proverb.ix,l),  dicitur  :  Sapientia  aedificavit  sibi  domum.  Est 
autem  sar,!ontia  Dei  ipse  Christus,  seeundum  illud.  (I.  Corinth.  i,  24) :  Chris- 
tum  Dei  t  rlutem  et  Dei  sapientiam  :  domus  autem  hujus  sapientiae  est  cor- 
pus  Chritni,  quod  etiam  dicitur  lemplum  ejus,  secundum  illud  (Joan.  n,  21). 
Hoc  atem  diccbat  de  templo  corporis  sui  (1).  Ergo  videtur  quod  efficere  con- 
ceptionem  corporis  Christi  debel  praeeipue  attribui  Filio.  Non  ergo  Spiritui 

i":i:iOtO. 

'.y.i  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  33)  :  Spiritus  sanctus  superceniet  in 
tc,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Curu  ex  mnximo  Dei  amore,  Filii  Dei  incamatio  facta  sit,  recte 
Spiritui  saiiclo,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  corporis  formatio  attribuitur,  licet  a  tota 
Trinitate  corpusChrisli  fuerit  formatum. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptionem  corporis  Christi  tota  Trinitas 
esi,  opcata  (2).  AU,  ibuitur  tamen  hoc  Spiritui  sancto,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  hoc  congruit  causse  incarnationis,  quas  cousideratur  ex  parte 
Dei.  Spiritus  enim  sanctus  est  amor  Patriset  Filii,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est  (qu.  xxxvn,  art.  1).  lloc  autem  ex  maximo  Dei  amore  provenit  ut 
Filius  Dei  carnem  sibi  assumeret  in  utero  virginali.  Unde  dicitur  (Joan.  m, 
16)  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  utFilium  suum  unigenitum  daret.  Secundo, 
quia  hoccongruitcausse  incarnationis  ex  parte  naturae  assumptic.  Per  hoc 
enim  datur  intelligi  quod  humana  natura  assumpta  est  a  Filio  Dei  in  unita- 
tem  personse,  non  ex  aliquibus  meritis,  sed  ex  sola  gratia,  quae  Spiritui 
sancto  attribuitur,  secundum  iilud(I.  adaCorinth.xu,  4)  :  Divisiones  gratia- 
rum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40) : 
«Iste  modus  quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  sancto,  insinuat  nobis  gra- 
tiam  Dei,  qua  homo  nullis  prascedentibus  meritis,  in  ipso  primo  exordio 
naturae  suae,  quo  esse  ccepit,  Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personae 
unitatem,  ul  idem  ipse  essetFilius  Dei  qui  filius  hominis,  et  filius  hominis 
qui  Filius  Dei.->  Tertio,  quia  hoc  congruit  termino  incamationis.  Ad  hoc 
enim  tcrminata  esl  incarnatio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur,  esset  sanc- 
tus  et  Fiiius  Dei.  Utrumque  autem  horum  attribuitur  Spiritui  sancto.  Nam 
per  ipsuni  eiliciuntur  homines  filii  Dei,  secundum  illud  (Galat.  iv,  6) :  Quo- 
niam  estis  Filii  Z)ei,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  incorda  restra,  claman- 
tem:  Abba,  pater.  lpse  est  etiamspiritussanctificationis,utdicitur  (Rom.  i). 
Sicut  ergo  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctiflcantur  spiritualiter,  ut  sint 
filii  Dei  adoptivi,  ita  Christus  per  Spiritum  sanctum  est  in  sanctitate  con- 
ceptus,  ut  esset  Filius  Dei  naturalis.  Unde  (Rom.  i),  secundum  unam 
Glossam  'interlin.)  quod  praemittitur,  scilicet,  Qui  prxdestinatus  est  Filius 
Deiin  nrtute,  manifestatur  per  id  quod  immediate  sequilur  :  Secundiim 
Spiritum  sancti/icationis,  id  est,  per  hoc  quod  est  conceptus  de  Spiritu 
sancto.  Et  angelus  annuntiansex  hoc  quod  prajmiserat  :  Spiriius  sanctus 
superceniet  in  te,  concludit :  Ideoque  et  quod  nasceturexte  sanctum,  vocabi- 
tur  Filius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  opus  conceptionis  commune  quidem 

(I1  Pul:i  quoJ  in  tridno  reseJificaret  vel  exci-  <2)  Sicut  ct  omncsalias  oye\  llioncs    rna   di- 

tarct  illuJ  pcislquam  solutum  esset,  ut  ibi  vcrs.        cuutur  ad  exlra. 
\'i  viJure  est. 
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est  toti  Trinitati ;  secundiim  tamen  modum  aliquem  attribuitur  singulis 
personis.  Nam  Patri  attribuitur  auctoritas  respectu  personge  Filii.  qui  per 
hujusmodi  eonceptionem  sibi  assumpsit  humanam  naturam;  Filioautem 
attribuitur  ipsa  carnis  assumplio;  sed  Spiritui  sancto  aUribiutm^formatio 
corporis,  quod  assnmitur  a  Filio.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii, 
secundum  illud  (Galat.  iv,  6)  :  Misit  Deus  Spiritum  FilH  sui '.  Sicut  antem 
virtus  anims,  quseest  in  semine,  per  spiritum  qui  in  semine  ineluditur, 
format  corpus  in  generatione  aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei  quse  est 
ipse  Filius,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  2-i):  Christum  Dei  virtutem,  per 
Spiriuim  sancfum  corpus  formavit  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba 
angeli  demonstrant  dicentis  :  Spirilus  sanctus  superveniet  in  te,  quasi  ad 
prseparandam  et  formandam  materiam  corporis  Christi ;  et  virlusAltissimiy 
id  est,  Christus,  obumbrabit  tibi,  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet 
incorporeum  lumen  Divinitatis.  "  Umbra  cnim  a  lumine  formatur  et  cor- 
pore, »  ut  Cregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvm,  cap.  12,  vers.  11«.}.  Aitissimus 
autem  intclligilur  Pater,  cujus  virlus  est  Dei  Fiiius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio  refertur  ad  personam  assumentem, 
quas  a  Patre  mittitur;sed  conceptio  referlur  ad  corpus  assumptum,  quod 
operatione  Spiritus  sancti  formalur.  Et  ideo  licet  missio  et  coneeptio  sint 
idem  subjecio, quia  tamen  differunt  ratione,  missio  attribuilur  Patri,  enicere 
autem  conceptionem  Spiritui  sancto;  sed  carnem  assumere  attribuitur 
FilTo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  (alius  auctor)  dicit  (ia  iib. 
De  qusestionibus  veteris  et  novi  Tesfamenti,  qu.  52),  «quastio  ista  germna 
ratione  potest  intelligi.  Primum  enim  domus  Christi  Ecciesia  est,  quam 
a?dificavit  sibi  sanguinesuo.  Deinde  potest  et  corpus  ejus  dici  domus  ip- 
sius  (1),  sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  autem  Spirilus  sancti  opus 
Filii  Dei  est,  propter  naturae  et  voluntatis  unitatem. »  „ 

ARTICULUS   II.   —  UTRUM  CIIRISTUS  DEBEAT    DICI  COXCEPTUS  I>E  SP.UITU  SAXCTO. 

De  hiseliani  Sent.  iu,dist.  4,  quisal.  !,  art.  -f,  (jitsebt.  IV,  et  Cout.  gent.  lib.  IV,  cap.  4"i,  et  Opuso.  m, 

cap.  225. 

Ad  socundnm  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  Christus  non  debeat  dici 
conceptus  de  Spiritu  sancto.  Quia,  super  illud  (Iiom.  n)  :  E&  ipso,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augustini  ford.,  lib.  De  nat.  boni, 
cap.  27)  :  <'Attendendum  quod  non  ait,  De  ipso,  sed,  Ex  ipso;  c-x  ipsoemm 
cceli  sunt  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  auicm  de  ipso,  quia  non  de 
substaniia  sua.  Sed  Spiritus  sanctus  non  formavit  eorpus  Christi  de 
substantia  sua.»  Ergo  Christus  non  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

2.  IVeeterea,  principium  activum,  de  quo  aliquid  coneiritur,  se  habet 
sicut  semen  in  generatione.  Sed-Spiritus  sanctus  non  se  habuitsicut  semen 
in  conceptione  Christi  :  dicit  enim  Hieronymus  (Pelagius)  in  Exposilione 
catholicae  fidei  :  «  Non,  sicut  quidam  sceieratissime  opinantur,  Spiritum 
sanctum  dicimus  fuisse  pro  semine ;  sed  potentia  ac  virtute  Creatoris  dicimus 
esse  opernttim,  id  est,  formatum  corpus  Christi.»  Non  ergo  debet  dici  qu6d 
Christus  sit  eonceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  nihil  unum  de  duobus  formatur,  nisi  aliquo  modo  com- 
mixtis.  Sed  corpus  Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo  Chris- 
tus  dicatur  conceptus  de  Spiritu  sancto,  videtur  quod  facta  sit  com- 
mixtio  qusedam  Spiritus  sancti  et  materias,  quam  Virgo  ministravit  : 

(I)  Conferri  possnnt  Augusliir.  (De  civit.  Dei,  lib.  XVII,  c.  20),  Ambros.  (Dc  (Hc,  lib.  !,  c.  7), 
Grcg.  (Moral.  lib.  xxxui.  c.2l). 
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quodpatet  esse  falsum.  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Matth.  i,  18) :  Antequam  convenirent,  inventa 
est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  convenienter  de  Spiritu  sancto  couceptus  in  Scripturis 
dicitur,  quia  ejus  opere  corpus  formatum  est,  et  ei  aiqualis  in  substantia  conceptus 
«st. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptio  non  attribuitur  soli  corpori' Christi, 
sed  etiam  ipsi  Christo  ratione  ipsius  corporis.  In  Spirilu  autem  sancto 
•duplex  habitudo  consideratur.respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filium  Dei, 
qui  dicituresse  conceptus,  habethabitudinem  consubstantia!itatis;'ad  cor- 
pus  autem  ejus  habet  habitudinem  causae  efficientis  (1).  Haec  autem  prae* 
positio  de  utramque  habitudinem  designat ;  sicut  cum  dicimus  hominem 
aliquem  esse  de  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  possumus  Christum 
esse  conceptum  de  Spirilusancto,  hoc  modo  qu6d  efficientia  Spiritus  sancti 
referatur  ad  corpus  assumptum,  consubstantialitas  vero  ad  personam 
assumentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi,  quia  non  est  consubs- 
tantiale  Spiritui  sancto,  non  proprie  potest  dici  de  Spiritu  sancto  concep- 
tum,  sed  magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto, 
lib.  ii,  cap.  5,  ad  fin.):  «  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  aut  ex  po- 
testate  ejus  est :  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre  est;  ex  potestate,  si- 
cut  ex  Deoomnia,  quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super  hoc  videtur  esse  quEedam  diversitas 
Hieronymi  ad  quosdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiritum  sanctum  in 
ctonceptione  Christi  fuisse  pro  semine.  Dicitenim  Chrysostomus  (alius  auct. 
super  Malth.  hom.  i  in  Op.  imperf.,  ad  fin.) :  «  Unigenito  Dei  in  Virginem 
ingressuro,  prsecessit  Spiritus  sanctus,  ut  praecedente  Spirilu  sancto  in 
sanctificationem,  nascatur,  scilicet  Christus  secundiim  corpus,  Divinitate 
ingrediente  pro  semine.  »  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  a 
princ.) :  «  Obumbravit  super  ipsum  Dei  sapientia  et  virtus  velut  divinum 
semen.  »>  Sed  hoc  de  facili  solvitur :  quia  secundiim  quod  in  semine  intd- 
ligitur  virtus  activa,  sic  Chrysostomus  et  Damascenus  comparant  semini 
Spiritum  sanctum,  vel  etiam  Filium,  qui  est  virtus  Altissimi :  secundum  au- 
tem  quod  in  semine  intelligitur  substantia  corporalis,  qua3  in  conceptione 
transmutatur,  negat  Hieronymus  Spirilum  sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40), 
non  eodem  modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  natus  de  Spiritu  sanctoet 
de  Maria  Virgine;  nam  de  Maria  Virgine  materialiter,  de  Spiritu  sancto  ver6 
effective.  Et  ideo  non  habuit  hic  locum  commixtio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  smritus  sanctus  dici  debeat  pater  christi 

SECUNDUM   CARNEM  (2). 

Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  4,  quast.  i,  art.  2,  quicst.  i,  ct  qusst.  u  ad  \  et  4,  et  in  Expos.  litt.  ad 

2,et  Cont.  gent.  lib.  it,  cap.  47,  et  Opnsc.  iii,  cap.  223. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
|>ater  Christi  secundiim  humanitatem.  Quia  secundum  Philosophum  (De 
igeneratione  animalium,  lib.  i,  cap.  2),  pater  dat  principium  activum  in  ge- 
neratione,  mater  ver6  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo  dicitur  mater 

H)  Nam  Spiritus  sanctus  est  consubstantialis  conc.    Tolet.    II ,   nec    Spiritus  sanctus   Pater 

Christo,  quatcnus  est  Deus;  et  est  causa  efiiciens  diccnilus  est  Filii,  pro  eoquod  Maria  eodcm  Spi- 

corporis  et  conceptionis  ejus  luimanre.  ritu  sancto  obumbrante  concepit. 

(2)  Negative  respondetS.  Doctor  juxta  illud 
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Christi  propter  materiam  quam  in  conceplione  ejus  ministravit.'Ergo  vi- 
detur  qudd  etiam  Spiritussanctus  possitdici  pater  ejus,  propter  hoc  qu6d 
fuit  principium  activum  in  conceptione  ipsius. 

2.  PraHerea,  sicut  mentes  aliorum  sanctorum  formantur  per  Spintum 
sanctum,  ita  etiam  corpus  Christi  esl  per  Spiritum  sanetum  formatum.  Sed 
alii  sancti  propler  praedictam  formationem  dicuntur  fllii  toliusTrinitatis  (1), 
et  per  consequens  Spiritus  sancti.  Videtur  ergo  quod  Christus  debeat 
dici  filius  Spiritus  sancti,  inquantum  corpus  ejus  est  a  Spiritu  saucto 

formatum. 

3.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster  secundum  hoc  quod  nos  fecit,  se- 
oundiim  illud  (Deuter.  xxxn,  6) :  Nonne  ipse  est  pater  tuvs,  qvi  possedit  te 
et  fecit  et  creavit  te?  Sed  Spiritus  sanctus  fecit  corpus  Christi,  ut  dictum 
est  (art.  i  huj.  qu.).  Ergo  Spiritus  sanctus  debet  dici  pater  Christi  secun- 
dum  corpus  ab  ipso  formatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Encbir.  cap.  40) :  «  Natus  est 
Christus  de  Spiritu  sancto  non  sicutfilius,  etde  Maria  Virgine  sicut  filius.  « 

CONCLUSIO.—  Cum  quod  secundum  perfeclani  rationem  de  aliquodicitur,  secun- 
dum  imperfectam  rationem  deeodem  non  dicatur,  et  Christus  sit  Filius  Dci  ralione 
generationis  aeternae,  secundiim  perfeclam  Filiationis  rationem ;  consequens  est,  eum 
nec  ratione  creationis,  nec  ratione  justificationis  Filium  Spiritus  sancti  aut  totius 
Trinitatis,  dici  debere. 

.  Respondeo  dicendum  quod  nomina  paternitatis  et  maternitatis,  et  filia- 
tionis  generationem  consequuntur;  non  tamon  qnamlibet,  sed  proprie  ge- 
nerationem  viventium.  et  pracipue  animaiium.  Non  enim  dicimus  quod 
ignis  generatus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte  secundtim  metapho- 
ram;  sed  hoc  soiiim  dicimus  in  animalibus,  quorum  generalio  est  magis 
perfecta.  Nectamen  omne  quod  in  animalibus  generatur,  filiationis  accipit 
nomen,  sed  soliim  illud  quod  generatur  in  similitudinem  generantis.  Unde, 
sicut  Augustintis  dicit  (in  Enchir.  cap.  39),  non  dicimus  quod  capillus  qui 
nascitur  ex  homine,  sit  filius  hominis-,  nec  etiam  dicimus  quod  homo  qui 
nascitur,  sit  filiusseminis;  quia  neccapillus  habet  similitudinem  hominis, 
nec  homo  qui  nascitur  ex  semine,  habet  simiiitudinem  seminis,  sed  homi- 
nis  generantis.  Et  si  quidem  perfecta  sit  similitudo,  erit  perfecta  filiatio  tam 
in  divinis  quam  in  humanis;  si  autem  sit  similitudo  imperfecta,  erit  etiam 
filiatio  imperfecta;  sicut  in  homine  est  qusedam  similitudoDei  imperfecta, 
et  inquantum  creatus  est  ad  imaginem  Dei,  et  inquantum  recroatus  est  se- 
cundiim  similitudinem  gratise  :  et  ideo  utroque  modo  potest  homo  dici  filius 
Dei,  et  quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginem  ejus,  et  quia  est  ei  assimilatus 
per  gratiam.  —  Est  autem  considerandum  quod  illud  quod  de  aliquo  dici- 
tur  secundum  perfectam  rationem,  non  est  dicendum  de  eo  secundum  ra- 
tionemimpL-rfectam;  sicutquia  Socratesdicitur  naturaliter  homosecundum 
proptiam  rationem  hominis,  nunquam  dicitur  homosecundum  illams:gni- 
ficationem  qua  pictnra  hominisdicimr  homo,  licet  forte  ipseassimiletur  al- 
teri  homini.  —  Christus  autem  est  Fiiius  Dei  secundum  perfectam  rationem 
filiationis;  undequamvis  secundum  humanam  naturam  sit  creatus  et  jus- 
tificatus;  non  tamen  debet  dici  Filius  Dei  neque  ratione  crealionis,  neque 
ratione  justificatioriis,  sed  solum  ratione  generationis  aeternae,  secundiim 
quam  est  filius  Patris  solius.  Et  ideo  nullo  modo  debet  dici  Christus  filius 
Spiritus  sancti,  neceliam  totius  Trinitatis. 

Ad  orimum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  conceptus  est  de  Maria  Virgine 

(!)  Aiuivalcnler,  ciun  dicuntur  lilii  Dei  (Joa:i.  i,  i'2,  Rom.  THI,  M,  Galat.  m,  26,  Pbilip.  II,  13, 
at  et  I.  Joan.  m, !. 
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materiam  ministrante  in  similitudinem  speciei;  et  ideo  dicitur  fiiius  ejus. 
Christusautem,  secundum  quod  homo,  concepl::s  o:-t  de  Spiritu  saneto  si- 
cut  de  activo  principio(l);  non  lamen  secundiun  similitudinem  speciei, 
sicut  homo  nascitur  de  patre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  filius  Spiritus 
sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  qui  spirilualiter  formantur  a 
Spiritu  saneto,  non  possunt  dici  filii  Dei  secundum  perfectam  rationem  fi 
liationis :  et  ideo  dicuntur  filii  Dei  secundivm  filiationem  imperfectam,  qua; 
est  secunditm  similitudinem  gratiae,  et  quae  est  a  tota  Trinitate.  Sed  de 
Christoest  aliaratio,  ut  dictum  est(in  corp.  art.J. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  teriium. 

ARTICULUS  IV. —  utrijji  b.  virgo  aliqljd  AcrrvE  egerit  in  conceptionk 

CORPORIS  CHRISTI  (21. 
Ue  his  etiam  iafra,  quaest.  XXXIII,  art.  i  ad  2,  ct  Sent.  Ill,  ilist.  3,  qutest.  II,  art.  ). 

Adquartumsieproceditur.  1.  Videtur  quod  B.  Virgo  aliiiuid  activeegerit 
in  conceptione  corporis  Christi.  Dicit enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii^ 
cap.  2,  antemed.1,  «  quod  Spiritus  sanctus  supervenitVirgini,purgansip- 
sam,  et  virtuteni  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  simul  autem  et  genera- 
livara.  »  Sed  virtutem  generativam  passivam  habebat  a  natura,  sicut  et 
qua:iibet  femina.  Ergo  dcdit  ei  virtutem  generativam  activam :  et  sic  aliquid 
active  egit  in  conccptione  Christi. 

2.  Prasterea,  omnes  virtutes  animge  vegetabilis  sunt  virtutes  activa3,  sicut 
Commenlator  dicit  (De  anima,  lib.  n,  comment.  33  et  seq.).  Sed  potentia 
generativa  tam  in  marequam  in  femina  pertinet  ad  animam  vegetabilem. 
Ergo  tam  iu  marequam  infemina  active  operatur  ad  conceptionem  prolis. 

3.  PriEteroa,  femina  ad  conceptionem  prolis  materiam  ministrat,  ex  qua 
naturaliter  oorpus  prolis  formatur.  Sed  natura  est  prineipium  motus  intrin- 
secum.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  materia,  quam  B.  Virgo  ministravit  ad 
coucepluiii  Christi,  fuerit  aliquod  principium  activum. 

Sed  coiitru  cst  qur.d  principium  activum  in  generatione  dicitur  ratio  se- 
minaSis.  SeJ,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20  et 
21),  «  corpus  Christi  in  sola  materia  corporali  per  divinam  conceptionis 
formalionisque  rationem  de  Virgine  assumptum  est,  non  autem  secundiim 
aliquam  rationem  seminalem  humanam.  »  Ergo  B.  Virgo  nihil  active  fecit 
inconceptione  corporis  Christi." 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  bejta  Virgo  ante  Filii  Dei  conceptiouem  aliquid  ege- 
rit,  raateriam  prsparando;  nihil  tamen  in  illius  conceptione  egit,  sed  solam  mate- 
riam  ministravit,  ciim  a  Spiritu  sanclo  acceperit  ut  illius  tantiim  mater  essel. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  B.  Virginem  aliquid  active  ope- 
ratamesseinconceplioneChristietnaturalivirtute.etsupernaturaii.Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  qu6d  in  qualibet  materia  naturali  est  aliquod 
activum  principium;  alioquin  credunt  qu6d  non  esset  transmulatio  natu- 
ralis.  In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio  dicitur  naturalis  propter  prin- 
cipium  intrinsecum,  non  solum  aclivum,  sed  etiam  passivum.  Expresse 
enim  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  vm,  text.  29  et  seq.),  quod  in  gravibus 
et  levibus  est  principium  passivum  motus  naturalis,  et  non  aelivum.  Nec 
cstpossibilc  quod  materiaagatadsuiformationem,  quia  non  estacturnec 

(t)  Fi.niia.ioiicnifuilus  oiierautc  iu  supplemen-  (2j  Docet  S.  Thomas  B.  Viigincm  niliil  active 

tuin  viri  vel   virilis  virtiitis  :   alioquia  nou  de        operatam  esse  in  conccptione  Cliristi :  id  est,  in 
Spiiitn  sanclo  natus  vcl  conccptus  (ut  exprimi-        ipsa  corporis  ejus  formalione  et  organizatione. 
tur  ia  svmhol  ',  ■,(■,',  i  Spiritu  sanctofactus  dice- 
retur. 


QU^ST.  XXXIIT.  273 

est  etiam  possibile  quod  aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas  par- 
tes,  quarum  una  sit  movens,  et  alia  sit  mota;  quod  in  solis  animalibus 
contingit,  utprobatur  (Physic.  lib.  vm,  text.  30).  Supernaturali  autem  vir- 
tute,  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  qu6d  non  solum  materiam  ministret 
(qua?  estsanguis  menstruusj,  sedetiam  semen,  quod  commixtum  virili  se- 
mini  habet  virtutem  activam  in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine  nulla 
fuil  facta  resolutio  seminis  propter  integerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt 
quod  Spiritus  sanctus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  corporis  Christi,  quam  aliae  matres  habent  per  semen  resolutum. 
—  Sed  hoc  non  potest  stare :  quia  ciim  quselibet  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  17),  natura  non  distingucret  ad 
opus  generationis  sexum  maris  et  feminae,  nisi  esset  distincta  operatio  ma- 
ris  ab  operatione  feminse.  In  generatione  autem  distingnitur  operatio  agen- 
tis  et  patientis.  Unde  relinquitur  quod  tota  virtus  activa  sit  ex  parte  maris, 
passio  autem  ex  parte  feminaB :  propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque 
vis  commiscetur,  non  est  distinctio  maris  et  feminse.  —  Quia  igitur  B.  Virgo 
non  hoc  accepit  ut  esset  pater  Christl,  sed  mater,  consequens  est  qudd  non 
acceperit  potentiam  activam  in  conceptione  Christi.  sive  aliquid  egerit,  ex 
quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi ;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 
cunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  pofentiam  activam  ei  frustra  fuisse  colla- 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa  conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil 
acfive  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
conceplionem  aliquid  active,  praeparando  materiam,  ut  esset  apta  con- 
ceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  iila  conceptio  fria  privilegia  habuit : 
scilicet  quod  esset  sine  peccato  originali ;  quod  esset  non  puri  hominis,  sed 
Bei  et  hominis;  item  quod  esset  conceptio  virginis :  et  hsec  tria  habuit  a 
Spiritu  sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quantiim  ad  primum,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id  est,  praeservans,  ne 
cum  peccato  originali  conciperet.  Quantum  ad  secundum  dicit :  «  Et  virtu- 
tem  susceptjvam  Verbi  Dei  tribuens,  »  id  est,  ut  conciperet  Verbum  Dei. 
Quantum  autem  ad  terlium  dicit :  «  Simul  autem  et  generativam ; »  ut  scilicet 
manens  virgo  possef.  generare,  non  quidem  active,  sedpassive;  sicutaliaj 
malres  hoc  conscquuntur  ex  semine  virL 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  generativa  in  femina  est  imper- 
fecta  respectu  potentise  generativa?  quas  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  arti- 
bus  arsinferior  disponit  materiam,  ars  autem  superior  inducit  formam,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  25),  ita  etiam  virtus  generativa  feminae  prsepa- 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  maris  format  materiam  prseparatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  qudd  transmutatio  sit  naturalis, 
non  requiritur  quod  in  materia  sit  principium  activum,  sed  soium  passi- 
vum,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

QUjESTIO  XXXIII. 

BE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS   CHRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  modo  et  ordine  conceptionis  Christi ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit 
formatum.  —  ?."  Utriim  in  primo  instanti  conceptionis  fueritanimatum.  —  3°  Utrum 
in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  a  Verbo  assumptum.  —  4°  Utrum  conceptio  iila 
faerit  naturalis  vel  miraculosa. 
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AKTICULUS  I.  —  UTRUM  CORPUS  chiusti  fuerit  formatum  in  primo  instanti 

CONCEPTIONIS  (1). 
De  liis  eliam  Sent.  III,  dist.  5,  qutest.  v,  art.  2,  et  Cunt.  gent.  HL.  IV,  cap.  4i. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qudd  eorpus  Christi  non  fuerit  forma- 
tum  in  primo  instanti  conceptionis.  Dicitur  enim  (Joan.  11,  20) :  Quadraginta 
et  sex  annis  sectificutian  est  templum  hoc :  quod  exponens  Augustinus(DeTri- 
nit.  lib.  iv,  cap.  5;  dicit : «  Hic  numerus  perfectioni  dominici  corporis  aperte 
eongruit; »  etiQua^st. lib.  Lxxxm,qu.  56,  in  fin.)dieit:«Non  absurde  quadra- 
ginta  sex  annis  diciiur  fabricatum  esse  templum,  quodcorpus  ejus  figu- 
rabat,  ut  quot  anni  fueruntin  fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in  cor- 
poris  dominiei  perlectione.  »  Non  ergo  in  primoinstanti  conceptionis  corpu^ 
Ghrisli  fuit  perfecte  formatum. 

2.  Prseterea,  ad  fonnationem  corporis  Christi  requirebatur  motus  loealis, 
quo  purissimi  sanguines  de  corpore  Virginis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  pervenirent.  Nullumautem  corpus  potelt  moveri  localiter  in  instanti, 
eo  quod  lempus  motus  dividitur  secundum  divisionem  mobilis,  ut  probatur 
(Phvsic.  lib.  vi,  text.  37et38).  Ergocorpus  Chiisti  nonfuitin  instanti  for- 
matum. 

3.  Praeterea ,  corpus  Christi  formatum  est  ex  purissimis  sanguinibus 
Virginis,  ut  supra  hahitum  est  (quaest.  xxxi,  art.  5).  Non  autem  potuit  esse 
materia  illa  in  eodem  instanti  sanguis  etcaro,quia  sic  materia  simul 
fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo  aliud  fuit  inslans  in  quo  ultimo  fuit  san- 
guis,  et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  inter  quaiibet  duo  ins- 
tantia  est  'empus  medium.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Preeterea,  sicut  potentia  augmentativa  requirit  determinatum  tempus 
in  suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa  :  utraque  enim  est  potentia  natu- 
ralis  ad  veaetativam  anirnam  perlinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determi- 
nato  tempore  augmentatum,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora  :  dicitur 
enim  (Luca?  n,  5-2),  quod  projiciebat  sapieniid  et  xtate.  Ergo  videtur  quod 
pari  ratione  formatio  torporis  ejus,  quee  pertinet  ad  vim  generativam,  non 
fuerit  in  instauti,  sed  determinato  tempore,  quo  aliorum  hominum  cor- 
pora  formantur, 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvm,  cap.  27,  inter  med. 
et  fin.) :  «  Angelo  miiitiante,  et  Spiritu  sancto  advenienle,  mox  verbum 
in  utero,  mox  intra  nterum  Veibum  caro.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuin  Spiiitiis  sancti  opere  conceptum  fuerit  Fil-ii  Dei  corpus,  quod 
assumpsit,dt'cuit  ut  inst.iiilieoileuicouceptum  formaretur,elaFilioDei  assuineretur. 

Respondeo  diceiuliim  qnod  in  concoptione  corporis  Christi  tria  est  con- 
siderare  :  primo  qniilem  motum  localem  sanguinis  ad  locum  generationis ; 
secund6,  formaliononi  corporis  ex  tali  materia;  tertio  autem  augmentum, 
quo  perducitnr  ail  quanlilatem  perfectam  :  in  quorum  medio  ratio  eon- 
ceptionis  consistit;  num  primum  esl  conceplionis  prteambulum ;  tertium 
autem  conceptiononi  consequitur.  Primum  autem  non  potuit  esse  in  ins- 
tanti,  quia  hoc  est  contra  ipsam  rationem  motus  localis  corporis  cujus- 
cumque ,  cujus  parles  successive  snbintrant  locum.  Similiter  et  tertium 
oportet  esse  siurcssiviim,  tuni  quia  angmentum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  etiam  quia  procedit  ex  virtute  animae  jam  iri  corpore  formato  ope- 
rantis,  quae  non  operatur  nisi  in  tempore.  Sed  ipsa  formatio  corporis,  in 

(1)  Fide  certum  esl,  nlt  S\  Ivius,  quoil  mrpns        sed  statim    :   qnod  faolm,!  n:.:nin  >   in   iiisliinli, 
Christi  non  sit  fnnnalum   |mm    mitli^iiiniila  et        ctsi  cerlum  sit,  iHnicoiioUt  ta;i>  n  esse  11;'  i. 
k'n.i>orum  intervalla  communi  alioruiu  niuie, 
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qua  principaliter  ratio  conceptionis  consistit,  fuit  in  instanti,  duplici  ra- 
tione.  Primo  quidem  propter  virtutem  agentis  infinitam;  scilieet  Spiritus 
sancti,  pef  quem  corpns  Christi  est  formalum,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
prsec  art.  1).  Tanto  enim  aliquod  agens  citiiispotest  materiam  disponere, 
quanto  majoris  virtutis  est :  unde  agens  infinitse  virtutispotest  in  inslanli 
materiam  disponere  ad  debitam  formam.  Secundo  ex  parte  personse  Filii, 
cujus  corpus  formabatur.  Non  enim  erat  congruum  ut  corpus  humarium 
assumeret,  nisi  formatum.  Si  autem  ante  formationem  perfectam  aliquod 
tempus  conceptionis  prgecessisset,  non  posset  tota  conceptio  attribui  Filio 
Dei,  quee  non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  idao  in  primo  ins- 
tanti  quomateria  adunata  pervenit  ad  locum  generationis,  fuit  perfeetd 
formaturn  corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dicitur  ipse  Filius  Dei 
conceptus,  quod  aliter  dici  non  possel  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  verbum  Augustini  utrobique  non  re- 
fertur  ad  solam  formationem  corporis  Chrisli ,  sed  ad  formationem  simul 
cum  determinato  augmento  usque  ad  tempus  partus.  Unde  secundum  ra- 
tionem  illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem  mensium,  quo  Christus 
fuit  in  utero  Yirginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  ille  localis  non  comprehenditur 
infra  ipsam  conceplionem,  sed  est  conceptioni  preeambulus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  assignare  ultimum  instans,  in  quo 
matSria  ilta  fuit  sanguis ;  sed  est  assignare  ultimum  tempus,  quod  conti- 
nuatur  nullo  i-nterveniente  medio  ad  primum  instans  in  quo  fuit  carq 
Christi  formata  :  et  hoc  instans  fuit  terminus  temporis  motus  localis  ma- 
terise  ad  locum  generationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  augmentum  fit  per  potentiam  augmenfa- 
tivam  ipsius  quod  augetur;  sed  formatio  corporis  fit  per  potentiam  gene- 
rativam  non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generantis  ex  semine,  in  quo 
operatur  vis  formativa  ab  anima  patris  derivata.  Corpus  autem  Christi  non 
fuit  formatum  ex  semine  viri,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  praec.  art.  i), 
sed  ex  operatione  Spiritus  sancti.  Et  idoo  talis  debuit  esse  formatio ,  ut 
Spiritum  sanclum  deceret.  Sed  augmentum  corporis  Christi  fuit  factum 
secundum  potentiam  augmentativam  animaa  Christi;  quse  cum  sit  specie 
conformis  animae  nostrse  ,  eodem  modo  dcbuit  corpus  illud  augmentari, 
sicut  et  alia  hominum  corpora  augmentantur,  ut  ex  hoc  ostenderetur  ve- 
ritas  humanae  naturae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  corpus  christi  fuerit  animatum  m  primo  ikstanti 

SU^E  CONCEPTIONIS. 

De  hb  etiam  Sent.  III ,  dist.  5,  quaest.  V,  art.  2  ad  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  Vi  et  4a  ad  2,  et 
Opnsc.  II,  cap.  225  et  223,  et  Joan.  I,  lect.  io,  et  cap.  2,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit 

inimatum  in  primo  instanti  suaB  conceptionis.  Dicit  enim  Leo  papa  in  epi- 

tola  ad  Julianum  (in  noviss.  edit.  Ven.  33,  apud  qu.  25,  al.  11,  propi  fin.) : 

Non  alterius  naturaB  erat  caro  Ciirisli  qu.am  nostra;  nec  alia  illi  quam  ca3- 
teris  hominibus  anima  est  inspirata  principio.  »  Sed  aliis  hominibus  non 
infunditur  anima  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  nec  corpori 
Christi  anima  debuit  infundi  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 

5.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibet  forrna  naturalis,  requirit  deteimina- 

{\)  Hncpcrlinetanatliematismusqueni  excone.  esse  corpus  Domini  in  otero  Virginis  Sancta?  et 
quci:' :..,-,  Constanlinop.  refcrt  Nicepborus(l,  -17,  deinccjs  unitum  esse  ei  D?um  Vcrbum  alqne 
c.  Zl).  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  formatum       animam ,  ut  quse  prius  extiterit,  anathema  sit. 
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lam  quantitatem  in  sua  materia(I).  Sed  in  primo  instanti  conceptionis  cor- 
pus  Christi  non  habuit  tantam  quantitatem  quantam  habent  corpora  alio- 
rum  hominum  quando  animantur :  alioquin  si  continue  fuisset  postmodiim 
augmentatum,  vel  citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativilate  fuisset  majo- 
ris  quantitatis  quam  alii  infantes  :  quorum  primum  est  contra  Augustinum, 
(De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  probat  eum  spatio  novem  mensium  in  utero 
Yirginis  fuisse;  secundum  autem  est  contra  Leonem  papam,  qui  in  ser- 
mone  Epiphaniae  (4  in  eod.  festo,  cap.  3,  ad  fin.),  dicit  quod  Magi  invene- 
runt  puerum  Jesum  « in  nullo  ab  humanse  infantise  generalitate  dissimi- 
lem  (2).  »  Non  ergo  corpus  Ghristi  fuit  animatum  in  primo  instanti  suaj 
conceplibnis. 

3.  Prseterca,  ubicumque  est  prius  et  posterius,  oportet  esse  plura  ins- 
tantia.  Sed  secundtim  Philosophum  (De  generatione  animalium ,  lib.  n , 
cap.  3,  circ.  princ.  et  cap.  4,  ad  fih.) ,  in  generatione  hominis  requiritur 
prius  et  posterius;  prius  enim  es t  vivum,  et  postea  animal ,  e\  postea  homo. 
Ergo  non  potuit  animatio  Christi  pertici  in  primo  instanti  suee  conceptionis. 
-  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  a  med.) : 
«  Simul  caro,  simul  Dei  Verbi  caro  :  simul  caro  animata  anima  rationali  et 
inlellectuali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  conceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto,  ita  ut  corpus 
mediante  anima  assumpserit,  corpus  ejus  in  instanti  suae  conceptionis  animatum 
fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribua- 
tur,  ut  in  Symbolo  confitemur  dicenles  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sanc- 
to,  necesse  est  dicere  quod  ipsum  corpus  Christi,  dum  conciperetur,  esset 
a  Verbo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  aulem  supra  (quasst.  vi,  art.  1  et  2), 
quod  Verbum  Dei  assumpsit  corpus,  medianteanima;  et  animam,  mediante 
spiritu,  id  est,  intellectu.  Unde  oportuit  quod  in  primo  instanti  conceptio* 
nis  corpus  Christi  esset  animatum  anima  rationali.  « 

Ad  primuvi  ergo  dicendum ,  quod  principium  inspirationis  animse  po- 
test  considerari  dupliciter.  Uno  modo  secundum  dispositionem  corporisi 
et  sic  non  ab  alio  principio  inspirata  est  anima  corpori  Christi  et  corpori- 
bus  aliorum  hominum;  sicut  enim  stalim  formato  corpore  alterius  homi- 
nis  infunditur  anima,  ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest  considerari  dic- 
tum  principium  solum  secundum  tempus  :  et  sic  quia  prius  tempore  for- 
matum  fuit  perfecte  corpus  Christi ,  prius  tempore  fuit  etiam  animatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima  requii;it  debitam  quantitatem  in 
materia  cui  infunditur;  sed  isla  quantitas  quamdam  latiludinem  habet, 
quia  et  in  majori  et  in  minori  qwmtilate  salvatur.  Quantitas  aulem  corpo- 
ris,  quam  habet  ctim  primo  sibi  infundilur  anima,  proportionatur  quanti- 
tati  perfectae  ad  quam  per  augmentum  perveniet;  ita  sciiicetquod  majo- 
rum  hominum  corpora  majorem  quantitatem  habent  in  prima  animatione. 
Christus  autem  in  perfecta  aelate  habuit  decentem  et  mediocrem  quanlita- 
tem,  cui  proportionabatur  quantitas  quam  corpus  ejus  habuil  in  tempore 
quo  aliorum  hominum  corpora  animantur,  minorem  tamen  habuitin  prin- 
cipio  suse  conceptionis ;  sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  erat  tam  parva, 
ut  in  ea  non  posset  rationalis  anima  conservaiji;  cum  in  tali  quantitate 
quorumdam  parvorum  hominum  corpora  animentur  (3). 

(0I<1  cst,  in  malcria  quam  infoi-mat,  ut  colli-  (3)  Qualcs  illi  quos   nanot  appellamus,  ait 

gitur  e\  libro  I  1'hysic.  lext.  56  ac  deinceps.  Kicolai,  a  non  crcscendo  gnece  iladictos :  quales 

(2;  Ita  j\!ss.  et  edit.  melioris  nolffi  cum  textu  ctiam   quos  a  cubito   graeci    pygmaBos  Tocant, 

S.  I.conis.  Al.#  discretum.  quia  cubiti  raagnitudinem  non  cicednnt. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  generatione  aliorum  hominum  locum 
habet  quod  dicit  PhUosophus,  propter  hoc  quod  successive  corpus  forma- 
tur  et  disponitur  ad  animam;  unde  primo  tanquam  imperfecte  dispositum 
recipit  animam  imperfectam,  et  postmodiim,  quando  perfecte  est  disposi- 
tum,  recipit  animam  perfectam  (1).  Sed  corpus  Christi  propter  infinitam 
virlulem  agentis  fuit  perfecte  dispositum  in  instanti :  unde  statim  in  pri- 
mo  instanti  recepit  formam  perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 
ARTICULDS  III.  —  utrum  cor.rus  ciiristi  in  primo  instanti  su^:  conceptionis 

FUERIT  A  VEREO  ASSUMPTUM. 
De  bis  eliam  Sent.  m,  dist.  2,  quaest.  H,  art.  3,  et  dist.  5,  quaat.  V,  art.  2,  et  Cont.  gcnt.  lib.  IT, 

cap.  44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christi  prius  fuerit  con- 
cepfa,etpostmodum  assumpta.  Quod  enim  non  est,  non  potest  assumi.  Sed 
caro  Cbristi  per  conceptionem  esse  inccepit.  Ergo  videtur  quod  fuerit  as- 
sumpta  a  Verbo  Dei,  postquam  fuit  eoncepta. 

2.  Praeterea,  caro  Christi  fuit  assumpta  a  Verbo  Dei,  mediante  anima  ra- 
tionali  (2}.  Sed  in  termino  conceptionis  accepit  animam  rationalem.  Ergo 
in  termino  conceptionis  fuit  assumpta.  Sed  in  termino  conceptionis  dici- 
tur  jam  concepta.  Ergo  priiis  fuit  concepta  et  postmodtim  assumpta. 

3.  Prseterea,  in  omni  generato  prius  tempore  est  id  quod  est  imperfec- 
tum,  eo  quod  est  perfectum ,  ut  patet  per  Philosophum  (3)  (Metaphys.  lib. 
ix,  tex*t.  13).  Sed  corpus  Christi  est  quiddam  generatum.  Ergo  ad  uilimam 
perfectionem,  quse  consistit  in  unione  ad  Verbum  Dei,  non  statim  in  primo 
instanti  conceptiohis  pervenit;  sed  primo  fuit  caro  concepta  et  postmo- 
dum  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  (Fulgentius)  dicit  (libr.  De  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  18):  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  carnem  Christi 
non  fuisse  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  susciperetur  a  Verbo. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  caro  Christi  nullam  aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim  ha- 
buerit,  non  priiis  in  utero  concepta  fuit,  quam  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  6  et 
7),  proprie  dicimus  Deum  factum  esse  hominem;  non  autem  proprie  dici- 
mus  quod  homo  factus  sitDeus  :  quia  scilicet  Deus  assumpsit  sibi  id  quod 
est  hominis ;  non  autem  praeextitit  id  quod  est  hominis,  quasi  per  se  sub- 
sistens,  antequam  susciperetur  a  Verbo.  Sbautem  caro  Christi  fuisset  con- 
cepta,  antequam  susciperetur  a  Verbo,  habuisset  aliquando  aliquam  hy- 
postasim  praeter  hypostasim  Verbi  Dei ;  quod  est  contra  rationem  incar- 
nationis,  secundum  quam  ponimus ,  Verbum  Dei  esse  unitum  humante 
naturae  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hypostasis.  Nec  fuit  conve- 
niensqnodhypostasim  praeexistentem  humanas  naturae,  vel  alicujus  partis 
ejus,  Verbum  Dei  sua  assumptione  destrueret.  Et  ideo  contra  fidem  est 
dicere  qu6d  caro  Ghristi  pritis  fuerit  concepta  ,  et  postmodum  assumpta 
a  Verbo  Dei. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,'quod  si  caroChristi  non  fuisset  in  instanti 
formataseu  concepta,  sedper  temporis  successionem ,  oporteret  alterum 
duorum  sequi,  vel  quod  assumptum  nondum  esset  caro  (4),  vel  quod  prius 

(l)Variarum  animarum  successionem  in  for-  est  homo  vel  frumentum,   velut  maleria   vel 

niatinne  lioniinis  admisit   S.    Ooctor  (part.   I,  semen,  esse  tempoie  prius  eo  quod  actu  honio 

quffist.  Lxxvi.  art.  5  ad  3,  etquaest.  cxviu,  art.  vel  fiumentum  est,  etc. 

2  ad  2),  et  Iik-  senlentiam  istam  renovat.  (4)  SivH,  ait  Nicolai,  quod  faisset  assumptnm 

(2)  Ex  qua;sl.  VI,  art.  I  ubi  hoc  ex  profcsso  antequamesset  caio,  peifecta  nenipeac  huniana; 
«locelur  ct  rursuni  art.  2  indicatur.  puta  ciim  adhuc  formam  embryonis  htiieref. 

(3)  Puta  cum  ait  illud  quod  potentia  tanlum 
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esset  conceptio  carnis  quam  ejus  assumplio.  Sed  quia  ponimus  conceptio- 
nem  in  inslanti  esse  perfectam,  consequens  est  quod  in  illa  carne  simul 
fuit  concipi  et  conceptum  esse;  et,  sicut  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (lib. 
De  fide  ad  Petrum,  cap.  18),  «  dicimus  ipsum  Dei  Verbum  suae  carnis  ac- 
ceptione  conceptum,  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione  conceptam. » 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  secundum  :  nam  simul  dum  caro 
illa  concipitur,  concepta  est  et  animatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  mysterio  Incarnationis  non  consideratnr 
ascensus,  quasi  alicujuspraeexistentis  proficient  s  usque  ad  unionis digni- 
tatem,sicut  posuit  Photinus  haareticus  (1) ;  sed  potius  consideratur  ibi  des- 
census,  secundtim  quod  perfectum  Dei  Verbum  imperfectionem  natune 
nostrse  sibi  assumpsit,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  38)  :  Descendit  de  ccelo. 

ARTICULUS  IV    —  UTKUM  CONCEPTIO  CHUISTI  FllliRlT  NATURALIS  VEL 

MIRACULOSA. 
De  his  etiam  Sent.  Ili,  dist.  5,  quasst.  n,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  >k>,  et  qaodl.  VI,  qunst.x, 

et  Opusc.  il,  ca; ,.  225,  i:sqnc  232,  ct  Isa.  vn,  lcct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  conceptio  Christi  fuerit  na- 
turalis.  Secundtim  enim  conceptionem  carnis  Christus  dicitur  filius  homi- 
nis.  Est  autem  verus  et  naturaiis  filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis 
Dei  Fiiius.  Ergo  ejus  concvptio  fuit  naturalis. 

2.  Praeterea ,  nulla  creatura  producii  operationem  miraculosam.  Sed 
conceptio  Christi  altribuitur  B.  Virgini ,  quae  est  pura  crealura  :  dicitur 
enim  qudd  verbo  Christum  concepit  [%'.  Ergo  videtur  quod  non  sit  miracu- 
losa  conceptio,  sed  naturaiis. 

3.  ^Praeterea,  ad  hoc  quod  aliqua  transmutatio  sit  naturalis,  sufficitquod 
principium  passivum  sit  nalurale,  ut  suprahabitum  est  (quaast.  praac  art. 
4).  Sed  principium  passivum  ex  parte  matris  in  conceptione  Christi  fuit 
naturale,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.;.  Ergo  conceptio  Christi  fuit  naturalis 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Caium  monachum ,  4, 
circ.  med.) : « Super  hominem  operabatur  Christus  ea  qua?  sunt  hominis; 
ethoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte  materiae  fuerit  Christi  conceptio  naturalis, 
miraculosa  tamen  et  supernaturalis  simpliciter  fuit  ex  parte  Dei  operantis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarna- 
tione,  cap.  6,  circ.  med.), « multa  in  hoc  mysterio  et  socundiim  naturam  in- 
venies  et  ultra  naturam.  »  Si  enim  consideremus  id  quod  est  ex  parte  ma- 
terise  conceptus,  qunm  maler  ministravit,  to'um  est  naturale.  Si  verocon- 
sideremus  id  quod  esf  ex  parte  virtutis  activa?,  totum  est  miraculosum. 
Sed  quia  unumquodque  magis  judicatur  secundum  formam  quam  secun- 
dum  materiam,  et  similiter  secundum  agens  quam  secundum  patiens, 
inde  est  quod  conceptio  Christi  debet  dici  simpliciter  miraculosa  et  super- 
naturalis,  sed  secundum  aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  natnralis  filius  homi- 
nis,  inquantum  habet  naturam  humanam  veram  (3),  per  quam  est  filius 

(1)  Quod  bis  verbis  damnavit  concil.  Floren-  (2)In  officio  Ecclesioe,  sive  in  hymno  Laudnm 

tinnm  :  Sacrosancla  romana  Eceletia  dam-  infra  Nativitatem  Clirisli,  cnjus  est  auctor  Se- 

nat  Ebionem,  Cerinlhum,  Marcioncm,  Pau-  dulius  :  ibi  euimsic  Eccleshi  :  Intacta  netciens 

lumSamotatum,  Photinum,  omnesque  simi-  virum  Verbo  concepit  Filium  :  alludendo  ad 

lt'(er  blatphemantet ,  qui  Jesum  Christum  illnd  (Luc.  i,  58) :  Fiat  mihi  secundbm  Yer- 

■este  verum  Deum  negaverant,  ipsum  punim  bum  tuum. 

hominem  confitentes:  quidivinai  graliw  par-  (5)  Id  est,  inquantumhubct  nnturamliumanajn 

ticipatione   majori    quam    sanctiori'    vitw  sibi  communicatam  per  viam  conceptionis  et 

meritosuscepistct,  divinus  homo  diccrelur.  generationis  humana,  ut  aniuiadvcrtit  Sylvius. 
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hominis,  licet  eam  miraculose  habuerit ;  sicut  caecus  illuminatus  videt  na- 
turaliter  per  potentiam  visivam,  quam  miraculose  accepit. 

Ad  secuhdum  dicendum,  quod  conceptio  attribuitur  Virgini  beatae,  non 
tanquam  principio  activo;  sed  quia  ministravit  materiam  conceptui,  etin 
ejus  utero  est  conceptio  celebrata. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  principium  passivum  naturale  sufflcit  ad 
transmutationem  naturaiem,  quando  naturali  et  consueto  modo  movetur 
a"principio  activo  proprio;  sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum,  et  ideo 
conceptio  illa  non  potest  dici  simpliciter  naturalis. 

QU.ESTIO  XXXIV. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPTiE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perfectione  prolis  conceptfe ;  et  circa  lioc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  m  primo  instaiiti  conceptionis  Christus  fuerit  sanctilicatus  per 
gratiam.  —  2°  Utriim  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  aibitrii.  —  3"  Utriim 
in  eodem  instanti  potuerit  mereri.  —  4°  Utrum  in  eodem  instanti  fuerit  plene  com- 
prehensor. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM  CHRISTUS  IN  PRUIO  INSTANTI  SVJE   CONCEPTIONIS  FUERIT 

SANCTIFICATUS  PF.R  GRATIAM. 
De  liis  etiam  Sent.  lll,  dist.  5,  qn«est.  V,  art.  5. 

A3  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  sanctifl- 
catus  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xv,  46) : 
Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale,  deinde  qvod  spirituate{\). 
Sed  sanctificatio  gratiae  pertinet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo  statim  a 
principio  sure  conceptionis  Christus  percepit  gratiam  sanctificationis,  sed 
gpost  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  videtur  esse  a  peccato,  secundtim  illud  (I.  Cor. 
vi,  11):  Et  heec  qvidem  fuistis  aliquando,  sciiicet  peccatores ;  sed  abluti 
estis,  sed  sanctificati  estis.  Sed  in  Christo  nunquam  fuit  peccatum.  Ergo 
non  convenit  ei  sanctificari  per  gratiam. 

3.  Prseterea,  sicul  per  Verbum  Dei  omnia  facta  sunt,  ita  per  Verbum 
incarnatum  sunt  omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctificantur  (Hebr.  n, 
2)  :  Qui  sanctificat  et  qui  sanctificantur  ex  uno  omnes.  Sed  «  Verbum  Dei, 
per  quod  facta  sunt  omnia,  non  estfactum,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  i,  cap.  6,  parum  a  princ).  Ergo  Christus,  per  quem  sanctificantur 
omnes,  nonest  sanctificalus. 

Sed  contra  est  quod  didlur  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum, 
vocabitur  Filius  Dei.  Et  (Joan.  x,  36)  :  QuemPater  sanctificavit  et  misit  in 
mundum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  anima- 
tum  fueril,  et  a  Dei  Vcrbo  assumptum,  necessario  habuit  in  eodem  instanti  plenitu- 
dinem  omnium  gratiarum,  qua  sanctificaretur  anima,  et  corpus  ejus. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fqusest.  vn,  art.  1), 
abundantia  gratiae  sanetiiicantis  animam  Ch:isti  derivatur  ex  ipsa  Verbi 
unione,  secundum  illud  iJoan.  i,14) :  Fidimus  gloriam  ejus,  quasi  Unige- 
nitia  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest. 
praec),  qu6d  in  primo  instanti  suae  conceptionis  corpus  Christi  animatum 
fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum.  Unde  consequens  est  qudd  in  primo  ins- 

jl)  Ocoasionc  rrsiirrcctinnis  ia  qun  dicitur  ccrmis  auod  semmatur  animale.  resurrectnrum 
spirituile. 
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tanli  suae  conceptionis  Christus  habuerit  plenitudinem  gratiae  sanctiflcan- 
tis  animamet  corpus  ejus. 

Ad  primitm  ergo  dieendum ,  qudd  ille  ordo  quem  ponit  ibi  Apostolus, 
pertinet  ad  eos  qui  per  profectum  ad  spiritualem  statnm  perveniunt  (I ).  ln 
m)rslerio  autem  Incarnalionis  magis  consideratur  deseensus  diviiue  ple- 
nitndinis  in  naturam  humanam,  quam  profeeius  humanag  naturaj  ouasi 
pravxislentisin  Deum.  Et  ideo  in  homine  Chn.-io  a  principio  fuit  peiiceta 
spiritualitas. 

Ad  tecundum  dicondum ,  quod  sanctificari  est  aliquid  fieri  sanctum. 
Fit  autem  aliquid  non  solum  ex  contrario,  sed  etiam  ex  negativo  vel  pri- 
vative  opposito;  si^it  aibum  fit  ex  nigro,  et  eliam  cx  non  albo.  Kos  au- 
tem  ex  peccatoribus  sancti  cfficimu:-,  etila  sanctificatio  nostra  est  ex  pee- 
cato.  Sed  Chrislns  quidem  secundum  hominem  faclns  est  sanetus,  quia 
hanc  gratise  sanctitatem  non  sempcr  habuit;  non  tamen  faetus  est  sanetus 
ex  pcccatore,  quia  pccealum  nunquam  habuil;  scd  factus  est  sancius  ex 
non  sancto  secundum  hominem,  non  quidem  privalive,  ut  sciiieet  ali- 
quando  fuerit  homo  et  non  fnerit  sancius;  scd  negative,  quia  seilicet 
quando  non  fuithomo,  non  habnit  sanctitatem  iiumanam;et  ideo  simul 
factus  fuit'homo  et  sanetus  homo.  Propter  quod  angelus  dicit  (Luc.  ij : 
Quod  nascetur  ex  tesourtiun  :  quod  oxponens  Gregorius  (Moral.  lib.  xvm, 
cap.  27,  inter  med.  et  fin.)  dicit :  «  Ad  distinctionem  nostrce  sanctitalis  Je- 
sussanctus  nasciturus  asseritur :  nos  quippe,  si  sancti  efficimur.  non  ta- 
men  na^eimur,  quia  ipsa  natui'a3  eorruptibilis  conditione  constringimur; 
illo  autem  solus  veraciior  sanctus  naiusest,  qui  ex  commixtione  carnalis 
copu!;u  conceptus  non  est.» 

Ad  tftrllum  ii';ceiu!um,  quod  aliter  opcratur  Pater  ereatiunem  rerum  per 
Filium,  aliler  lota,Trinif;s  sanetific;..'ionem  hominum  per  hominem  Chris- 
tum.  Nam  Verbum  Dei  est  ejusdem  virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre; 
unde  Pater  non  operatur  per  Fiiium,  sicut  per  instrumentum  quod  movet 
mouim.  liumanitas  autem  Chrisli  e.t  sieut  instrumentum  Divinitatis,  ut 
snpra  dictiim  est  (quast.  xn:,  art.  3,;:  elideo  humanitas  Chrisli  est  sancti- 
ficans  et  sanetillcaia. 

AIVTICULUS  II.  —  utr >.;:.i  christcs  ix  primo  instanti  sUjE  conceptionis 

IIABUERIT  USUM  I.HSI.-a  ARBITRH  (2). 
i)e  his  etiani  l)e  ver.  qiiast.  XXIX,  art.  8. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Christus  secundum  liomi- 
nem  nonhabuerit  usum  libori  arbitrii  in  primoinstanti  sua1  eonceptiorii?. 
Prins  est  enim  esse  rci  quam  agere  vel  operari  (3).  Ususautem  liberiarbi- 
?;:5  cst  quaxlam  operatio.  Cum  ergoanimaChristi  esse  incooperitin  primo 
hislanii  suaa  coneep.ionis,  nt  ex  pradictis  patet  (art.  proec),  videtur  esse 
imposVibile  quo-d  in  primo  instanti  conceptionis  habuerit  usum  liberi  ar- 
bitvii. 

2.  Praterea,  usus  libei  i  arbitrii  est  electio.  Electio  autem  praesupponit 
deliberationem  consilii  :  dicit  enim  Philosophus(Ethic.  lib.  ui,  cap.  3,  circa 
fiu.),  quod  «electio  est  appctitus  praeconsiliati.  ->  Ergovidetur  impossibile 

(I)  Ta;'i  «-iirjioris  de  quo  princiivjlUer  ac  di-  pi'r:s;  matitrilate  sensuum,non  corpulen- 

rccle  iM  agilnr,  quam  aniniscsinc  i;na  curpus  tidmcirhrorv.m. 

nr,:i  s't  >"iriUia!e  c-uti!  s'atuin.  .51  H.tc  verba  substantive  accipiendo  pro  ac- 

(-  Aiiirnialivc  i-csjiomlrt  S.  Doclr.r  juxla  illml  tinnc  vcl  operatione,  sicut  et  esse  pro  ipsamet 

S.  Pcrimnli   linm.  li  supir  mi.-sas)  :  Vir  crat  esistmtia  rei  quas   actioni  ejus  vel  operationi 

Jcsus ,   weednm  eliam  '.talus,  sed  sapienlid  supponitur. 
r.r:r  (ctaif.  :  animi  vijorc,  non  viribus  cor- 
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qnod  in  primo  instanti  suae  conceptionis  Christus  habuerit  usum  liberi 
arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis,  ut  in 
prima  parte  habitum  est  (qusest.  lxxxiii,  art.  3);  et  ita  usus  liberi  arbitrii 
est  actus  voluntatis  et  rationis,  sive  inteliectus.  Sed  aetusintellectus  prse- 
supponit  actum  sensus,  qui  esse  non  potest  sine  convenientia  organorum, 
qua3  non  videntur  fuisse  iu  primo  instanti  conceptionis  Christi.  Ergo  vide- 
tur  quod  Christus  non  potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo  ins- 
tanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  Trinitate;  id  habet  Greg. 
in  Registro,  libro  ix,  epislola  61 ,  a  med.j :  «  Mox  ut  Verbum  venit  in  uterum, 
servataveritate  propriee  naturse,  factum  est,  caro  et  perfectus  homo.»  Sed 
perfectus  homo  habet  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  Christus  habuit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  usum  liberi  arbifrii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  primo  instanti  sufe  conceptionis  fuerit  secuii- 
dum  aiiimam  perfectus,  in  eodem  quoque  instanti  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sieut  supra  diclum  est  (qusest.  vn,  art.  J2,  et 
qusest.  xix,  art.  3,  et  qusest.  xxxm,  art.  3  ad  3),  humanae  naturse,  quam 
Christus  assumpsit,  convenil  spiritualis  perfectio;  in  qua  non  profecit,  sed 
eam  statim  a  principio  habuit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistitin  po- 
tentia-vel  in  habitu,  sedin  operatione.  Unde  (De  anima,  lib.  n,  text.  5)  di- 
citur  quod  operatio  est  actus  secundus  (1).  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
Christus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  habuit  illam  operationem 
animse  quse  potest  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio  voluntatis 
et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi  arbitrii.  Subito  enim  et  in  ins- 
tanti  perficitur  operatio  intellectus  et  voluntatis  magis  quam  visio  corpo- 
ralis;  eo  quod  intelligere,  velle  et  sentire  non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  (quod  suecessive  perficiturj,  sed  est  aclus  jam  perfecti,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  ui,  text.  28).  Et  ideo  dicendum  est  quod  Christus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  est  prius  nalura  quam  agere  :  non 
tamen  est  prius  tempore;  sed  simul  ciim  agens  babet  esse  perfectum,  in- 
cipit  agere,  nisi  sit  aliquid  impedi^ns  :  sicut  ignis  simu!  dum  generatur 
incipit  calefacere  et  illuminare  :  sed  calefactio  non  terminatur  in  instanti, 
sed  per  temporis  successionem ;  illuminatio  autem  perficitur  in  instanti. 
Et  talis  operatio  est  usus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simul  cum  terminatur  consilium  vel  deli- 
beratio,  potest  esse  electio.  llli  autem  qui  deliberalioneconsilii  indigent,  in 
ipsa  terminatione  consilii  primo  habent  certitudinem  de  eligendis,  et  ideo 
non  statim  eligunt.  Ex  quo  patet  quoddeliberatio  consilii  non  prseexigitur 
ad  electionem,  nisi  propter  inquisitionem  incerti.  Christus  aulem  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  sicut  habuit  plenitudinem  gratiae  sanctificantis, 
itahabuit  plenitudinem  veritatis  cognitse.  secundum  iilud  (Joan.  i,  14)  : 
Plenum  gratise  et  veritalis.  Unde  quasi  habens  omnem  certitudinem,  potuit 
statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  Christi  secundiim  scientiam  infu- 
sam  poterat  intelligere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xi,  art.  1  ad  2,  et  art.  2).  Unde  poterat  in.eo  esse 
operatio  voluntatis  et  intellectus  absque  operalione  sensus.  Sed  tamcn 

(t)  Actus  priinus  antunomastice  esl  ipsa  po-  secuudus  est  oclus  elicitus  a  potentia,  sive  ope- 
ttnlia,  v.   g.  iutcHigcmli,   vivcudi,  etc.  ;  aclus        ratio. 
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potuit  in  eo  esse  etiam  operatio  sensiis  in  primo  instanti  suse  conceptionis, 
maxime  quanlum  ad  seusum  tactus  :  quosensu  proles  concepta  sentit  in 
matre,  etiam  antequam  animam  rationalem  obtineat,  ut  dicitur  (De  gener. 
animal.  lib.  u,  cap.  3,  a  princ.  et  cap.  4,  a  med.).  Unde  ciim  Christus  in 
primo  instanti  suaeconeeptionishabuerit  animam  ralionalem.  formatojam 
et  organizato  oorpore  ejus,  multo  magis  in  eodem  instanti  poterat  habere 
operationem  senstis  tactus. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  in  rRisio  instanti  su^:  conceptionis  hekeri 

POTLEKIT  (1). 

Dc  his  etiam  Sent.  m,  <tist.  23,  quasst.  I,  art.  2,  quaest.  III  ,et  dist.  14,  art.  5,  quaest.  Tl,  et  dist.  48, 

art.  5  et  5,  et  De  ver.  quasst.  xxix,  art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  215  et  214. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  in  primo  instanti 
suae  eonceptionis  mercri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habel  liberum  arbi- 
trium  ad  merendum,  ita  ad  demerendum.  Sed  diabolus  in  primo  instanti 
suae  creationis  non  potuit  peccare,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quast. 
lxiii,  art.  5).  Ergo  neque  anima  Christi  in  primo  instanti  suae  creationis, 
quse  fuit  primum  instans  conceptionis  Christi,  poluit  mereri. 

2.  Pr£eterea,illud  quod  homo  habet  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
videturei  esse  naturale,  quia  hoc  est  ad  quod  terminatur  sua  generalio 
naturalis.  Sed  naturalibus  non  meremnr,  ut  patet  ex  his  qua?  dicta  sunt  in 
secunda  parte  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  1  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clviii,  art.  2  ad  1). 
Ergo  videlur  quod  usus  liberi  arbitrii,  quem  Christus  habuit  secundum 
hominem  in  primo  instanti  suae  conceplionis,  non  fuerit  meritorius. 

3.  Praeterea,  id  quod  semel  aliquis  meruit,  jam  fecit  quodammodo  suum: 
et  ita  non  videtur  quod  iterum  possit  illud  idem  mereri,  quia  nullus  me- 
retur  quod  suum  est.  Si  ergo  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
meruit,  sequiturquod  postea  nihil  meruerit,  quod  patct  esse  falsum.  Non 
ergo  Christus  in  primo  instanti  sua;  conceptionis  meruit. 

.  Sed  contra  est  nuod  Gregoriusdicit  (Super  Exod.  seu  Paterius  inter  op. 
Greg.  cap.  40,  ante  med.)  :  «Non  habuit  omnino  Christus  juxta  animae 
meritnm,  quo  potuisset  proficere.»  Potuisset  aulem  proficere  in  meritosi 
in  primo  instanti  suae  conceplionis  non  meruisset.  Ergo  in  primo  instanti 
sua?  conceptionis  meruit  Clnistus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chiistus  in  primoinstanti  suae  conceptionis  ita  fueritsanc- 
tificatus,  ut  aliorum  sanclificator  esset,  eodem  quoque  instanti  eum  meruisse  di- 
cendum  est. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  qusest.), 
Chri;  ;,us  in  primo  instanti  suse  conceptionis  sanctificalus  fuit  per  gratiam. 
Est  autern  duplex  sanctiticalio  :  una  quidem  adultorum,  qui  secundiim 
proprium  actum  sanctifieantur;  alia  autem  puerorum,  qui  non  sanclifi- 
oaniur  secundum  proprium  aclum  fidei,  sed  secundiim  ridem  parentum 
vel  Ecclesiie.  Prima  autem  sanctificalio  est  perfectior  quam  secuuda ;  sicut 
actusesl  piTfectior  quam  habitus,  etquod est  per  se,  eo quod  esl  peraliud. 
C'^.m  ergo  sanctilicatio  Christi  fuerit  perfectissima  (quia  sic  sanclilicatus 
est  ut  esset  aiioium  sancli(icator),  consequens  est  quod  ipse  secundum 
proprium  i;iotum  liberi  arbitrii  in  beum  fuerit  sanclitieatus;  qni  quidem 
motus  libc.i  atbitrii  est  meritorius.  Unde  consequens  est  quod  in  primo 
instanli  suii'  conceptionis  Christus  meruerit  (2). 

(!)  AfOrmntive   respondet  S.    Doelor   et  ad  tasli  mihi ,  tum  dixi  :  Ecce  rcnio  (Hcbr. X). 

Lanc  sentcntiiim   pertine;e   possuut  lia?c  verba  (2)    Kt  sinc   intermplione   usque  ad   inslans 

Aposloli  :  lugntiicns  in  mvndum  dicit :  Hos~  mortis  ,  <lum  fuciit  in  continuo  usu   libcri  ar- 

tiamctoblutivnr^a  nalni$ti,corpus  auleni  ap-  bitrii ,    et  niliil    cssct  que-J   eura    vel   virtutea 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  eodem  modo 
se  habet  ad  bonum  et  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et  naturali- 
ter  :  ad  malnm  autem  se  habet  per  modum  defectus  et  prseler  naturam. 
Sicut  autem  Philosophus  dicit  (De  coc-lo,  lib.  n,  text.  18),  posteriusestquod 
esl  praeter  naturam,  eo  quod  est  secundiim  naturam;  quia  id  quod  est  prae- 
ter  naturam,  est  quaedam  excisio  ab  eo  quod  est  secundura  naLuram.  Et 
ideo  liberum  arbitrium  creaturae  in  primo  instanti  ereationis  potest  moveri 
ad  bonum  merendo,  non  aulem  ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sit 
integra  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  homo  habet  in  principio  SU3B 
creationis,  secundom  communem  naturae  cursum,  est  hcmini  naturale. 
Nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua  creatura  in  principio  suse  creationis 
aliquod  beneficium  gratiae  a  Deo  consequatur.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  in  principio  suae  creationis  consecuta  est  gratiam,  qua  posset 
mereri :  et  ea  ratione  gratia  illa  secundum  quamdum  similitudinem  dici- 
tur  fuisse  illi  homini  naturalis,  ut  patet  per  Augustinum  (in  Enchir. 
cap.  40j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  esse  alicujus  ex  diversis 
causis  :  et  secundum  hoc  Christus  gloriam  immoi  talitatis,  quam  meruitin 
primo  instanti  suae  conceptionis,  potuit  etiam  posterioribus  actibus  et  pas- 
sionibus  mereri,  non  quidem  ut  essetsibi  magis  debita,  sed  ut  sibi  ex  plu- 
ribus  causis  deberetur. 
ARTICULUS  IV.  —  utkdm  ciiristus  fuerit  perfectus  comprehensor  in  primo 

INSTANTl  SUiE  CONCEPTIONIS  (2). 
De  Lis  eliam  locis  stip.,  art.  5,  adductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  perfectus 
comprehensor  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Meritumenim  prascedit 
praemium,  sicut  et  culpa  poenam.Sed  Christus  in  primo  instauti  sua1  con- 
ceptionis  meruit,  sicut  dictuni  est  (art.  praec).  Ctim  ergo  status  comprehen- 
sorissit  principale  praemium,  videtur  quod  Christus  in  primo  instanti  suaa 
conceptionis  non  fuerit  comprehensor. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  26)  :  Ilsec  oportuit  Christum 
pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  slatum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in  slatu  comprehensoris  in 
primo  instanti  suae  conceptionis,  quando  adhuc  nullam  sustinuerat  pas- 
sionem. 

3'.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit  nec  homini  nec  p.pgelo,  vide- 
tur  esse  proprium  Deo;  et  ita  non  convenit  Christo.  sccunduin  quod 
homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  convenit  nec  homini  nec  angelo;  si 
enim  fuissent  conditi  beati,  postmodum  non  peccassent.  Ergo  Christusv 
secundiim  qu6d  homo,  non  fuit  beatus  in  primo  instanti  suae  concep- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxiv,  5)  :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti;  quod  secundum  Glossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  humanam 
naturam  Christi,  «quae  assumpla  est  a  Verbo  Dei  in  unitatem  personae.  ,> 
Sed  in  primo  instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana  natura  a  Verbo 
Dei  in   unitatem    personae.   Ergo   in   primo    instanti    suss   conceptionis 

ejus  ab   interioiil.us   operalionibus    impedirct.  sententia  confirman  potost  ex  Srriptnris  :  Quod 

[*.)  Ita  cuni   A!ss.  e<liti  omnes.  Medic.  addit  :  st.imus  lnqi:i:ur,  et  quod  vuVnms,  l.:stamur 

licul  erat  nainra  qvum  Cirhlns  assumpsit.  (ia-"\.   iin.    Qu<B  vidi  apud  Patrem,    loquor 

(2)   Aflirmative   respundet   S.  Doctor  et  hasc  (Joan.  Vlll). 
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Christus,  secundum  quod  homo,  fuit  beatus,  quod  est  esse  compreheu- 
sorem . 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  in  inslanti  suae  couceptionis  gratiam  acceperit  non 
ad  mensuram,  in  eodem  instanti  fuit  actu  comprehensor,  Deum  per  essentiam  caete- 
ris  claiiiis  videudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  non  fuit 
conveniens  ut  Christus  in  sua  conceptione  acciperet  gratiam  habiliialem 
tantum  absque  actu  :  accepit  enim  gratiam  non  ad  mensuram,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  vn,  art.  9,  10  et  12).  Gratia  autem  viatoris,  ciim  sit 
deficiens  a  gratia  comprehensoris,  habet  mensuram  minorem  respectu 
,  grati;e  comprehensoris  (1).  Unde  manifestum  est  qu6d  Chri-Uisin  primo 
instanti  suae  conceptionis  accepit  non  soliim  tantam  gratiam  quantam 
comprehensores  habent,  sed  etiam  omnibus  comprehensoribus  majo- 
rem.  Et  quia  gratia  illa  non  fuit  sine  actu,  consequens  est  quod  actu 
fuerit  comprehensor,  videndo  Deum  per  essentiam  clarius  caeteris  crea- 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua?st. 
xix,  art.  3),  Christus  non  meruit  gloriam  animae,  secundum  quam  di- 
citnr  comprehensor,  sed  gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam  passionem 
pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  Christus,  ex  hoc  quod  fuit  Deus  et  bomo,  etiam 
in  sua  humanitate  habuit  aliquid  prae  cseteris  creaturis,  ut  scilicet  statim  a 
principio  esset  beatus. 

QILESTIO   XXXV. 

DE  NATIYITATE   CHIUSTI,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  Christi  conceptionem  agendum  est  de  ejus  nativitate  :  et  primo 
quantumad  ipsam  nativitatem;  secundo,  quantimi  ad  nativitatis  manifestalionem. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1"  Utriim  nativitas  sit  naturee  vel  personae.  — 
2°  Utrum  Chiisto  sit  attribuenda  alia  nativitas  prceter  asternam.  —  3"  Utrum  secun- 
dum  nativitatem  temporalem  B.  Virgo  sit  mater  ejus.  —  4°  Utriim  debeat  dici  mater 
Dei.  —  5»'Utrum  Christus  secundum  duas  tiliationes  sit  tilius  Dei  Patris  et  Virginis 
matris.  —  6°  De  modo  nativitatis.  —  7°  De  loco.  —  8°  De  tempore  nativitatis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  nativitas  sit  satur.e  vel  person/K  (2). 

Dc  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  8,  ort.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nativilas  natura3  conveniat 
magis  quam  personae.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius)  in  libro  De 
fide  ad  Petrum  (  cap.  2,  parum  ante  med.) :  «Nalura  seterna  atquedivina 
non  posset  concipi  et  nasci  ex  humana  natura,  nisi  secundum  veritatem 
humanae  naturae. »  Si  igitur  divinas  naturee  convenitconcipi  et  nasciratione 
humanae  naturee,  multo  magis  convenithumanse  naturse. 

2.  Pra^terea,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  « nomen 
natune  a  nascendo sumptum  est. »  Sed  denominaliones  fiunt  secundiim  si- 
militudinis  convenientiam.  Ergo  videtur  qu6d  nativitas  magis  pertineat  ad 
naturam  quam  ad  personam. 

(I)  Quoil  inlelligemlum  est  nnn  de  gratia  com-  (2)  De  persona,  non  autem  de  natura  dicitur 

prehcusorisliabitiiaii,  cuin  iicri  possit  quod  ha-  in  symbolo  :  Qui  conceptus   est  el  natus  ex 

bitus  gratiae  sit  in  aliquo   viatore  teqnalis  vel  Maria    Virgine,  et  in  Scripluris  (Matth.  Il)  : 

ctiam   niajor  quoad  intinsionem,  qiium  in  qui-  Ciim  natus  esset  Jesus...   Ubi  est  qui  natus 

busilam  bcatis;  sed  secundum  quod  est  in  ter-  est  rex  Juda:orum?{Luc.  n)  :  Nattis  estvobis 

mino  ,   sive  scrundum   quod  est   in  fine  jaro  Salvator.  (Joan.   xvi)  :  Aatus  est  hvmo  •» 

adepto  et  immobiliter  possesso,  ut  ait  Sylviua.  mundum. 
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3.  Praelerea,  illud  proprie  nascitur  quod  per  nativitatem  incipit  esse. 
Sed  per  uativitatem  Christi  non  inccepit  esse  persona  Ghristi,  sed  ejus  hu- 
mana  natura.  Ergo  videtur quod  nativitas  proprie  pertineat  ad  naturam,  noo 
adpersonam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Ortli.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  3  et  6)- 
«Nativitas  hypostasis  est,  non  naturae.  » 

CONCLUSIO.  —  Nativitas,  ut  subjecto,  quod  nascitur,  attribuitur  divinee  persouffi; 
naturw  vero,  ut  termino. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nativitas  potest  attribui  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  subjecto,  alio  modo  sjcut  termino.  Sicut  subjecto  quidem 
attribnitur  ei  quod  nascitur  :  hoc  autem  proprie  est  hypostasis,  non  natura. 
Ctim  enim  nasci  sit  q*uoddam  generari,  sicut  generaturaUquid  ad  hocquod 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hocquod  sit.  Esse  autem  proprie  est  rei  subsis- 
tentis  :  nam  forma  quse  non  subsistit,  dieitur  esse  solum,  quia  ea  aliquid 
est:persona  autem  vel  hypostasissignifieaturpermodum  subsistentis(i): 
natura  autem  significatur  per  modum  formse,  qua  aliquid  subsistit.  —  Et 
ideo  nativitas,  tanquam  subjecto  nascenti,  proprie  attribuitur  persona?  vel 
hypostasi,  non  naturae;  sed  sicut  termino  attribuitur  nativitas  naturse.  Ter- 
minus  enim  generationis  etcujuslibet  nativitatis  est  forma  :  natura  autem 
per  modnm  formae  significatur.  Unde  nativitas  dicitur  esse  via  in  naturam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  14) :  terminatur  enim  naluras 
intentio  ad  formam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propter  identitatem  quse  in  divinis  est 
inter  naturam  et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona  vel 
hypostasi.  Et  secundiim  hoc  dicit  Augustinus  (2)  naturam  divinam  esse 
conceptam  et  natam,  quia  scilicet  persona  Filii  est  concepta  et  nata  secun- 
diim  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nullus  motus  seu  mutatio  denominatur  a 
subjecto  quod  movetur,  sed  a  termino  motus,  a  quo  speciem  habet :  et 
propter  hoc  nativitas  non  denominatur  a  persona  quse  nascitur,  sed  a  natura 
ad  quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura,  proprie  loquendo,  non  incipit  esse ; 
sed  magis  persona  incipit  esse  in  aliqua  natura  :  quia,  sicut  dictum  est(in 
corp.  art.),  naturasignificatur  ut  quo  aliquid  est  (3);  persona  autem  signifi- 
catur  utquae  habet  esse  subsistens. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  attuibuendasit  christo  aliqua  nativitas 

TEMPORALIS  (4)« 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \h,  qoaest.  I,  art.  2  ail  A,  et  III,  dist.  8,  art.  4,  qnaest.  I,  et  de  unic. 

art.  I  ad  16. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  Chris!o  non  sit  attribuenda 
aliqua  nativitas  temporalis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus  rei  non 
existentis,  antequam  nascatur,  «idagens(5)beneficionativitatis,utsit.»  Sed 
Christus  ab  aeterno  fuit.  Ergo  non  potuit  temporaliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  se  perfectum,  nativilate  non  indiget.  Sed 
persona  Filii  Dei  ab  aelerno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  temporali  nativi- 
tale :  et  ita  videtur  quod  non  sit  temporaliter  natus. 

[\)  Propterea  ipsa  est  qute  nascitur  in  hac  et  altribuenilas,  scilicet  aelernam  et  femporalem. 

illa  natuia.  Si  quis,  ait  syn.  v,  can.  5,  non  confiietur  Dei 

(2)  \el  Fukentius,  quiexGraecorum  usu  locu-  Verbi  esse  tluas  nativilutes..    annlhcma  sit. 

tionem  illam  accepisse  videtur.  (5)  Ila  cum  Mss.  edili  melioris  uolte.  Nicolai, 

(5}  Vel  secundum  quod  persona  nasii  dicitur.  id  est.  agcns,  Garcia,  indigens. 

(4)  De  fidc  est  duas  nativitates  Chrislo  esse 
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3.  Praeterea,  nativitas  proprie  personae  convenit.  Sed  in  Christo  est  una 
tantum  persona.  Ergo  in  Ghristo  est  tantum  una  nativitas. 

4.  Praelerea,  quod  duabus  nativitatibus  nascitur,  bis  nascilur.  Sedhaec 
videtur  esse  falsa  :  Christus  est  bis  natus;  quia  nativitas  ejus  qua  de  Patre 
est  natus,  interruplionem  non  patitur,  eiim  sit  aeterna  (I);  quod  tamen  re- 
quiritur  ad  hoc  adverbium  bis  :  i!ie  enim  dieitur  bis  cnrrere  qui  cum 
interruptione  currit.  Ergo  videtur  quod  in  Chrislo  non  sit  ponenda  duplex 
nativitas. 

Sed  confra  est  quod  Damaseeuus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  7,  inmed.): 
«Confitemur  duas  Ghristi  riativitates  :  unam,  qua?  est  ex  Patre,  aeternam; 
et  unam,  quae  est  in  ultimis  temporibns,  propler  nos.  » 

CONCI.CSIO.  —  C.iim  duae  fuerint  in  Chrisio  natura?,  necesse  est  duas  illi  attri- 
buere  ii.itivit.ites,  unam  <T'ernam,  qua  a?ternaliter  a  Palre  processit;  aliam  tempora- 
lem,  qua  ler.iporaliler  a  matre  natus  cst. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art.  praec),  natura  compara- 
tur  ad  nativitatem,  sicut  terminus  ad  molum  vel  mutationem.  Motus  autem 
divensificaturseeundiundiversitatem  terminorum.utpatetperPhilosophum 
(Physic.  lib.  v,texl.  41  etseq.).  InChristoautemsuntduae  naturae,divinasci- 
licet  et  humana,  quarum  unam  accepit  ab  aeterno  a  Patre,  alteram  accepit 
temporaiiter  a  matre.  Etideo  necesseest  attribuereChristoduasnativitates, 
unam  qua  aeternalirer  nalus  est  a  Patre,  aliam  qua  temporaliter  nalus  est 
amalre(2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fnit  objectio  cujusdam  Feliciani 
haerelici.  quam  ugusiinus  (in  lib.  contra  Felicianum.  cap.  12)  sic  solvit : 
«Fingamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt,  essein  mundo  animam  genera- 
lem,quaesicineffabili  molu  semina  cunctavivitlcet,  utnon  sit  concreta cum 
genilis,  sed  vitam  praeslet  ipsa  giguendis;  nempe  ciim  Iwe  in  utero,  passi- 
bilem  materiam  ad  usus  suos  formatura,  pervenerit,  unani  faeitseeum  esse 
persnnam  ejus  rei  quam  non  eamdcm  constat  habere  substantiam;  etfit 
operanieanimaet  patientemateria,  ex  duabus  substantiis  unushomo;  sic- 
que  animam  nasci  fatemur  ex  utero,  non  quiaantequam  nasceretur,quan- 
tuni  ad  se  attinet,  ipsa  penitiis  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo  sublimiiis  natus 
est  de  matre  Filius  Dei  seeiuidum  liominem,  eo  pacto  quo  cum  corpore 
nasci  doeetur  et  animus,  non  qjia  ulriusque  sit  una  substantia,  sed  quia 
ex  utraque  fituna  persona.  Non  tamen  ab  initio  carnis  ineoepisse  dicimus 
Dei  F':l:;mi.  ne  tem;  oniu ■m  credal  aliquis  Deitatem;  non  ab seterno Filii  Dei 
novimus  carnem,  ne  non  verilatem  humani  corporis,  sed  quamdam  eum 
susccpissc  putemus  imaginem. » 

Ad  senmdum  dicendum  quod  haec  fuit  ratio  Nestorii,  quam  solvit 
Cyrillus  in  quadam  epistola  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  part.  1,  cap.  8, 
in  med.l.dieens:  «  Non  dicimus  quod  Filius  Dei  indiguerit  necessario  prop- 
ter  se  seetmda  nativitate,  post  cam  quse  ex  Patre  est  :  est  enim  fatuum  et 
indoetum  existentem  anteomnia  saecula  et  consempiternum  Patri  indigere 
diecre  initio,  utsilsecund6.  Quoniamautem  propter  nosel  propter nostram 
saiutem  uniens  sibi  secundiim  subsistentiam,  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  cx  muliere,  ob  hoc  dicilur  nasci  earnaliter. » 

A»l  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  personre  ut  subjecti,  naturae 
autcm  ut  termini.  Possibile  estantem  uni  subjecto  plures  transmutationes 
inesse  :  quas  tumeu  necesse  est  seetmdum  terminos  variari :  quod  tamen 

!    Pimnileqiio   perfecle  tola  simul,  qnoil  ad        tnle  et  humanitale,    et   ex  duabiis  naturit 

rniionny,  al.-nii  speilot.  Cliriatnm  uoviiiKiiiles  _   <■(  Dcum  eumdem  ti 

1.2)   Hinc  ilii-ilnr  ir  stti.  vt,  ari.   1 1  :  Ex  dei-        hamintni....  vraiueamut. 
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non  dicimus,  quasi  aelerna  nativitas  sit  transrnutatio  aut  motus,  sed  quia 
significatur  permodum  mutationis  aut  motus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Ghristus  potest  dici  bis  natus  secun- 
diim  duas  nativitates.  Sicut  enim  dicitur  bis  currere  qui  currit  duobus 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci  qtii  sernel  nasciiur  in  aelernitate,  et 
semel  in  tempore,  quia  aeternitas  et  tempus  mult6  magis.  differunt  quam 
duo  lempora,  ciim  tamen  utrumque  designet  mensuram  durationis. 
ARTICULUS  III.  —  ctrum  secundum  temporalem  CHiusTr  NArrvrTATEM  b.  virgo 

possrr  Drci  mater  ejus  (i). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  i  el  2,   et  dist.  4,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  5a,  n.  4,  et  43,  et  Opusc.  II,  cap.  221  et  222,  et  0|>usc.  LX,  cap.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundiim  teruporalem  nati- 
vitatem  Christi  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut  enim  supra 
dictum  est  (quaest.  xxxir,  art.  4),  B.  Virgo  Maria  nihil  aelive  in  genera- 
trone  Christi  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit.  Sed  hoc  non 
videtur  sufficere  ad  rationem  matris :  alioquin  lignum  diceretur  esse  mater 
lecti  autscamni.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  Christi. 

2.  Praterea,  Christus  ex  B.  Virgine  miraculose  natus  est.  Sed  miraeulosa 
generatio  non  sufficit  ad  rationem  maternitatis  vel  filialionis;  non  enim 
dicimus  Evam  fuisse  filiam  Adae.  Ergo  videtur  quod  nec  Christus  debeat 
dici  filius  B.  Virginis. 

3.~Prseterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  decisio  seminis.  Sed,  sicut 
Damascenus  dicit  (Qrth.  fid.  lib.  nr,  cap.  2,  circ.  med.  et  cap.  7),  « corpus 
Christi  nonseminaliter,  sed  conditive  aSpiritu  sanctoformatumest.»Ergo 
videturqudd  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  M) :  Christi  generatio  sicerat :  Cum 
esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Joseph,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  de  Virsine  matre  sumptuni  et  ex  purissimis 
ejus  sanguinibus  formatum  fuerit,  vere  beata  Virgo  mater  illius  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  B.  Virgo  est  vera  et  naturalis  mater  Christi. 
Sicut  enim  supra  dictum  est  (qurest.  v,  art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  coelo 
allatum,  sicut  Valentinus  haereticus  posuit;  sed  de  Virgine  matre  sumptum, 
etex  purissimis  sanguinibus  ejus  formatum.  Et  hoc  solum  requiritur  ad 
rationem  matris,  ut  ex  supra  dictispatet(quaest.  xxxi,  arl.  5).  Unde  B.  Virgo 
vere  est  mater  Christi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxn, 
art.  3;,  paternitas,  sive  maternitas,  et  filiatio  non  competnnt  in  quacumque 
generatione,  sed  in  sola  generationeviventium.  Et  ideo  si  aliqua  inanimata 
ex  aliqua  materia  fiant,  non  propter  hoc  consequitur  in  eis  relatio  maler- 
nitatis  et  filiationis,  sedsoliim  in  generatione  viventium,  quse  proprie  nati- 
vitas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  7,  circa  med.),  «nativitas  temporalis  qua  Christus  est  natus  propter 
nostram  salutem,estquodammodo  secundum  nos,  quoniam  nalusesthnmo 
ex  muliere,  et  tempore  conceptionis  debito;  super  nos  autem,  quoniiim 
non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sancta  Virgine  supra  legem  con- 

(1)  Aflirmati\e  icspondet  S.  Doctnr;  quod  ex  c.  121  Christiparam  neutiquam  dicimus  :  sisni- 
qiircst.  x\Xl,  arl.  4,  b  ct  ti  nolum  est,  jimclis  illis  ficat  cnim  liiinc  vocem  esse  vilandam  quia  Nes- 
Scripturis,  qux  ipsam  appcllaut  ?,Iatrcni  Ji-,u  torius  ca  abiitel>ut;ir;  volebat  eiiiin  B.  Virginem 
(Joan.  II),  Matrera  Doniiiii  (Luc.  i),  ct  multis  sic  vocari ,  ut  Ueipara  non  diceretur ;  boc  au- 
a'i'1'.                                                     ,  tem  periculuin  cessat. 

(2)  Nnu  obstat  quod  dicat  Damascenus  (lib.  Ul, 
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ceptionis.»  Sic  igitur  ex  parte  matris  nativitas  illafuit  naturalis;  sed  ex 
parte  operationis  Spiritus  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et 
naturalis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  xxxu,  art.4), 
resolutio  seminis  feminae  non  pertinet  ad  necessitatem  conceptus  :  et  ideo 
resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad  matrem. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  b.  virgo  debeat  dici  mater  dei  (1). 
De  hisetiam  Sent.  lll,  dist.  4,  qnaest.  II,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  54,  45  et  45  fin.  et 

Opusc.  II,  cap    221. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  B.  Virgo  non  debeat 
dici  mater  Dei.  Non  enim  dicendum  est  circa  divina  mysteria,  nisi 
quod  ex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura  legitur 
qu6d  sit  mater  aut  genitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christ;,  vel  mater 
pueri,  ut  patet  (Alatth.  i)  (2;.  Ergo  non  est  dicendum  quod  B.  Virgo  sit  ma- 
ter  Dei. 

2.  Prasterea,  Christusdicitur  Deus  secundiun  divinam  naturam.  Seddi- 
vina  natura  non  aceepit  initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est 
dicenda  mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  communiter  praedicatur  de  Patre,  et  Filio, 
et  Spiritu  sancto.  Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videtursequi  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti,  quodestinconveniens.  Nonergo 
B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  Cyrilli  approbatis  in  Ephesina  synodo 
(part.  i.  cap.  2G,  analhem.  1)  legitur  :  «Si  quis  non  confitetur  Deum  esse 
secundum  veritatem  Emmanuelem  (%),  et  propter  hoc  Dei  genitrfcem 
sanctam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter  carnem  factum  Dei  Verbum), 
anathemasil. » 

COXC.LUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in  Christo,  divinfc  et  huniaiiBe  naturfe,  quama 
matre  accepit,  hypostasis,  consequens  est  Beatam  Virginem  Dei  matrem  vere  dici: 
imo  contrarium  asserere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  i), 
omne  nomen  significans  in  concreto  naturam  aliquam,  potest  supponere 
pro  qualibet  hypostaii  illius  natnrae.  Cum  aulcm  unio  incamationis  sif 
facta  in  hypostasi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  2  et  3),  manifestum 
est  quod  iioc  nomen  Deus  potest  supponere  pro  hypostasi  habente  Jiuma- 
nam  nr.turam  et  divinam.  Lt  ideo  quidquid  convenit  divinse  naturasvel 
humanae,  potestatiribui  illi  personse,  sive  secundiim  quod  pro  ea supponit 
nomen  significans  divinam  naturam,  sive  secundum  quod  pvo  ea  supponit 
nomen  siguiiicans  humanam  naturam.  Concipi  autem  et  nasci  attribnitur 
et  hypostasi  secundiim  naturam  illam  in  qua  concipituret  nascitur.  Cum 
igitur  in  ipso  principio  conceptionis(4)  fuerit  humana  natura  assumpta  a 
divina  persona,  sicut  prsediclum  est  (quaest.  xxxih,  art.  3),  consequens  est 
quud  vere  possit  dici  Deum  esse  conceptum  et  natum  de  Virgine.  Ex  hoc 
autem  dicitur  aiiqua  mulier  alicnjus  mater,  quod  eum  concepit  et  genuit. 

il)  l)e  fide  est  sanrtam  Mariaro  esse  matran  generatio  sic  erat   :  cum  esset  desponsalo 

Dei  ;  Iposrcticorumque  opi -nsitus  error  \d   ne-  Sluter  rjus  (utiqne  Chrisli)  et  Matlh.  11  (ven. 

gai:lim:i  coiiiiemnatus  fuitin  can.  I  conc.  Ephes.  •!),  15,  20,  21)  :  Maler  pueri,  ct  Joan.  n,  )  ct5, 

contra    Nistorium    congii^nti ;  ac    rursum   in  ilaler  Jesu. 

conc.  ('.ualci-dnn.  arl.  viii  in  syn.  VI,   ait.  II  et  (oi  Id  est,  nobiscum  Oeus  cx  hebraica  no- 

in  conr.  Laloran.  snb  Martiniiin  can.  5.  Et  con-  tionc  quod  pcrinde  cst  ac  si  dicat :  Deum  ho- 

tra    cum    enorcin   srripserunt    Cyriilus   Alex.,  minem  faclum. 

Atliana^ius,  Ircuseus,  Grcg.  it  alii  vclcrcs.  (4)  Ouia  primo  ipso  instanti  quo  conceptio  in 

(2)  Ubi  dicitur   Ivers.    Ii>j  :   Christi  autem  aliis  incipit,  plaue  in  Christo  perfecta  est. 
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Unde  consequens  est  quddB.  Virgo  vere  dicatur  mater  Dei.  Solum  enim  sic 
negari  posset  B.  Virginem  esse  matrem  Dei,  si  vel  humanitas  priiis  fuisset 
subjecta  conceptioni  et  nativitati,  quam  homo  ille  fuisset  Filius  Dei, 
siciit  Photinus  posuit;  vel  humanitas  nonfuisset  assumpta  in  unilatem 
personae,  vel  hypostasis  Verbi  Dei,  sicut  posuit  Nestorius.  Utrumque  autem 
horum  est  erroneum.  Unde  hserelicum  est  negare  B.  Virginem  esse  fna- 

trem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fuit  objectio  Nestorii :  quge  quidem 
solvitur  ex  hoc  quod  licet,  non  inveniatur  expresse  in  Scriptura  dictum  quod 
B.  Virgo  sit  mater  Dei,  invenitur  tamen  expresse  in  Scriptura  quod  Jesus 
Chrislus  est  verus  Deus,  ut  patet  (I.  Joan.  ult.),  et  qudd  B.  Virgo  est  mater 
Jesu  Christi  fl),  ut  patet  (Matth.  i).  Unde  sequitur  ex  necessitate  ex  verbis 
Scripturae  quod  sit  materDei.  Dicituretiam(Rom.  ix,  5),  quodex  Judaeisest 
secundum  carnem  Christus,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sxvula. 
Non  autem  est  ex  Judaeis,  nisi  mediante  B.  Virgine.  Unde  ille  qui  est  super 
omnia  Deus  benedictus  in  smcula,  est  vere  natus  ex  B.  Virgine  sicut  ex  sua 
matre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  est  objectio  Nestorii.  Sed  Cyrillus  in 
quadam  epistola  contra  Nestorium  quae  habetur  in  concilio  Ephes  (part.  i, 
cap.  2,  num.  12),  eam  soMt,  sic  dicens  :  «Sicut  hominis  anima  cum  pro- 
prio  corpore  nascitur  et  tanquam  unum  reputatur;  et  si  voluerit  quispiam 
dicere,  qudd  est  genitrix  carnis,  non  tamen  et  animae  genitrix,  nimis  super- 
flueloquitur;  tale  aliquid  gestum  percipimus  in  generatione  Christi ;  natum 
est  enim  ex  Dei  Patris  substantia  Dei  Verbum  :  quia  verd  carnem  assump- 
sit,  necessarium  est  confiteri  quod  natum  est  secundiim  carnem  ex  muliere. » 
Dicendum  est  ergo  qu6d  B.  Virgo  dicitur  mater  Dei,  non  quia  sit  mater 
Divinitatis,  sed  quia  personae  habentis  divinitatem  et  humanitatem  est  ma- 
ler  secundiim  humanitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  Deus  quamvis  sit commune  tribus 
personis,  tamen  supponit  quandoque  prp  sola  persona  Patris,  quandoque 
pro  sola  persona  Filii  velSpiritus  sancti,  ut  supra  habilum  est  (qu.  xvi,  art. 
i  et  2).  Et  ita  cum  dicitur  :  Beata  Firgo  est  mater  Dei,  hoc  nomen  Deus sup- 
ponit  pro  sola  persona  Filii  incarnata. 

ARTICULUS  V.  —  utrcm  in  christo  sint  dile  filiationes  (2). 

De  bis  etiam  Srnt.  m,  dist.  8,  art.  5,  et  quodl.  I,  art.  2,  et  quodl.  IX,  quaest.  II,  art.  5,   ci  Opusr. 

cap.  211. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sint  dua3  filiatio- 
nes.  Nativitas  enim  est  causafiliationis.  Sed  in  Christo  sunt  duae  nativitates. 
Ergo  etiam  in  Christo  sunt  duse  filiationes. 

2.  Praeterea,  filiatio  qua  quis  dicitur  filius  alicujus  vel  matris,  vel 
patris,  dependet  aliqualiter  ab  ipso,  quia  esse  relationis  est  ad  aliquid 
aliqualiter  se  habere  :  unde  et  interempto  uno  relativorum  interimitur 
aliud.  Sed  tiliatio  aeterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris,  non  depen- 
det  a  matre,  quia  nullum  seternum  dependet  a  temporali.  Ergo  Christu» 
non  est  filius  matris  filiatione  aeterna.  Aut  ergo  nullo  modo  est  filius 
ejus,  quod  est  contra  praedicta  (art.  praec),  aut  oportet  quod  sit  filius 
ejus  quadam  alia  filiatione  temporali.  Sunt  ergo  in  Christo  duae  filiatione*. 

(4)  (Matth.  I)  :  De  qua  natut  est  Jesus  qui  (2)  Tradit  S.  Doctor  duas  csse  liliaiioncs  io 

tocatur  Chrittus.  (Luc.  II) :  Dixit  mater  ejut  Christo,  si  attcndamns  rationes  filiationis  :  uni- 

ad  illum .  (Joan.  n)  :  Erat  Mater  Jesus  ibi.  cam  vero  si  attendamus  subjeclom  quod  est  per- 

Dicit  maler  ejus  minislris.  (Ibid.  xix)  :  Sla-  tona  Verbi. 
baljuxla  crucem  mater  ejus. 

vi.  !0 
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3.  Praeterea,  unum  relativorura  ponitur  in  definitione  alterius  :  ex  quo 
oatet  qu6d  unum  relativorum  speciticatur  ex  alio.  Sed  unum  et  idem  non 
potest  esse  in  diversis  speciebus.  Ergo  impossibile  videtur  qu6d  una  et 
eadem  relatio  termineturad  extrema  omnino  diversa.  Sed  Christus  dicitur 
filius  Patris  a?terni,  et  matris  temporalis,  qni  sunt  termini  omnino  diversi. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  eadem  relatione  Christus  dici  filius  Palriset 
matris.  Suntergo  in  Christoduae  filiationes. 

Sed  contra  est  quod.  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  13),  ea 
quaesunt  naturae,  mulliplicantur  in  Christo,  non  autem  ea  quae  sunt  per- 
sonae.  Sed  filialiomaxime  pertinet  ad  personam  :  est  enim  proprietas  perso- 
nalis,  ut  patet  ex  his  qme  in  prima  parle  dicta  sunt(qu.  xl,  an.  2,  3  et4J. 
Ergo  in  Chrislo  est  una  tantiim  filiatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in  Christo  nativitates,  duas  quoque  eademra- 
tione  filiationes  esse  nccesse  est;  uuam  seteruam,  aliam  vero  temporalem  :  quia  au- 
tem  unum  taritum  est  filialionis  subjectum,  persona  seilicet  divina,  una  quoque  in 
illo  filiatio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  attendentes  ad  causam  filiationis,  quae  est  nativitas,  ponunt  in  Christo 
duas  filiationes,  sicut  et  duas  nativilates.  Alii  vero  attendentes  ad  subjectum 
filiatlonis.  quod  est  persona  vel  hypostasis  Filii,  ponunt  in  Christo  unam 
tantum  filiationem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam  {i}.  —  Unitas 
enim  relationis  ve!  ejus  pluralitas  non  attenditur  secundiim  terminos,  sed 
secundum  causam  vel  subjectum.  Si  enim  seeundiim  terminos  attendereturj 
oporleret  qu6d  quilibet  homo  in  se  duasfiliationes  haberet,  unam  qua  re- 
ferretur  ad  patrem,  et  aliam  qua  referretur  ad  matrem.  Sed  recte  conside- 
ranti  apparet,  eadem  relalione  referri  unumquemque  ad  suum  patrem  et 
matrem,  propter  unitatem  causae  (2);  eadem  enim  nalivitatehomo  nascitur 
ex  patre  et  matre,  unde  eadem  relatione  ad  utrumqne  refertur :  et  eadem 
ratio  est  de  magistro  qui  docet  multos  discipulos  eadem  doctrina,  et  de 
domino  qui  gubernat  diversos  subjectos  eadem  potestatc.  Si  vero  sint 
causae  diversae  specie  diflerentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  relationes 
specie diflerre.  Unde  nihil  prohibet  plures  tales  rationeseidem  inesse;  sicut 
si  aliquis  est  aliquorum  magister  in  grammatica,  et  aliorum  in  logica,  aJia 
estratiomapfisteiii  utriusque:  etideorationibuscliversis  unusetidemhomo 
potest  esse  magister  vel  diversorum,  vel  eorumdem,  secumlum  diversas 
doctrinas.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  habet  relationem  ad 
plures  secundum  diversas  causas  ejusdem  tamen  spec.ei ;  sicul  ciim  aliquis 
est  pater  diversorum  filiorum  seeundum  diversos  generationis  actus :  unde 
paternitas  non  potest  specie  differre,  cum  actns  generationum  sint  iidem 
specie  :  et  quia  plures  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  simul  inesse 
eidem  subjecto,  non  est  possibile  qu6d  sint  plures  palernitates  in  eoqui 
est  pater  plurium  liliorum  generatione  naturali;  seeiis  autem  esset,  si  esset 
pater  unius  generatione  nalurali,  et  alterius  per  adoptionem.  —  Manifestum 
autem  est  qu6d  non  una  et  eadem  nativitate  Christus  est  natus  ex  Patre 
ab  a;terno,  et  ex  matre  ex  tempore;  nec  nativitas  est  unius  speciei.  Unde 
quantiun  ad  hoc,  oporteretdicerein  Christo  esse  diversas  filiationes,  unam 
temporalem  et  aliam  aelernam.  Sed  quia  subjectum  filiationis  non  est  na- 

(I)  Hsnc  sentpntise  diversitatein  in  hoc  arti-  tantum   ac  per  modum  scluni  causs  matcriali» 

culo  conci1iat  S.  Dnctor.  ail  i<l  concurral.   d:\ersa»  tamen  du.-e  illse  causa- 

'2)  Totalis  et  ompletas,   sive   immedialae  ac  litates  parlialisvelut  in  unam  coalescunt  ei  qua 

pioiih.ae  :  naru  liciu  p:iter  quidem  nctive  ac  per  geiieralio  conipleatur. 
niodum    eflicientis   causae,    maler   vero   passive 
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tura  aul  pars  naturee,  sed  solum  persona  vel  hypostasis,  in  Christo  autem 
non  est  hypostasis  vel  persona,  nisi  seterna;  non  potest  in  Christo  esse  ali- 
qua  filiatio,  hisi  quse  sit  in  hyposlasi  seterna.  Omiiis  antem  relatio  quse  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  seteroo  aliquid  seeundiim 
rem,  sed  secundum  rationem  lanttim,  sieut  in  prinia  parte  habitum  (qu. 
xin,  art.  7) ;  et  ideo  filiatio  qua  Christus  refertur  ad  rn,il,rem,  non  potest 
esserealis  relatio,  sedsoliim  secundum  rationem  '1). —  Et  sicquantum  ad 
aliquid,  utraqueopinio  verum  dicit.  Nam  si  attendamus  ad  perfeelas  ra 
tiones  filiationis,  oportet  dicere  duas  fiiiationes  seeundum  dualitatem  na~ 
tivitatum;  siautem  attendamusadsubjeclumfiiiationis,quod  non  potest  esse 
nisi  suppositum  aeternum,  non  potest  in  Christo  esse  realiter  nisi  filiatio 
aeterna.  Dicitur  tamen  relative  filius  ad  matrem  relatione  quae  cointelligitur 
relationi  maternitatis  ad  Cnristum;  sicut  etiam  Deus  dicitur  Dominus 
relatione  quse  cointelligitur  reali  relalioni  qua  creatura  subjioitur  Deo  : 
et  quamvis  relalio  dominii  non  sit  realis  in  Deo,  dicitur  tamen  rea- 
liter  Dominus  ex  reali  subjectione  creaturae  ad  ipsum.  Et  simiiiler  Ch:is- 
tus  dicitur  realiter  filius  Virginis  matris  ex  relatione  reali  rnaternitatis  ad 
Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  nativitas  temporalis  causaret  in  Ghristo 
temporalem  filiationem  realem,  si  esset  ibi  subjectum  hujusmodi  filiationis 
capax;  quod  quidem  esse  non  potest :  ipsum  enim  suppositum  aaternum 
non  potest  esse  susceptivum  relattonis  temporalis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Necpotest  dici  quod  sit  susceptivum  filiationis  temporalis  ratione  hu- 
manae  naturse,  sicut  etiarn  et  temporalis  nativitalis;  quia  oporteret  naturam 
humanam  aliqualiter  esse  subjectam  filiationi,  sicut  est  aiiqualiter  sub- 
jecta  nativitati;  cum  enim  ^Ethiops  dicitur  albus  ralione  dentis,  oportet 
quod  iEthiopis  dens  sit  albedinis  subjectum.  Natura  autem  humana  nullo 
modo  potest  esse  subjectum  filiauonis,  quia  haec  relatio  directe  respicit 
personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  aeterna  non  dependet  k  matre 
temporaii  :  sed  huic  filiationi  seternae  cointelligitur  quidam  respec- 
tus  temporaiis  dependens  a  matre,  secundiim  quem  Christus  dicitur  filius 
matris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  se  consequuntur,  ut  dicitur 
(Metaphys.  lib.  iv,  text.  3).  Et  ideo  sicutconlingitquod  in  uno  extremorum 
relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio  autem  non  sitens,  sedratiotantum,  sicut 
de  scibili  et  scientia  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  m,  text.  20) ;  ita  etiam 
contingit  quod  ex  parte  unius  extremi  est  una  relatio,  ex  parte  auiem  al- 
terius  extremi  sunt  multse  relationes  :  sicut  in  homiuibus  ex  parte  paren- 
tum  invenitur  duplex  relatio,  unapaternitatis  et  alia  maternitatis;  quse  sunt 
specie  differentes  (2,,  propter  hoc  qu6d  ali&  ratione  pater,  et  alia  ratione 
materestgenerationis  principium.  Si  veroessentplurcs  eadem  ratione  prin- 

cipiumuniusactionis(putacummultisimultrahuntnavem),inomnibusesset 
una  et  eadem  relatio.  Ex  parte  autem  prolis  est  una  sola  filiatio  secundiira 
rem,  sedduplexsecundnm  rationem,inquantumeorrefpondet  utriquerela- 
tioni  parentum  secundiim  duos  respectus  intellectus.  Et  sic  etiam  quan- 
tiim  ad  aliqufd  in  Christo  est  una  tantiim  filiatio  realis,  quse  respicit  Patrem 

(I)  Hinc  dicilur  in  symbolo  Allianasii  :  Devs  totali  et  comp!ela\  cum  alioqui  superiiis  dictuni 

tst  ex  subtlinlia  Palrisante  smcula  genilus,  sit  ambos  in  unilatem  causas  concurrere,  quia 

homo    est  ex subslanlia    malris   m  soeculo  suntunnm  totale  principium  Filii;  licctseoisum 

natas,  qui  ticet  Deus  sit  et  homo,  non  dao  Pater  consideietur  ut  activum,  et   mater   u: 

tamcn,  srd  unus  e.st  Christus.  i.assivum. 
iil   Partiali   et  incomplcla  tantimi,  se«   i-on 
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aeternum ;  est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis,  qui  respicil  matrem 
temporalem. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  christijs  fuerit  natussine  dolore  matris(I). 

De  his  etiam  2  2,  queest.  CLHV,  art.  2  ad3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  na- 
tus  sine  dolore  matris.  Sicut  enim  mors  hominum  subsecula  est  ex 
peccato  primorum  parentum,  secundum  illud  (Genes.  n,  17)  :  Qudcumque 
die  comederis  ex  eo,  morte  morieris,  ita  etiam  doior  partOs,  secundum 
illud  (Genes.  m,  16) :  In  dolore  paries  (ilios.  Sed  Christus  mortem  subire 
voluit.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ejuspartus  esse  debueritcum  dolore. 

2.  Praeterea,  finisproportionaturprincipio.  Sed  fmis  vitaa  Christi  fuit  cum 
dolore,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4).  Vere  dolores  nostros  ipse  tulit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  ejus  nativitale  fuerit  dolor  partus. 

3.  Praeterea,  in  hbro  De  ortu  Salvatoris  narratur  quod  ad  Christi 
nativilatem  obstetrices  occurrerunt;  quae  videntur  esse  necessariae  pa- 
rienti  propter  dolorem.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pepererit  cum  dolore. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm.  De  nativit.), 
alloquens  Virginem  matrem  :  «Nec  in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  partu  inventa  es  cum  dolore. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  ex  clauso  utero  matris  egressus  sit,  non  modo  do- 
lorem  beata  Virgo  nullum  sensitin  pariendo  Christtim,  sed  maxima  est  jucunditate 
affecta,  ciim  Deum  et  hominem  se  peperisse  conspexit. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  parientis  causatur  ex  apertione  mea- 
tuum,  per  quos  proles  egreditur.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  xxvm, 
art.  2),  quod  Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris :  et  sic  nulla  vio- 
lentia  apertionis  meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc  in  illo  partu  nullus 
fuit  dolor,  sicut  nec  aliqua  corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucunditas 
ex  hoc  quod  homo  Deus  est  nalus  in  mundum,  secundum  illud  (Isa. 
xxxv,  2) :  Germinans  germinabit,  sicut  lilium,  et  exultabit  Isetabunda  et  lau- 
dans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  partus  consequitur  in  muliere 
commixlionem  virilem.  Unde  (Gen.  m),  postquam  dictum  est  :  In  doiore 
paries,  subditur  :  Et  sub  viri  potestate  eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus 
(alius  auctor)  (in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis),  «ab  hac  sententia  excipi- 
tur  Virgo  mater  Dei,  quae,  quia  sine  peccati  colluvione,  et  sine  viriJisad- 
mixtionis  detrimento  Christum  suscepit,  sine  dolore  genuit,  etsineinte- 
gritatis  violatione,  pudore  virginitatis  integro  permansit. »  Christus  autem 
mortem  suscepit  spontanea  voluntate,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  non  quasi 
ex  necessitate  illius  sententiae,  quia  ipse  mortis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Christus  moriendo  destruxitmortem 
nostram;  itasuo  dolore  nos  a  doloribus  liberavit,  et  ideo  mori  voluit  cum 
dolore.  Sed  dolor  parientis  matris  non  pertinebat  ad  Christum  qui  pro  poc- 
catis  nostris  satisfacere  veniebat.  Et  ideo  non  oportuit  quod  mater  ejus 
pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (Luc.  n)  dicitur  qu6d  B.  Virgo  ipsum  pue- 
rum,  quem  pepererat.  pannis  involvit  et  posuit  in  prsBsepig.  Et  ex  hoc 
ostenditur  narratio  illius  libri,  qui  est  apocryphus  (3),  esse  falsa.  Unde  Hie- 

(I)  Affirmalive  respomlet  S.  Doctor  juita  illud  (5)  Ut  appellatur  ii  Golasio  papa  in  Decretis. 

conc.  (  onstantin.  pait.  vi,  ran.  75)  :  Absque        dist.45, nsancla  romana  Ecclesia,  ubi  etsub 
ullo  dnlore  Virginii  partum  esse  confitemur.        anatbcmalis  vinculo  cam  in  perpeluum  damoat. 

(21  Quo  spootit  ctiHm  illnd  proplictai  :  Ante- 
quam  iir,;h,i\   ■ .'    /;,';/irit  ils.  LXVI). 
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ronymus  dicit  contra  Helvidium  (cap.4,  infin.)  :  «Nulla  ibi  obstetrix,  nulia 
muliercu<arum  sedulilas  interces^it  :  et  mater,  et  obstetrix  fuit.  Pannis, 
inquit,  involvit  infantem,  et  posuitin  praesepio  :  quse  sententia  apocrypho- 
rum  deliramenta  convincit. » 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  christus  debuerit  in  bethlehem  nasci(4). 

De  liis  etiam  infra,  queest.  XLVl,  art.  10  ad  I,  ctMatth.  n,  et  Opusc.  LX,  cap.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Ghristus  non  debuerit  in 
Bethlehem  nasci.  Dicitur  enim  (Isa.  11,  3)  :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum  Dei.  Ergo  de  Jerusalem 
debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praeterea  (Matth.  n),  dicitur  scriptum  esse  de  Christo  qu6d  Nazarenus 
vocabitur,  quod  sumitur  ex  eo  quod  scribitur  (Isa.  xi,  I) :  Flos  de  radice 
ejusascendet;  Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed  maxime  aliqnis  deno- 
minatar  a  loco  suae  nativitatis.  Ergo  videtur  quod  in  Nazareth  nasci  debue- 
rit,  ubi  etiam  fuit  conceptus  et.  nutritus. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  Dominus  nalus  est  in  mundo,  ut  veritatis  fidem 
annuntiaret,  secundum  illud  (Joan.  xvm,  37) :  In  hoc  (2)  natus  sum  et  ad  hoc 
veni  in  mundum,  ut  testirnonium  perhibeam  veritati.  Sed  hoc  facilius  fieri 
potuisset,  si  natus  fuisset  in  civitate  romana,  quae  tunc  dominatum  orbis 
habebat;  unde  etPaulus  Romanis  scribens  dicit(Rom.  i,  8)  :  Fidesvestra 
annunfiatur  in  universo  mundo.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  in  Bethle- 
hem  nasci. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Mich.  v,  2)  :  Et  tu  Bethlehem  Ephrata, 
parvulus  es  in  millibus  Juda  :  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in 
Israel. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  panis  vivus,  et  ex  semine  David  secundum  car- 
nenx  factus,  merito  in  Bethiehem  (quae  domus  panis  interpretatur),  in  qua  natus  fuit 
David,  nasci  voluit. 

Respondeo  dicendum  qudd  Christus  in  Bethlehem  nasci  voluit,  duplici 
ratione.  Primo  quidem,  quia  factus  est  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  ut  dicitur  (Rom.  i,  3),  cui  etiam  facta  fuerat  repromissio  specialis 
deChristo;  secundtim  illud  (II.  Reg.  xxm,  I) :  Dixit  vir  cui  constitutum 
est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et  ideo  in  Bethlehem,  de  qua  natus  fuit  David, 
nasci  volnit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  promissio  ei  facta  impleta  osten- 
deretur  :  et  hoc  designat  Evangelista  dicens  (Luc.  n)  :  E6  qubd  esset  de 
domo  et  familia  Daoid.  Secundo,  qnia ,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom. 
vni,  in  Evang.,  parum  a  princ),  «Bethlehem  domus  panis  interpreta- 
tur  (3).  Ipse  autem  Christus  est  qui  ait  :  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo 
descendit.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  sicut  David  in  Bethlehem  natus  est,  ita 
etiam  Jerusalem  elegit,  ut  in  ea  sedem  regni  conslitueret,  et templum  Dei  ibi 
sedificaret;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ut  esset  civitas  simul  regalis  ei.  sacer- 
dotalis.  Sarerdotium  autem  Christi  et  ejus  regnum  praecipue  consummatum 
esl  in  ejus  passione  :  et  ideo  convenienter  Bethlehem  elegit  nativitati, 
Jerusalem  verd  passioni.  Similiter  etiam  per  hoc  hominum  gloriam 
confutavit,  >jui  gloriantur  de  hoc  quod  ex  civitatibus  nobilibus  origi- 
nem  ducunt,  in  quibus  etiam  praecipue  volunt  honorari.  Christus  autem 

(4)  De  hoc  articulo  confer  quod  diclum  est  a  (5)  Allonsy  goflter  la  paii  ccleste,  exrlamat 

Bossuelio  'Elivations  sur  les  mysteres,  xvi*  Bossuetius,  la  paix  des  anges  devenue  la  oourri- 

semaine,  ^l^vat.  VI  et  Vll).  ture  de  l'homme  :  regardons  toutes  les  ^glisea 

(2)   Accusativo  casu  quasi    ad   hoc  (»1?  to»™)  comme  etant   la   vraie   Betlileem,  et    U   vraie 

nt  mox  ;  id  est  in  eutn  tinem.  maison  du  pain  de  vie  (ve  ilevat.). 
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e  eonversoin  civitate  ignobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili  pati  oppro- 
brium  (1). 

Ad  secundtim  dioendum,  quod  Christus  florere  voluit  secundtim  virtuo- 
sam  eonversationem.  non  secundhm  carnis  originem.  Et  ideo  in  eivitate 
Nazareth  educari  voluit  et  nutriri;  in  Bel.hle.hem  autem  voluit  quasi 
peregre  nasei  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  per  humanitatem, 
quaii!  .issumpserat,  quasi  in  alieno  naseebatur,  non  secundtim  potestalem, 
sed  soenndum  naturam ;  »  et  etiam,  ut  Reda  dicit  (cap.  5  in  Lnc),  «  in  di- 
versorio  loco  egebat,  ut  nobis  muitas  mansiones  in  domo  Patris  sui  praepa- 
raret. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (in  quodam  serm.  Ephes.  conc. 
qui  est  Theodori  Aneyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  ui,  cap.  9),  «  si  maxi- 
main  Uoinam  elegisset  civitatem,  propter  potentiam  civium,  mutationem 
orbis  terrarum  putarent;  si  filius  fuisset  imperatoris,  potestati  utilitatem 
adseriberenl. Sed ut Divinitas  cognosceretur  orbem  tiansformasseteirarum, 
paupeieulam  elegit  matrem,  et  pauperiorem  patriam.  Elegit  autem  Deus 
intirma  mundi,  utconmndatfortia. »  sicut  dicitur  (1.  Corinth.  i,  27).  Etideo 
ut  suam  potestatem  magis  ostenderet.  in  ipsa  Roma,  qure  caput  mundi 
erat,  etiam  caput  Ecclesiie  suse  statuit ,  in  signum  perfectae  victoriae, 
ut  exinde  fides  derivaretur  ad  universum  mundum,  seeundum  illud 
(Isa.  xxvi,  5)  :  Civitatem  sublimem  huiniliabit.  ,  et  conculcabit  eam  pes 
patiperis ,  seilicet  Christi  :  gressus  egenorum,  id  est,  apostolorum  Pelri  et 
Pauli. 

ARTICULUS  *VIII.  —  UTRUM  ciiristus  fuerit  tempore  congruo  natus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  congruo 
tempore  natus.  Ad  hoc  enim  Christus  venerat  ut  suos  in  libertatem  revo- 
caret.  JNatus  est  autem  tempore  servitutis,  quoseilicet  totusorbis  pratcepto 
Augusti  deseribitur,  quasi  tributarius  factus,  ut  habetur  (Luc.  n).  Ergo  vi- 
detur  quod  non  congrno  tempore  Chrislus  fuerit  natus. 

2.  Praeterea,  promissiones  de  Christo  narscituro  geniilibus  non  fuerant 
factae.  secundum  illud  (Rom.  ix,  4)  :  Quorum  sunt  promissa.  Sed  Christus 
natus  est  tempore  quo  rex  alienigcna  dominabalur,  sieut  patet  (Matth.  n, 
1) :  Ciim  votus  esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis.  Ergo  videlur  quodnon 
fueritcongruo  tempore  natus. 

3.  Praete.rea,  tempus  prasentiaeChristi  in  mundo  diei  comparatur,  prop- 
ter  idquod  ipse  est  lux  mundi;  unde  ipse  dieit  (.Joan.  ix,  4)  :  Meoportet 
operari  opera  ejus  qvi  viisit  me^  donec  dies  est-  Sed  in  sestate  sunt  dies 
longiores  quam  in  hieme.  Ergo  cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis, 
id  est,  8  kalendas  jan.  (2),  videtur  quod  non  fuerit  convenienti  tempore. 
natus. 

Sed  cnntra  est  quod  dieitur  (Galat.  iv,  4) :  Cum  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  viulier^,  factum  sub  lege. 

CONCIXSIO.  —  Cum  Christus  secuntlum  divini»  sapientiaa  dispositioaem  natus 
fuerit,  couvunientissiiuo  etiam  tempore  natus  dicitur. 

Respondeo  dieendum  quod  haee  est  dilTerentia  inter  Christum  etalios 
homines,  quod  alii  homines  naseuntur  subjeeti  necessitati  lemporis';  Chris- 
lus  autem,  tanquam  dominus  et  conditor  omnium  temporum,  eiegit  sibi 

(l)Hinc  Augnslinns  ilili.  De  onlorhizandis  ru-  Palrum  traditio  fcit prreter  Epiphaniuin  otTlieo- 

dibus,   eap.  22)  :  !\atus  iu  vil'a,  inqnit,   noluit  philum    Aievinilrinitm  qui  eu  dio  natum  volunt 

quemquatn  de  cujusquam  terrenae  rivilatis  su-  quo    uos  l.piplninliB  ftMum  celebraiuus ;   quod 

Mimitale  glciriari.  refellit  S.  Ilieronjmus  in  Ezech.  I,  2. 

['!')  Sive  25    deccmljris.  utantiqua  sanctorum 
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tempus  in  quo  nasceretur,  sicut  etmatrem,  et  locum.  Et  quia  quse  a  Deo 
sunt  ordinata  sunt  (Kom.  xm,  1),  et  convenienter  disposita,  consequens  est 
quod  convenientissimo  tempore  Christus  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  Christus  venerat  nosin  statum  liberta- 
tisreducere  de  stalu  servitutis.  Kt  ideo  sicut  mortalitalem  nostram  susce- 
pit,  ut  nos  ad  vitam  reduceret,  ita,  ut  Beda  dicit  'cap.  5  in  Luc),  «eo  tem- 
poredignatusestincarnari  qno  mox  natus  censui  Csesaris  adscriberetur  (1), 
atque  ob  nostri  liberationem  ipse  servitio  subderetur.  »  Tempore  etiam  illo 
quo  totus  orbis  sub  uno  principe  vivebat,  maxima  pax  fuit  in  mundo.  Et 
1deo  decebat  ut  illo  tempore  Christus  nasceretur.  qui  est  pax  nostxa,  faciens 
utraqueunum,  utdicitur(Ephes.  u,  14).  Unde  Hieronymusdicit  (super  lsa. 
sup.  illud  cap.  2  :  Non  lenabit  gens,  etc.) :  «  Veteres  si  revolvamus  historias, 
inveniemus  usque  ad  vigesimum  octavum  annum  Caesaris  Angusti  in  tolo 
orbe  terrarum  fuisse  discordiam ;  orto  autem  Domino.  omnia  bella  cessave- 
runt, »  secundum  iliud  (lsa.  u,  4) :  Non  levabit  gens  contra  geritem  gladium. 
Congruebat  etiam  ut  in  illo  tempore,  quo  unus  princeps  dominabatur  in 
mundo,  Christus  nasceretur,  qui  veneratcongregaresuos  in  unum,utesset 
unum  ovi/e,  et  unus  pastor,  ut  dicitur  (Joan.  x,  16). 

k&secundum  dicendum,  quod  ideo  Christus  regis  alienigense  (2)  tempore 
nasci  voluit,  ut  impleretur  prophelia  Jacob  dicentis  (Genes.  penult.  10)  : 
Non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et,  dux  de  femore  ejus,  donec  veniat  qui 
mittendusest :  quia,  ut  Chrysostomus(alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  liom. 
ii  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ),  «quamdiu  Judaica  gens  sub  Judaicis 
regibus,  quamvis  peccatoribus  tenebatur,  prophetae  mittebanlur  ad  reme- 
diumejus;  nuncautem  quandolex  Deisubpotestateregisiniqui  tenebatur, 
nascitur  Christus ;  quia  magna  et  desperabilis  infirmitas  medicum  artificio- 
siorem  quaerehat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  de  Qnaest.  vet.  et  novi 
Testam.  quaest.  53),  «tunc  Christus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  cre- 
mentum  incipit  accipere;  »  ut  ostenderetur  quod  ipse  venerat  ut  ho- 
minescrescerent  in  lucem  divinam.secundiim  illud(Luc  i ,  79J :  /lluminare 
his  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent.  Similiter  etiam  asperitatem 
hiemis  elsgit  ad  nativitatem,  ut  ex  tuuc  carnis  afflictionem  pateretur  pro 
nobis. 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI ,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  Christi  nati ,  et  circa  hoc  quajruntur 
octo  :  1"  Utnim  nalivitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta.  —  2«  Utruni  de- 
buerit  aliquibus  manifeslari.  —  3"  Ouibus  manifestari  debuent.  —  4°  Uiriim  debue- 
rit  ipse  se  maniftstsre  vel  potiiis  manifeslari  per  alios.  —  5"  Per  qua;  alia  manifestari 
debuerit.  —  6"  De  ordine  manifestationum.  —  7°  De  stella,  perquara  manifeslata 
fuit  ejus  nativitas.  —  8"  De  veneratione  Magorum  qui  per  stellam  Christi  nativila- 
tem  copnoverunt. 

A.RTICULUS   I.    —  UTRUiM  NATIVITAS    CHRISTI  DEBUF.KIT  ESSE  OMNIBUS  MANUESTA. 
^e  liis  cliaui  infra,  qiuest.  xxxix.  ait.  8  ad  3. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Christi  nativitas  debueritesse 

(DSonooiitine,  ait  Bofsuulius,  fut  atlestee  pur        Christ,  et  Ccsar,  qui  n'y   pensait  pas,  es^cuta 
l«s  registres  pukies  :    rempiic  romain   rendit        1'oidre  de  Dieu  lEl&uat.  x?i°  sem.  el<5v.  V). 
tem.ngnage  a  la  royale  dcsccmlancc  de  J4sus-  (2)  Herodes  Asraloniia,   sut   quo  nalus  est 

Christus,  fuit  priiuus  Judseorum  rux  alienigcua. 
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omnibus  manifesta.  Impletio  enim  promissioni  debet  respondere.  Sed 
de  promissione  adventus  Christi  dicilur  (Psal.  xlix,  3)  :  Deus  manifesti  ve- 
niet :  venit  autem  per  carnis  nativitatem.  Ergo  videtur  quodejus  nativitas 
debuerit  esse  toti  mundo  manifesta. 

2.  Praeterea  (I.  Timoth.  i,  15),  dicitur  :  Christus  in  hunc  mundum  venit 
peccatores  sa/vos  facere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquantum  eis  gralia 
Christi  manifestatur,  secundum  illud  (Tit.  n,  2)  :  Apparuit  gratia  Dei 
et  salvatoris  nostri  omnibus  hominibus,  erudiens  nos,  ut  abnegantes  im- 
pietatem,  et  svecularia  desideria,  sobrie',  et  pii,  et  justt  vivamus  in  hoc 
sxculo.  Ergo  videtur  qudd  Chrisli  nativitas  debuerit  esse  omnibus  ma- 
nifesta. 

3.  Praeterea,  Deus  super  omnia  pronior  est  ad  miserendum,  secundum 
illud  (Psal.  cxlvi,  9) :  Miserationes ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  secundo 
adventu,  quo  justitias  judicabit  (1),  veniet  omnibus  manifestus,  secundiim 
illud  (Matth.  xxiv,  27)  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  vsque  in  Occi- 
dentem,  ita  erit  adventus  Filii  hominis.  Ergo  multo  magis  primus  adven- 
tus,  quo  natus  est  in  mundo  secundum  carnem,  debuit  esse  oirinibus 
manifestus. 

Sed  c.ontra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlv,  15)  :  Feritu  es  Deus  absconditus, 
sanctus  Israel  salvator;  et(Isa.  liii,  3)  :  Quasi  absconditus  est  vultus  ejus  et 
despectus, 

CONCLUSIO.  —  Ne  redemptio  humana  impediretur,  vel  fidei  meritum  diminue- 
retur,  vel  denique  humanitatis  Christi  veritas  in  dubium  vocaretur,  non  debuit 
Christi  nativitas  communiter  esse  omnibus  manifesta. 

Respondeo  dkendum  quod  nalivitas  Chrisli  non  debuit  esse  communiter 
omnibus  manifesta.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  impedita  fuisset  humana 
redemptio,  quae  per  crucem  ejus  peracta  est  :  quia,  ut  dicitur  (I  Corinlh. 
n,  8) :  Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  Secundo, 
quia  hoc  diminuisset  meritum  fidei  (2;,  per  quam  venerat  homines  justifi- 
care,  secundum  iliud  (Rom.  m,  22)  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Chrisli.  Si 
enim  manifestis  indiciis,  Christo  nascente,  ejus  nativitas  omnibusappare- 
ret,  jam  tolleretur  ratio  fidei,  quae  est  argumentum  non  apparentium,  ut  di- 
citur  (Heb.  xi).  Tertio,  quia  per  hoc  venisset  in  dubium  veritas  humanitatis 
ipsius.  Unde  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Volusianum  (136,  al.  101 ,  parum 
ante  med.) :  «Si  nullasex  parvulo  in  juventutem  mutaret  ffitales,  nullosci- 
bos,  nulios  caperet  aomnos,  nonne  opinionem  confirmaret  erroris,  nec 
hominem  verum  ullo  modo  suscepisse  crederetur,  et  dum  omnia  mirabiliter 
facit,  auferret  quod  misericordiler  fecit?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  de  adventu 
Christi  adjudicium,  secundum  qnodGlossa  (interl.  Augustin.)  ibidemex- 
ponit. 

Adsecundum dicendum, qudd degratia Dei  Salvatoriserudiendi  erant  om- 
nes  homines  ad  salutem,  non  in  principio  nativitatis  ejus,  sed  postea  tem- 
pore  procedente,  postquam  operatus  est  salutemin  medio  terrx (Psal.  lxxiii, 
12).  Unde  post  passionem  et  resurrectionem  suam  dicit  discipulis  suis 
(Matth.  ult.,  19)  :  Euntes,  doceteomnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dad  judicium  requiriturqu6dauctoritasjudicis 
cognoscatur :  et  propter  hoc  oporlet  quod  adventus  Christi  ad  judicium  sit 
manifestus.  Sed  primus  adventus  fuit  ad  omnium  salutem,  quae  est  per 

(1)  Attendendo  ad  illud  (Ps.  LXiiv,  2)  :  Ciim  potius  quam  propter  divinam  revelationem  ; 
accepero  temput,  ego  justilias  judicabo.  el  sic  in  illis,  ut  ait  Sylvius,  diminutum,  imo 

(2)  Quia  plurimi  credidissent  propter  signa        eztinctum  fuissct  meritum  fidpi. 
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fldem,  quae  quidem  estde  non  apparentibus.  Et  ideo  primus  Christi  adven- 
tus  debuit  esse  occultus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUH  NATIVITAS  ciiristi  debuerit  aliquibus  manifestari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  nativitas  Christi  nulli  de- 
buerit  manifestari :  quia,  ut  dictum  est  (art.  praeeO/hoc  erat  congruum 
humanae  saluti,  ut  primus  Christi  adventus  esset  occultus.  Sed  Christus 
venerat  ut  omnes  salvaret,  secundum  illud  (I.  Timoth.  iv,  10)  :  Qui  est  sal- 
vatoromniumhomimm^  maximi  fidelium.  Ergo  nativitas  Christi  nuliidebuit 
manifestari. 

2.  Praeterea,  ante  nativitatem  Christi  manifesta  erat  B.  Virgini  et  Joseph 
fulura  Christi  nativitas.  Non  ergo  erat  necessarium,  Christo  nato,  eamdem 
aliismanifestari. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  manifestat  id  ex  quo  turbatio  nascitur  et 
detrimentum  aliorum.  Sed  manifestata  Christi  nativitate,  subsecuta  est 
turbatio  :  dicitur  enim  (Matth.  n, 3),  qudd audiens  Herodes Chiisti  nativita- 
tem,  turbatus  est,  et  omnis  Jerosolyma  cum  illo;  cessit  etiam  hoc  in  de- 
trimentum  aliorum,  quia  ex  hac  occasione  Herodes  occidit  pueros  i% 
Bethlehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus,  d  bimatu  et  infra  (1)  (Matth.  n,  16). 
Ergo  videtur  qudd  non  fuerit  conveniens  Christi  nativitatem  aliquibua 
manifestari. 

Setl  contra  est  qu6d  Christi  nativitas  nulli  fuisset  proficua,  si  omnibus 
esset  occulta.  Sed  oportebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam ;  alioquin 
frustra  natus  fuisset  (2).  Ergo  videtur  quod  aliquibus  manifestari  debuerit 
Christi  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  non  decuit  Christum  resurgenlem  manifestum  fieri  omni- 
bus,  sed  tantum  testibus  praeordinatis  a  Deo,  ita  non  debuitejus  nativitas  omnibus, 
sed  quibusdam  manifestari,  ex  quibus  aliis  manifestaretur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  1),  quas  d  Deo 
sunt,  ordinata sunt  Pertinet  autem  ad  divinae  sapientiae ordinem  ut  Dei  dona 
etsecreta  sapientiae  ejus  non  3equaliter  ad  omnes,  sedimmediate  adquos- 
dam  perveniant,  et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et  quantum  ad  re- 
surrectionis  mysterium  dicitur  (Act.  x,  40;,  qudd  Deus  dedit  Christum 
resurgentem  manifestum  fierinon  omni  populo,  sed  testibus  prseordinatis  d 
Deo.  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius  nativitatem  observari,  ut  non 
omnibus  Christus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quos  posset  adalios 
devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  fuisset  in  praejudicium  salulis 
humanae,  si  omnibus  hominibus  Dei  nativitas  innotuisset ;  ita  etiam,  et  si 
nulli  nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  tollitur  fides  :  tam  scilicet  per  hoc 
qu6d  aliquid  est  totaliter  manifestum,  quam  etiam  per  hoc  qudd  a  riullo 
cognoscitur  a  quo  possit  testimonium  audiri.  Fides  enim  ex  auditu  (3),  ut 
dicitur  (Rom.  x). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Maria  et  Joseph  instruendi  erant  de 
Christi  nativitate,  antequam  nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebat  reve- 
rentiam  exhibere  proli  conceptae  in  utero,  et  etiam  obsequi  nasciturae. 
Eorum  autem  lestimonium,  propter  hoc  qudd  erat  domesticum.  fuisset 

(\)  Sive  quod  stellam  aote  Lieunium  a  se  thesaurus  invitui,  quoe  utilitat  in  utritquef 
conspeclam  patefecissent  niagi,  ut  animadvertit        (Eccles.  x). 

Nicolai.sivequod  vereretur  ne  infaotibiis vulga-  (5)  Non  quin  etiam  per  internam  suggestio- 

ribus  grandior  Christns  essct.  nem  et  inspirationem  Dei  sine  adminiculo  exte- 

(2)  Juxta   illud  :  Sapienlia  abscondita  et        riori  esse  possit :  sed  quia  juxta  cursum  ordina- 

rium  sic  acquiritur,  nectainen  sinc  gratite  dono. 
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habitnm  suspectum  cirea  magnifieentiam  Christi.  Et  ideo  oportuit  ut 
aliis  manifestaretur  cxtraneis,  quorum  testimonium  suspeclum  esse  non 
posset. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ipsa  turbatiosubsectita  ex  nativitate  Christi 
manifesiata  oongruebat  Christi  nativitati.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  ma- 
nifesiatur  eoelestis  Cliristi  dignitas;  unde  Oregorius  dicit  (in  hom.,  x  in 
Evang.,  in  princ.)  :  «Coeli  rege  nato,  rex  terrae  turbatus  est,  quia  nimirum 
terrena  altitudo  eonfunditur,  cum  celsitudo  ccelostis  aperitur.»  Secundo, 
quia  per  hoc  figurabatur  jttdiciaria  Christi  potestas ;  unile  Augustinus  dicit 
(in  quodam  serm.  Epiph.  30  de  Temp.  aliquaut.  a  princ.) :  «Quid  erit  tri- 
bunal  judicantis.  quando  superbos  reges  cunabula  terrebant  infantis?» 
Tertio.  quia  per  hoc  figiirabatur  dejectio  regni  diaboli  :  quia,  ut  Leo  papa 
dicitfin  sermone  Epiphan.  implic.  serm.  5,  cap.  2  a  princ,  sed  express. 
Auctor  ( 'per.  imperf..  hom.  2,  ante  med.j :  «  Non  tanlunt  Uerodes  in  semet- 
ipso  turbabatur,  quantum  diabolus  in  Herode.  Herodes  enim  terrenum 
'hominem  aestimabat.  sed  diabolus  Deum  cognoscebat;  et  uterque  regni  sui 
successorem  timebat,  diabolusco?lestem.sedllerodesterrenum;»  superflue 
tamen,  quiaChristus  non  venerat  regnum  in  terra  habere.  Unde  Leo  papa 
dicit  fserm.  4  de  Epiph.  cap.  2,  ad  fin.).  Herodi  loquens  :  «Non  capitChris- 
tum  regia  tua;  nec  mundi  Dominus  polestatis  tuae  sceptri  est  contentus 
angustiis.  »  Qu6d  autem  Judaei  turbabantttr,  qui  tamen  magisgaudere  de- 
buerant,  aut  hoc  est,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auotor)  dicitfhom.  2  in 
Op.  imperf.,  ante  med.),  «deadventujusti  non  poterant  gaudere  iuiqui,» 
autvolentes  favere  Herodi,  quem  timebant :  populus  enim  plus  jnstofavet 
eis  quos  crmleles  susiinet.  QuOdautem  pueri  ab  Herode  sunt  interfecti,non 
cessit  in  eorum  detrimentum,  sed  in  eorum  profectum:  dicit  enim  Augusti- 
nus  (in  serm.  quodam  de  Epiph.  qui  est  66  De  diversis,  cap.  3,  in  fin.) : 
«Absit  ut  ad  Iiberandos  hominesChristus  veniens  de  illorum  praemioqui 
pro  eo  inteificerentur,  nihil  egerit,  qui  pendens  in  ligno  pro  eis  a  quibus 
interficiebatur  oravit  (1).» 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SINT  convenientek  electi  illi  quibus  est  chkisti 

NATIVITAS  MANIFESTATA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  sint  convenienter  eledi 
illi  quibus  est  Cliristi  nativitas  manifestata.  Dominus  enim  (Matlh.  x,  5; 
mandavit  discipulis:  In  viam  gentium  neabieritis  :  ut  scilicet  priiis  mani- 
festareturJudaus  quam  gentilibus.  Ergo  videtur  quod  multo  miniiskprin- 
cipio  fuerit  revelanda  Christi  nativitas gentilibus,  qui  ab  Oiiente  venerant, 
ut  habetur  (Malth.  n). 

2.  Praeterea,  manifestatio  divinse  veritatis  praecipue  debet  tieri  ad  Dei 
amicos,  secunditm  iliud  (Job,  xxxvi,  33)  :  Annuntiat  de  eaamico  suo.  Sed 
magi  videntur  esse  Dei  inimici :  dicitur  enim(Levit.  xix,  31)  :  Nondecline- 
tis  ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo  debuit  Christi 
nativitas  magis  manifestari. 

3.  Pra;terea,  Christus  venerat  lotum  mundum  a  potestate  diaboli  li- 
berare  :  unde  dioitur  (.Malach.  i,  2)  :  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Non  -ergo  soliim  in  Oriente  po- 
sitis  debuit  manifestari,  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit  aliquibus  ma- 
uifestari. 

t.  Praeterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis  erant  Christi  figura.  Sed 
s;i'Tamenta  veteris  legis  dispensabanlur  per  ministerium  sacerdotum  lega- 

!    K<-Vsia  eoruin  festivilatera  celebrat  et  cos  tonnuam  martyres  veDeratar. 
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lium.  Ergo  videtur  qu6d  magis  debuerit  Christi  nativitas  manifestari  sa- 
cerdotibus  in  templo  quam  pastoribus  in  agro. 

5  Praeterea,  Christus  ex  virgine  matre  natus  est,  et  aetate  parvulus  erat. 
Convenientius  igitur  videtur  fuisseqnod  Cliristus  manifestaretur  juvembus 
et  virginibus  quam  senibus  et  conjugaLis,  vel  viduis,  sicut  Simeoni  et 

Annae.  ,       .      n 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xm,  48)  :  Ego  scio  quos  elegenm.  Quae 
autemfiuntsecundumDei  sapientiam,convenienter  fiunt.  Ergo  convenien- 
tersunt  electiilli  quibus  estmanifestata.Chrisli  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  salus  per  Christum  futura,  ad  hominuni  omnium  divcrsi- 
latem  pertinerel,  congruit  ornnibus  hominum  conditionibus  ejus  nativitatem  mani- 
festari,  scilicet  magis.  Simeoui,  et  Ann;»  ac  pastoribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  salus  qu33eratfuturaperChristum,adomnem 
diversitatem  hominum  pertinebat,  quia,  sicut  dicitur  (Coloss.  iii,  2)  :  In 
Christo  Jesu  non  est  masculus  et  femina,  gentilis  et  Judxus,  servus  et  Ub:r; 
et  sicde  aliis  hujusmodi.  Etuthocin  ipsa  Christi  nativitale  praefigurai  etur, 
omnibus  conditionibus  hominum  est  manifestatus,  quia,  ut  Augustinus 
dicit(in  serm.  de  Epiphania,  32  de  Tempore,  cap.  1,  ad  fin.),  «pastores 
fuerunt  Israelitae,  magi  genliles,  illi  prope,  isti  longe ;  utrique  tameu  ad 
angularem  lapidem  concurrerunt. »  Fuit  etiam  inter  eosaliadiversitas;  nam 
magi  (1)  fuerunt  sapientes  et  potentes;  pastores  autem  simplices  et  viies. 
Manifesiatus  autem  est  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  et  peecatoribus, 
sciiicetmagis.Manifestatusestetiamet  viris  et  mulieribus,  scilicel  Simeoni 
et  Annae,  ut  per  hoc  ostenderetur  nullam  conditionem  hominum  excludi  e 
Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  manifestatio  nativitatis  Christi 
fuit  qua;dam  praelibatio  plenae  manifestationis,  quaft  erat  futura  :  et 
sicut  in  secunda  manifestatione  primo  annuntiata  est  gratia  Christi 
per  Chiistum  et  ejus  apostolos  Judaeis,  et  pestea  gentilibus:  ita  ad 
Christum  primd  pervenerunt  pastoies,  qui  erant  primitiae  Judaeorum, 
tanquam  prope  existentes ;  et  postea  venerunt  magi  a  remotis,  «qui 
fuerunt  primitiae  gentium, »  ut  Augustinus  dicit  (serm.  30  de  Temp.,  circa 
princ). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  de 
Epiph.,  ibid.,  sub  fin.) :  «sicut  praevalet  imperitia  in  rusticitate  pastorum, 
ita  praevalet  impietas  in  sacrilegiis  magorum ;  utrosque  tamen  sibi  lapis  iiie 
angularis  applicuit,  quippe  qui  venit  stulta  eligere,  ut  confunderet  sapien- 
tes,  et  non  Vocare  justos,  sed  peccatores;  ut  nullus  magnus  superbiret, 
nullus  infirmus  desperaret. »  —  Quidam  tamen  dicunt  quod  isti  magi  non 
fuerunt  malefici,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas.  vel  Chaldaeos 
magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom. 
u  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «Ab  Oriente  venerunt  magi,  quia 
unde  dies  nascitur,  inde  initium  fidei  processit,  quia  fides  lurnen  est  ani- 
marum ; »  vel  quia  omnes  qui  ad  Christum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum 
veniunt.  Unde  dicitur  (Zach.  vi,  i2j :  Ecce  vir  :  Oriens  nornen  ejus.  Dicuntur 
autem  ah  Oriente  ad  lilteram  venisse,  vel  quia  de  ultimis  Orientis  partihus 
venerunt,  secundiim  quosdam,  vel  quia  de  aliquibus  vicinis  par tibus  Judseae 
srenerunt,  quae  tamen  sunt  regioni  Judaeorum  ad  Orientem  (2,.  Credibile 

(I)  Ila  vocati  a  peritia  astrorum,  ut  sentiunt  (2)  Non  conslat  ex  qua  parte  Orientis  inadi 

Anselmus,  Beda,  Kupertus  ia  cap.  u  Matth.  S.        ver.erunt;  ideoquc  nnnnulli    nutaut  \cnisse  ex 
Lco  (serm.  II  l)e  Epijinania).  Chaldsea,  alii  ex  Pciside,  alii  ex  Arahia.  K'est-ce 
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tamen  est  etiam  in  aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  nativitalis  Christi 
apparuisse ,  sicut  Romae  fluxit  oleum,  et  in  Hispania  apparuerunt  tres  soles 
paulatim  in  unum  coeuntes  (1)  (Euseb.  in  Chron.,  et  Innocentius  III,  ser- 
mone  de  iNativ.). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habeturjn  Cat. 
aur.  S.  Thom.,  sup.  cap.  2  Luc.): «  Angelus  manifestans  Christi  nativilatem 
non  ivi;  Hierosolymam,  non  requisivit  scribas  et  pharisaeos,  erant  enim 
corrupti,  etprse  invidiacruciabantur;  sed  pastores  erant  sinceri,  antiquam 
conversaiionem  patriarcharum  et  Moysi  colentes. »  Per  hos  etiam  pastores 
significabanturdoetores  Ecclesiae,  quibus  Christi  mysteria  revelantur, quae 
latebant  Judaeos. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  illud  Luc.  n  : 
Etecce  homo  erat,  etc.) :  «generalio  Domini  non  soliim  a  juvenibus,  sed 
etiam  a  seniorinus  et  justis  accipere  debuit  testimonium ; »  quorum  etiam 
testimonio  propter  justitiam  magis  credebatur. 
ARTICULUS IV.  —  utrum  christus  per  seipsum  nativitatem  suam  manifestare 

DEBUERIT  '2j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  per  seipsum  nativi- 
tatem  suam  manifestare  debuerit.  Causa  enim  quse  est  per  se,  semper  est 
polior  ea  quae  est  per aliud,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vm,  text.  39).  Sed  Christus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios,  puta  pastoribus  per  angelos,  et 
magisper  stellam.  Ergo  multo  magis  per  seipsum  debuit  suam  nativitatem 
manifestare. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xx,  32),  dicitur  :  Sapientla  abscondita  et  tliesaurus 
invisus,  qux  utilitas  in  utrisque  ?  Sed  Christus  a  principio  suse  conceptionis 
plene  habuit  sapientise  et  gratiae  thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem 
manifestasset  per  opera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data  sapientia  et  gratia : 
quod  est  inconveniens,  quia  Deus  et  natura  nihil  frustra faciunt,  ut  dicitur 
(De  coclo,  lib.  i,  text.  32,  «t  lib.  n,  text.  59). 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  infantia  Salvatoris  legitur  quod  Christus  in  sua 
pueritia  multa  miracula  fecit;  et  ita  videtur  quod  suam  nativitatem  per 
seipsum  manifestaverit. 

Sed  confra  est  quod  Leo  papa  dicit  (serm.  4,  de  Epiphan.  cap.  3,  adfln.), 
quod  «Maiti  invenerunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum,  in  nullo  abhu- 
manis  infantias  generalitate  dissimilem. »  Sed  alii  infantes  non  seipsos 
manifestan  t.  Ergo  neque  decuit  quod  Christusper  seipsum  suam  nativitatem 
manifestaret. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non  per  seipsum,  sed  per  alias  creaturas  nativi- 
tatem  suam  manifestare,  ne  fldei  propaganda'  dVrogaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  ad  humanam  salutem  ordi- 
nabatur.  quse  quidem  est  per  fidem  ;  fides  autem  salutaris  divinitalem  et 
humanitatem  Christi  confitetur.  Oportebat  igitur  ita  manifestari  nativi- 
tatem  Christi,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei  humanitatis  ipsius 
non  praju.licaret.  Hoc  autem  factum  est  dum  Christus  in  seipso  nativi- 
tatem  similem  infirmitati  humanae  exhibuit ,  et  tamen   per  Dei  crea- 

pas  «ssez  ,  ait  Rossuetius,  de  savoir  qu'ils  vien-  Nativilatis  diem  yel  ipso  die,  Olympiade  194  siit 

nent  du  pa\s    ile   l'ignorance,  du  milieu  de  la  August.  anno  42. 

gentilite'  nii  l»ien  n'etait  pas  connu  ,  ni  le  Christ  C-   Isaias  Christum  in  infantia  et  pucrilia  si- 

attcndu  et  promis?  (Elivations,  1/e  semaine,  milem  aliis  liominibus  essc  futurum  prtedixerat 

clev.  iv).  (Is.  vm)  :  Antequam  sciat  puer  rocare  pa- 

(I)  Qnoil  refert  Huscbius   contigisse   aliquot  trem  suum  et  malrem,  auferttur  fortitudo 

onnis  anie   nativitatem  Christi,  nempe  Olym-  Damusci  et  spolia  Satnarim. 
piade  ltj-4,  sivc  August.  anno  3,  non  sub  ipsum 
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turas  Divinitalis  virtutem  in  se  monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestavit,  sed  per  quasdam  alias  crea- 

turas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  via  generationis  et  moWs  oporlet 
per  imperfecta  ad  perfectum  perveniri.  Et  ideo  Christus  priiis  manifestatus 
est  pei-  alias  creaturas,  et  postea  manifestavit  se  per  seipsum  manifestatione 
divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licet  sapientia  abscondita  sit  inutilis,  non 
tamen  ad  sapientiam  pertinet  ut  quolibet  tempore  manifestet  seipsam,sed 
tempore  congruo.  Dicitur  enim  (Eccli.  xx,  6) :  Est  tacens,  non  habens  sensum 
loquelee,  et  est  tacens,  sciens  tempus  (1)  apti  temporis.  Sic  ergo  sapientia 
Christo  data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore  congruo  manifes- 
tavit;  et  hoc  ipsum  quod  tempore  congruo  abscondebatur,  est  sapientias 
indicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille  De  infantia  Salvatoris  est  apocry- 
phus  (2J.  EtChrysostomusdicit  (super  Joan.  hom.  xx,ante  med.),  quod  Chris- 
tus  non  fecit  miracula ,  antequam  aquam  convertit  in  vinum  ,  secundum 
illudquoddicitur  (Joan.  n) :  Hoc  fecit  initiumsignorum  Jesus.S\en\m  «  secun- 
dum  primam  aetatem  miracula  fecisset,  non  indiguissent  Israelitae  alio  ma- 
nifestante  eum,  «cumtamen  JoannesBaptistadicat(Joan.i,31):  Utmanifes- 
tetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  baptizans.  «Decenter  autem  non 
ineepit  facere  signa  in  prima  setate;  existimassent  enim  phantasma  esse 
incarnationem  :  et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent  livore 
liquefacti.  >■ 
ARTICULUS  V.  —  utrum  nativitas  christi  debuerit  per  angelos  et  stellam 

MANIFESTARI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  non  debueril  manifestari  per 
angelos  Christi  nativitas.  Angeli  enim  suntspiritualessubstantiae,  secundum 
illud  (Psal.  cni,  4j :  Qui  facit  angelos  suos  spirilus.  Sed  Christi  nativitas  erat 
secundum  carnem,  non  autem  secundiim  spiritualem  ejus  substanliam. 
Ergo  non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  esl  affinitas  justorum  ad  angelos  quam  ad  quoscum- 
que  alios,  secundtim  illud  (Psal.  liii,  8) :  Immittelangelus  Domini  in  circuitu 
timentium  eum,  et  eripiet  eos.  Sed  justis,  scilicet  Simeoni  ct  Annae,  non  est 
manifestata  Christi  nalivitas  per  angelos.  Ergo  nec  pastoribus  per  angelos 
manifestari  debuit. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  nec  magis  debuerit  manifestari  per  stellam. 
Hoc  enim  videtur  esse  erroris  occasio,  quantum  ad  illos  qui  a?stimant  sidera 
nativitatibus  hominum  dominari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  hominibus 
auferendaj.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  per  stellam  Christi  nativitas 
manifestaretur. 

4.  Prseterea,  signum  oportet  esse  certum,  ad  hoc  qu6d  per  ipsum 
aliquid  manifestetur.  Sed  stella  non  videtur  esse  signum  certum  nati- 
vitatis  Christi.  Ergo  inconvenienter  fuit  Christi  nativitas  per  stellam 
manifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4)  :  Dei  ptrfecta  sunt  opera. 
Sed  talis  manifestatio  fuit  opus  divinum.  Ergo  per  convenientia  signa  fuit 
effecta. 

H)  Ila  omnes  edit.  S.  ThomaB  cum  Mss.  An  (2)  Sic  enim  in   Decrctis  dislinct.    XV,  cap. 

primi  amanuensis  splialma  fuit?  Vulgata,  lcm-       Sancta  Romana  dcclaralur  k  Gelasio  p:ipa  intcr 
pus  aptum,  ut  Lic  quoque  legendum  videtur.        ceteros  libros  quos  ibidcm  rcprobat  ac  icjicit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  mauifestatio  per  signa  familiaria  fieri  debuerit,  convenienter 
Christi  nativitas,  justis  pcr  inspiralionem,  pastoribus,  quia  Judaei  erant,  perauae- 
los,  el  magis  utpole  in  corporum  coelestiuin  conteniplatione  assuetis,  per  stellamma- 
nifeslata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  manifestatio  syllogistica  fit  pereaqu» 
sunt  magis  nola  ei  cui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifestatio  quse  flt 
per  signa,  debet  fieii  per  ea  quae  sunt  familiaria  illis  quibus  manifestatur. 
Manifestum  est  autem  quod  viris  justisest  familiare  etconsuetum  interiori 
SpiritUs  sancti  instinctu edoceri,  absque signorum  sensibilium  demonstra- 
tione,  scilicet  per  spiiitnm  prophetiae.  Alii  vero  corporalibus  rebus dediti 
per  sensibilia  ad  infelligibilia  adducuntur.  Judaei  autem  consueti  erantdi- 
vina  responsa  per  angelos  accipere,  per  quos  etiam  legem  aceeperanL,  se- 
cundum  illud  (Act.  vn,  53)  :  Accepistis  legem  in  dispositione  angelorwm. 
Gentiles  vero,  etmaxime  astrologi  consuetisunt  stellarum  cursusinspicere. 
Et  ideo  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  manifestata  est  Christi  nativitas 
per  interiorem  instinctum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  (Luc.  n,26) :  Res- 
ponsum  accepit  a  Spiritu  sancto,  non  visurum  se  mortem,  nisi  priiis  videret 
Chridum  Domini.  Pastoribusautem  et  magis  tanquam  rebus  corporalibus 
deditis,  manifestata  est  Christi  nativitas  per  visibiles  appaiitiones.  Et  quia 
nativitas  non  erat  pure  terrena,  sed  quodammodo  coelestis,  ideo  per  signa 
coelestia  utrisque  ChrisLi  nativitas  revelatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (in 
serm.  de  Epiph.  aequivalenlerserm.eii  Dediversis,  circnrinc),  «cuelosan- 
geli  habitant  el  sidera  ornant;  utrisque  ergo  cceli  enarrant  gloriam  Dei. » 
Rationabiliter  auu-m  pastoribus,  tauquam  Judaeis,  apud  quos  frequenter 
factce  suntapparitiones  angelorum,  revelata  est  nativitas  Christi  per  ange- 
ios ;  magis  autem  assuelis  in  consideratione  coelestium  corporummanifeslata 
est  per  signum  stella^  :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  vi  in  Mattb. 
aliquant.  ante  med.),  «per  consueta  eos  Dominus  vocare  voluit,  eiscon- 
descendens. »  Est  autem  alia  ratio  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  1  in 
Evang.  circa  princ),  « Judseis  tanquam  raiione  utentibus  ralionale  animal, 
id  est  angelus,  prajdicaredebuit;  gentiles  vero,  quia  uli  ratione  nesciebant 
ad  cognoscendum  Dominum,  non  per  vocem,  sed  per  signa  perducuntur : 
etsicutDominumjam  loquentem  annuntiaverunt  gentilibus  prajdicatores 
loquentes,  ila  eum  nondum  loquentem  elementa  muta  praedieaverunt. » 
Est  etiam  et  alia  ratio;  quja,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm. 
Epiphan.),  «Abrahae  innumerabilis  iuerat  promissa  successio,  non  carnis 
semine,sed  lidei  fecundilategeneranda;  »  etideostellarum  multiludini  est 
comparata,  ut  c.f!\eslis  progeniessperaretur.  Et  ideo  genlilesjn  sideribus 
designati,  ortu  novi  siderisexcitanlur,  ut  perveniant  ad.Christum,  perquem 
efficiuntur  semen  Abrahae. 

Ad  prinnnn  ergodiccndum,  qudd  illud  manifestationeindiget  quod  dese 
est  occultum,  non  aulem  illodquoddeseestmanifestum.  Caroautemejus 
qui  nascebatur,  erat  manifesta,  sed  Diviniias  eratocculla.  Et  ideo  conve- 
nienter  manifestata  est  illa  naiivitas  perangelos,  qui  sunt  Dei  ministri : 
unde  et  cum  claritate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur  qudd  ille  qui  nas- 
cebatur,  erat  splendor  paternsegloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justi  non  indigebant  visibili  apparitione 
angelorum ;  sed  eis  sufhciebat  interior  instinclus  Spiritus  sancti,  propter 
eorum  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dstella  nativitatem  Christi  manifestansonrnem 
occasionem  erroris  subtraxit.  Ut  enim  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  li,  cap.  5,  a  med.),  «nuUi  astroloei  ita  constituerunt  nascentium  ho- 
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minum  fata  sub  stellis,  utaliquam  stellarum,  homine  a1iquonato,circuitus 
sui  ordinem  reliquisse,  et  ad  eum  qui  natus  esl,  perrexisse  assererent,» 
sicut  accidit  circa  stellam  quae  demonstravit  nativitatem  Cbristi.  Et 
ideo  per  hoc  non  confirmatur  error  eorum,  «  qui  sortem  nascentium  homi- 
num  astrorum  ordini  eolligari  arbitrantur,  non  aulem  credunt  aslrorum 
ordinem  ad  hominis  natrltatem  posse  mutari. »  Similiter  eliam,  ut  Chry- 
gostomus  dicit  (hom.  iv,  in  Matth.  parum  a  princ),  « non  est  hoo  astro- 
nomiae  opus,  a  stellis  scire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora  nativitatis 
futura  pradicere. »  Magi  autem  ternpus  nativitatis  non  cognoverunt, 
ut  hinc  sumentes  initium,  a  stellarum  motu  futura  cognoscerent,  sed  potius 
e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  refert 
(hom.  n,  in  Op.  imperf.,  in  princ.  et  med.),  in  quibusdam  scripturis  apo- 
cryphis  Iegitur  quod  «qiiHedam  gens  in  extremo  Orientis  juxta  Oceanum, 
scripturam  quamdam  habebat  ex  nomine  Seth,  deapparitura  hacstella  et 
muneribus  hujusmodi  offerendis  :  quae  gens  diligenter  observabat  hujus 
stellae  exortum,  positis  exploratoribus  duodecim,  qui  certis  temporibus 
de  nocte  ascendebant  in  montem,  in  quo  postmoclum  eam  viderunt  haben- 
tem  inse  quasi  parvuli  formam,  et  super  se  similitudinem  crucis. »  —  Vel 
dicendum  quod,  sicutdicitur  (in  libro  De  Quaestionibus  vet.  etnovi  Testa- 
menti,  qua?st.  63)  :  «Magi  illi  traditionem  Balaam  sequebantur,  qui  dixit: 
Orietur  stella  ex  Jacob  (1).  Unde  videntes  stellam  exlra  ordinem  mundi, 
hanc  esse  intellexerunt,  quam  Balaam  futuram  indicem  regis  Judaeorum 
prophetaverat. »  —  Vel  dicendum,  sicut  Augustinus  (alius  auctor;  dicit  (in 
sermone  de  Epiphania),  quod  ab  angelis  aliqua  admonitione  revelationis 
audierunt  magi  quod  stella  Christum  nalum  significaret,  et  probabile  vi- 
delur  quod  a  bonis,  quando  in  Christo  adorando  salus  eorum  jam  qusere- 
batur.  Vei,  sicut  Leo  papa  dicit  (in  sermone  de  Epiphania,  4  ejusd.  festiv. 
cap.  3,  ante  med.),  «  praeter  illam  speciem  quaa  corporeum  indicavit  obtu- 
tum,  fulgentior  veritatis  radius  eorum  corda  perdocuit :  quod  ad  illumina- 
tionem  fidei  pertinebat  (2). » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  nativitas  christi  ordine  convenienti  fuerit 

MANIFESTATA. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienti  ordine  Christi 
nativitas  fuerit  manifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manifestari  Christi 
nativitas  qui  Christo  propinquioresfuerunt,  et  qui  magis  Christum  deside- 
rabant,  secundiim  illud  (Sap.  vi,  14)  :  Prseoccupat  eos  qui  se  concupiscunt 
ut  se  priorem  illis  ostendat.  Sed  j usti  propinquissimi  erant  Christo  per  fidem 
et  maxime  ejus  adventum  desiderabant  :  unde  dicitur  (Luc.  n,  25),  de  Si- 
meone,  quod  erat  homojustus  ettimoratus,  expectans  redemptionem  Israel. 
Ergo  prius  debuit  manifestari  Christi  nativitas  Simeoni  quam  pastoribus  vel 
magis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  magi  fuerunt  primitise  gentium 
Christocrediturarum.  Sed  primoplenitudogentium  intratad  tidem,  et  post- 
modum  omnis  Israel  salvus  fiet,  utdicitur  (Rom.  xi).  Ergopriiis  debuitma- 
nifestari  Christi  nativitas  magis  quam  pastoribus. 

(4)  Ita    sentiunt  Basilius  (hom.  De   liumana  <le  Jacob  et  la  lumiere  du  Clirist  se  fut  levec 

Christi  generat.),  Chrysost.    Iiom.vi  inMaUli.),  dans  leur  coeur.   A  la  prcsenre  du  signe  qu'U 

Hieronymus  et  Anselmus  in  caput  \  I  Matlh.  et  leur  don;ait  en   dehois,   Dieu   lcs   touclia    au 

Origenes  sup.  Numeros).  dedans  par  cette  inspiration   dont  J?sus  a  dit  : 

(2)  Dne  «toile  qui  ne  paraissait  qu'aux  yeux,  Nv,l  ne  peiUvenir  u  moi  si  mon  Pere  ne  i$ 

eit  Bossuetius,  n'*t«it   pas  caiiahle  d'at:irer  les  ttre. 
:  :^+  au  roi  nouveau-n^ ; il  fallait  que leloile 
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3.  Praeterea  (Matth.  n,  16),  dicitur  qu6d  Herodes  occidit  omnes  pueros  qut 
erant  in  Bethlehem,  et  in  omnibus  finibusejus,a  bimatu,  et  infra  (1),  se- 
cundum  tempus  quod  exquisierat  a  magis;  et  sic  videlur  qu6d  per  duos 
annos  post  Christi  nativitatem  magi  ad  Christum  pervenerint.  Incon- 
venienter  igitur  post  tantum  tempus  fuit  gentilibus  Christi  nativitas  mani- 
festata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  n,  21 ) :  Ipse  mutat  tempora  et  setates  (2) ; 
etita  tempus  manifestationis  nativilatis  Christi  videtur  congruo  ordine  esse 
dispositum. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimo  fuit  manifestata  ordine  Salvatoris  nostri  nati- 
ritas,  ut  i|>so  die  nativitatis  pastoribus,  decimo  tertio  vero  die  magis,  quadragesimo 
vero  Simeoni  et  Annae  manifestaretnr. 

Respondeo  dicendum  quod  Christi  nativitas  primo  quidem  manifestata 
est  pastoribus  ipso  die  nativitatis  Christi  :  ut  enim  dicitur  (Luc.  n,  8) : 
Pastores  erant  in  regione  eadem  vigilantes,  et  custodientes  vigilias  noctis 
super  gregem  suum  ;  et  ut  discesserunt  ab  eis  angeli  in  cozlum,  loquebantur  ad 
invicem  :  Transeamus  usque  Bethlehem  :  et  venerunt  festinantes.  Secundd 
autem  magi  perveneruntad  Christum  tertia  decima  die  nativitatis  ejus,  quo 
die  festum  Epiphaniae  celebratur.  Si  enirn,  revoluto  anno  vel  etiam  duobus 
annis  venissent,  non  invenissent  eum  in  Bethlehem,  cum  scriplum  sit  (Luc. 
ii,  39j,  quod  postquam  perfecerunt  omnia  secundiimlegem  Dominiofferentes, 
scilicet  puerum  Jesum  in  templum,rej;ersi  sunt  in  Galihzam  in  civitatem 
suam  Nazareth.  Tertio  autem  manifestata  est  justis in  templo quadragesimo 
die  a  nativitate  Christi,  ut  habelur  (3)  (Luc.  n).  Et  hujus  ordinis  ratio  est, 
quia  per  pastores  significantur  apostoli  et  alii  credentes  ex  Judaeis,  quibus 
primo  manifestata  est  lides  Christi,  interquos  tion  fuerunt  multi  potentes 
nec  multi  nobiles,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  i).  Secund6  autem  hdes  Christi 
pervenit  ad  plenitudinem  gentium,  quae  est  prajfigurata  per  magos. 
Tertio  autem,  pervenit  ad  plenitudinem  Judaeorum,  quae  est  praefi- 
gurata  per  justos  :  unde  et  in  templo  Judaeorum  est  eis  Christus  manifes- 
tatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  sicufc  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  31) :  Israel 
sectando  legemjustUix,  in  legemjustitix  non  pervenit.  Sed  gentiles,  qui  non 
quaerebant  justitiam,  Judaeos  communiter  in  justitia  fidei  praevenerunt :  et 
in  ejusfiguram  Simeon,  qui  expectabat  consolationem  Israet,  ultimdChris- 
tum  natum  cognovit,  et  praecesserunt  eum  magi  et  pastores,  qui  Chrisli 
nativitatem  non  ita  sollicite  expectabant. 

Adsecundum  dicendum,quod  licet  plenitudo  gentium  priiisintraveritad 
fidem  quam  plenitudo  Judaeorum,  tamen  primitiae  Judaeorum  praevenerunt 
in  fide  primitias  gentium.  Et  ideo  pastoribus  priiis  manifestata  estChristi 
nativitas  quam  magis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  apparitione  stellae  quae  apparuit  magis, 
est  duplex  opinio.  Chrysostomus  enim  (alius  auctor,  super  Matth.  hom.  n, 
iu  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ.)  et  Augustinus  (inserm.  Epiphan.  7,  ante 
med.)  dicunt  qu6d  stella  magis  apparuitper  bienuium  ante  Christi  nativi- 
tatem  :  et  tuncpraemeditantes,etsead  iterpraeparantes,aremotissimispar- 
tibus  Orientis  pervenerunt ad  Christum  tertia  decima  die  a  sua  nativitate  (4). 

(lj  Sin'  ijm  qui  »tatem  bicunii  quiim  qui  ct  Anna  proplietissa  expectabaul  redemptioncia 

minorem  attigissont.  Israel  (vers.  57  ac  deinccps). 

(2)  Alio  sensu  dictnni,  ut  «  ibi  odjnnctis  pa-  (4)  Ea  est  communis  et  antiquse  Ecelesiae  tra- 

tet;  uhi  additur  :  Et  transfert  regna  atque  ditio,  quemadmodum    docent   Cano  »'  l)e  loc. 

eot!«fttui(,scdbucaecomti!odarianaloGicepotest.  theolo?.  lib.  II,  cap.5  ad5),  Jansenius,  liaronius, 

(3)Qusn<'n  nempe  S'monjustus  et  timoratss  Torcinellus  etmulti  alii. 


QVJEST.  XXXVI,  ART.  VI  ET  VII.  305 

Unde  et  Herodes  statim  post  recessum  magorum  videns  se  ab  eis  illusum, 
mandavit  occidi  pueros  d  bimatu  et  infra,  dubitansnetuncChristusnatus 
esset  qtiando  stella  apparuit,  secundiim  quod  a  magis  audierat.  Alii  vero 
dicunt  stellam  apparuisse  primd,  ciim  Christus  natus  est;  et  statim  magi, 
visa  stella,  iter  arripientes,  longissimum  iter  in  tredecim  diebus  perege- 
runt,  partim  quidem  adjuti  divina  virtute,  partim  antem  dromedariorum 
velocitate :  et  hocdico,  si  venerunt  ex  extremis  partibus  Orientis.  Quidam 
tamen  dicunt  eos  venisse  de  regione  propinqua,  unde  fuerat  Balaam  cujus 
doctrinae  sectatores  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab  Oriente  venisse,  quia  terra 
illa  est  ad  orientalem  partem  terrae  Judaeorum.  Et  secundiim  hoc  Herodes 
non  statim  recedentibus  magis,  sed  post  biennium  pueros  interfecil;  vel 
quia  dicitur  interim  accusatus  Romam  ivisse,  vel  aliquorum  periculorum 
terroribus  agitatus,  a  cura  interflciendi  puerum  interim  destitisse;  vel  quia 
potuit  credere  «  magos  fallacis  stellae  visione  deceptos,  postquam  non  inve- 
nerunt  quem  natum  putaverunt,  erubuisse  ad  se  redire,  >•  ut  Augustinus 
dicit(De  consensu  Evangel.  lib.  n,  cap.  ti,  adfin.).  Ideoautem  non  solum 
bimos  pueros  interfecit,  sed  etiam  infra,  quia,  ut  Augustinus  dicitin  quo- 
dam  serm.  Innocentium  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup.  illud  Matth.  n  :  A 
binatu,  etc.),  « timebat  ne  puer,  cui  sidera  famulantur,  speciem  suam  paulo 
supra  aetatem  vel  infra  transformaret. » 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  stella  qvje  magis  apparuit,  fuerit  una  de 

COELESTIBUS  STELLIS  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  x,  cap.  7,  et  Matth.  II,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  stella  quae  magis  apparuit, 
fuerit  una  de  coelestibus  stellis.  Dicit  enim  Augustinus  (in  quodam  sermone 
Epiph.  implic.  variis  in  locis  serm.) :  «  Dum  pendet  ad  ubera,  et  vilium  pa- 
titur  Deus  involumenta  pannorum,  repente  novum  decoelo  sidus  effulsit.» 
Fuit  igilur  stella  ccelestis,  quaemagis  apparuit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  quodam  Epiph.  (utsup.) :  Pas- 
toribusangeli,  magisstellaChristum  demonstrat;  utrisque  loquitur  lingua 
coelorum,  quia  lingua  cessavit  prophetarum.»  Sed  angelipastoribusappa- 
rentes  fuerunt  vere  de  ccelestibus  angelis.  Ergo  et  stella  magis  apparens 
fuit  vere  de  ccelestibus  stellis. 

3.  Praeterea,  stellse  quae  non  sunt  in  coelo,  sed  in  aere,  dicuntur  stellae 
cometae,  quae  non  apparent  in  nativitatibusregum,  sed  magis  suntindicia 
mortis  eorum.  Sed  illa  stella  designabat  regis  nativitatem  :  unde  magi 
dicunt  (Matth.  n,  2)  :  Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judseorum?  vidimus 
enim  stellam  ejus  tn  Oriente.  Ergo  videtur  quod  fuerit  una  de  ccelestibus 
stellis. 

Sedcorafraestquod  Augustinusdicit(ContraFaustum,  lib.  n,  cap.  5,  amed.): 
«Non  exilliserat  haec  stellis  quae  ab  initio  creaturae  itinerum  suorum  ordi- 
nem  sub  creatoris  lege  custodiunt;  sed  novo  Virginis  partu  novum  sidus' 
apparuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  stelia ,  quae  magos  ad  Christum  natum  perduxit,  in 
aere  terrae  vicino,  nocte  dieque  apparens  a  Septentrione  in  meridiem  prieter  morem 
aliarum  stellarum  mota  fuerit,  consonum  rationi  esse  videtur,  non  fuisse  unara 
ccalestium  stellarum,  sed  ad  hoc  a  Deo,  de  novo  creatam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (sup.  Matth.  hom. 
vi,  aliquant.  a  princ),  qu6d  «illa  stella  quae  magis  apparuit,  non  fuerituna 

(\)  In  hoc  articulo  varie  probat  S.  Doctor  ile  numero  ccelestium  siderum,  et  haw  scntentia 
stellam  qiiac  i!-?7is  apparuit,  non  fuisse  unam        apud  Scriptura  interpretes  comraunis  babetur. 
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ccelestium  stellarum,  multipliciter  manifestum  est.  Primo  quirlem,  quia 
nuUaaliastellarum  hac  viaineedit;  haecenimstellaferehaturaseptentrione 
in  meridiem;  ita  enim  Judaea  jacet  ad  Persidem.  unde  magi  venerunt.  Se- 
cund6  apparet  hoc  ex  tempore;  non  enim  solum  apparebat  in  nocte,  sed 
etiam  in  media  die.  quod  non  estvirtutisstellae,  sed  uec  etiam  lunae.  Tertio, 
quia  quandoque  apparebat,  et  quandoque  occultabatur  :  cUm  enim  intra- 
verunt  Hierosolymam,  oecultavit  seipsam;  deinde  ubi  Herodem  relique- 
runt,  seipsam  mnnstravit.  Quarld,  quia  non  habebat  continnum  motum  ; 
sed  cum  oportebat  ire  magos,  ibat,  ciim  opnrtebat  stare,  stabat;  sieut  etde 
columna  nubiseratin  deserto  (4).  Quinto,  quia  non  sursum  manens  partum 
Virginis  demonstrabat.seddebrsum  descendens  hor  faciebat.  Dicrtur  enim 
(Matth.  n,  9),  quod  stella,  quam  viderant  mrrgi  in  Oriente,  anteredebat  eos, 
usque  dwn  veniens  staret  supra  ubi  erat  puer.  Ex  quo  patet  quod  verbum 
magorum  dicentium  :  fidimus  stellam  ejus  in  Oriente,  rion  est  sic  intelli- 
gendum  quasi  ipsis  in  Oriente  positis  stella  apparucrit  existehs  in  terra 
Juda;  sed  quia  viderunt  eam  in  Oriente  existentem,  et  praeeessit  eos  usque 
in  Judoeam  ;  quamvis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  relinquatur.  Non  autem 
potuisset  dislincle  domum  demonstrare,  nisi  esset  terra?  vicina  :  et  sicut 
ipse  dicit  (loc.  cit. j,  « hoc non  videtur  proprium  esse  stellae,  sel  virtutis ra- 
tionalis cujusdam. »  Unde  videtur  haec  stella  virlutis  invisibilisfnisse  in  ta- 
Jem  apparentiam  transformata. —  Unde  quidamdicunl  quod  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Dominum  in  specie  coIumbae,ita  ap- 
paruit  magis  in  specie  stellae.  —  Alii  vero  dicunt  quod  angelus  qni  apparuit 
pastoribus  in  huniana  specie,  apparuit  magis  in  specie  stellae.  Probabilius 
tamen  videtur  quod  fuerit  stella  de  novocreata.  non  in  co?Io,sed  in  aere 
vicino  teri-se,  quae  secundum  divinam  voluntatem  movebatur.  Unde  Leo 
papa  dicit(in  serm.  Epiph.  qui  est  \  ejusdem  festi,  cap.  1,  ad  fin.) :  «  Tribus 
magis  {%  in  regione  Orientis  stella  novae  claritatis  apparuit,  quae  iilustrior 
caeteris  pulchriorque  sideribus,  in  seintuentium  oculos  animosque  con- 
verteret;  ut  confestim  adverteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  insolitum 
videbatur. » 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  coelum  in  sacra  Scriptura  quando- 
que  dicitur  aer,  seeundiim  illud  fPsalmi  vm.  9:  Volucres  cceliet  piscesmaris. 

Ad  secunrlum  dicendum,  quod  ipsi  angeli  ccelestes  ex  suo  officio  ha- 
bent,  ut  ad  nos  descendant  in  ministerium  missi ;  sed  stellae  ccelestes 
suum  situm  non  mulanl.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  stella  illa  non  est  secuta  motumsteHa- 
rum  coelestium,  ita  nec  eliam  stellarum  cometarum,  quae  nec  de  die  appa- 
rent,  nec  cursum  suum  ordinatum  mutant.  Et  tamen  non  omnino  aberat 
significatio  cometarum;  quia  cceleste  regnum  Christi  comminuit  et  consu- 
mit  universa  regna  terrx,  et  ipsum  stabit  in  aeternum,ul  dicitur  (Dan.  n,44). 

ARTICULUS  VIII.  —  liTRUM  magi  convementer  ad  curistum  ado~random 

VENERINT  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magi  non  convenienter  ad 
Christum  adorandum  venerint(4).  Unicuique  enim  regi  reverentia  debelur 

(4)  De  qna  (Exod.  xvi,  21):  Dominus  autem  (3   Ea  de  re  conf.  Bossuetius,  Elttaliont  tur 

prcecedcbat  eot  ad   nstendendam  viam  per  let  mysleret,  xvn«  semairte. 

diemin  columna  uubis,  etc.  (4   M  esl,  ait  Nicolai,  quod  non  fuerit  cou' 

(2/  On  croit  Tulgaireinent,  ait  Bossuetins,  que  veniens  nt  adorareitt,  sive  ad  eum  adorandmn 

le»  ruages  Itaient   trois   a  cause    des  trois   pri-  venirent   :   etsi    ad    niodum   qunqiie  qno   eun 

sents  qu'ils  ont  offeits,  mais  1'Eulise  ne  le  d&-  adorarunt   et  ei  velut    io     sigmim    reverenti.-e 

cidc  pas  (Ettvations  tur  let  mysleret,  <7e  se-  sua   munera  procidentej  Iwuorilice  obtnUmtt 

maiue,Y«  elcvat.).  refcrri  potest. 
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a  suis  subjectis.  Magi  autem  non  erant  de  regno  Judaeorum.  Ergo  ciim  ex 
visione.  stellaR  cognoverunt  natum  esse  Regem  Judaeorum,  videtur  quod 
inconvenienter  venerint  ad  eum  adorandum. 

2.  Praeterea,  slultum  est,  vivente  rege  aliquo,  extraneum  regem  annun- 
tiara  Sed  in  regno  Juda-ae  regnabat  Herodes.  Ergo  slulte  feeerunt  magi, 
alterius  regis  nativilatem  annuntiantes. 

3.  Praeterea,  certius  esi,  coeleste  indicium  quam  indicium  humanum.Sed 
magi  ducatu  coelestis  indicii  ab  Oriente  venerant  in  Judaeam.  Stulte  ergo 
egerunt,  praeter  ducatum  stellae  humanum  indicium  requirendo,  dicentes : 
Ubi  e&t  qui  natus  est  Rex  Judaeorum?  (Matth.  n,  2). 

4.  Praeterea,  munerum  oblatio  et  adorationis  reverentia  non  debeturnisi 
regibus  jam  regnantibus.  Sed  magi  non  invenerunlChristum  regia  digni- 
tate  fulgentem.  Ergo  inconvenienter  ei  munera  et  reverentiam  regiam  ex- 
hibuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lx,  3) :  Ambulabunt  gentes  in  lumine 
tuo,  et  reges  in  splendore  orttis  tui.  Sed  qui  divino  lumine  ducuntur,  non 
errant.  Ergo  magi  absque  errore  Christo  reverentiam  exhibueruht. 

CONCLUSIO.  —  Credendum  est  magos  a  Spiritu  sancto  inspiratos ,  sapienter  ad 
adoraudum  Christum  natum  venisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art-  3  huj.  quaest.  ad  1), 
magi  sunt  primitiae  gentium  in  Christum  credentium;  in  quibus  apparuit, 
sicut  in  quodam  praesagio,  fides  et  devolio  gentium  venientium  a  remotis 
ad  Christum.  Et  ideo  sicut  devotio  et  fldes  gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti;  ita  etianL  credendum  est  magos  a  Spiritu 
sanctoinspiratos  sapienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  privium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  Epi- 
phaniae,  serm.  2),  «  ciim  multi  reges  Judaeorum  nati  fuissent  atque  defun- 
cti,  nullurn  eorum  magi  adorandum  quaesierunt.  Non  itaque  regi  Judseo- 
rum,  quales  illic  esse  solebant,  hunc  tam  magnum  honorem  longinqui, 
alienipenae,  et  ab  eodem  regno  prorsiisextranei,  a  se  deberi  arbitrabantur; 
sed  talem  natum  esse  didicerunt,in  quoadorando  se  salutem,  quae  secun- 
dum  Deum  est,  consecuturos  minime  dubitarent  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam  annuntiationem  magorum  piae- 
signabatur  constaiHia  gentium  Christum  usque  ad  mortem  confitentium : 
unde  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super  Matth.  hom.  n,  in  Op.  imperf., 
parum  a  princ),  quod  «  dum  considerabant  Regem  futurum,  non  time- 
bant  regem  praesentem;  adhuc  non  viderant  Christum,  et  jam  parati  erant 
pro  eo  mori.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  Epipha- 
niae^  ut  sup.j,  «  stella  quae  magos  perduxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre 
VirgineDeus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perducere  civitatem  Bethlehem, 
in  qua  natus  est  Christus ;  sed  tamen  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Christus  nasceretur,  etiam  Judaei  testimonium  perhiberent;  »  ut  sicgemi- 
nato  testimonio  confu-mati,  sicut  Leo  papa  dicit  (serm.  4  de  Epiph.  cap.  2 
ante  med.),  ardentiori  (2)  «  fide  expeterent,  quem  etstellae  claritas  etpro- 
phetiae  manifeslabat  auctoritas.  »  Etita  «  ipsi  annuntiani  JudaeisChristi  na- 
tivitatem,etinterrogantlocum,credunt,  etquaerunt,tanquamsignificantes 
eos,qui  ambulautperfidem,  etdesiderantspeciem, »  ut  Augustinusdicitin 

,  W  \ta  flioque  sentiunt  tum   in  scrnionihus  (2)  Ita  cum  Mss.  Camer.  ,  Alcan.  aliique  edit. 

ne  Lpiplmnia  ,   Leo ,   Fulgcntius,   Beruardus;  passi:n,  Leonis  tcxtui  coucinentes.  Al.,  alten- 

iiim  in  coniment.   supcr  Malibsum,  Cluysost  tiori. 
iheronymus  et  alii  sancti  Patres. 
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sermone  Epiphamae  (ut  supra).  Judaei  autem  indicantes  eis  locum  nativi- 
tatis  Christh,  «  similes  facti  sunt  fabris  arcae  Noe,  qui  aliis,  ubi  evaderent, 
pra?stiterunt;et  ipsi  diluvioperierunt.  Audierunt  et  abierunt  inquisitores, 
dixerunt  et  remanserunt  doctores  similes  lapidibus  milliariis,  qui  viam 
ostendunt,  nec  ambulant.  »  Divino  etiam  nutu  factum  est,  ut,  aspectu 
stellae  subtraclo,  magi  humano  sensu  in  Jerusalem  irent,  quaerentes  in 
civitate  regia  Regem  natum,  ut  in  Jerusalem  prim6Christi  nativitas  pu- 
blice  annuntiaretur,  secundiim  illud  (Isa.  11, 3) :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem;  et  ut  etiam  studio  magorum  de  longe  venientium 
damnaretur  Judaeorum  pigritia  prope  existentium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sieut  Ctirysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matth.  hom.  u,  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «  si  magi  terre- 
num  regem  quaerentes  sic  invenissent,  fuissent  confusi;  quia  tanti  itineris 
laboiem  sine  causa suscepissent :  unde  nec  adorassent,  nec  munera  obtu- 
lissent.  Nunc  autem  quia  coelestem  regem  quaerebant,  etsi  nihil  regalis 
excellentiie  in  eo  viderent,  tamen  solius  stellae  testimonio  contenti,  eum 
adoraverunt.  Vident  enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum,  et  offerunt  mu- 
nera  diguitati  Christi  congruentia ;  aurumquidem  quasi  regi  magno;  thus, 
quod  in  Dei  sacrificio  ponitur,  immolatur  ut  Deo :  myrrha,  qua  mortuorum 
corpora  condiuntur,  praebetur  tanquam  pro  salute  omnium  morituro.  »  In 
quo  etiani,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  x  in  Evang.,  vers.  fin.),  instruimur, 
«  ut  nato  regi  aurum,  per  quod  significatur  sapientia,  offeramus  in  cons- 
pectu  ejus  sapientiae  lumine  splendentes  :  thus  autem,  per  quod  exprimi- 
tur  orationis  devotio,  offerimus  Deo,  si  per  orationum  sludia  Deo  suave 
aliquid  redolere  valeamus ;  myrrham  autem ,  quae  significat  mortificatio- 
nem  carnis,  offerimus,  si  carnis  vitia  per  abstinentiam  mortificemus.  » 

QUjESTIO  XXXVII. 

DE   LEGALIBUS  CIRCA  PUERUM  JESUM   OBSERVATIS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumcisione  Christi.  Et  quia  circumcisio  est  quae- 
dam  professio  legis  observandae,  secundum  illud  (Galat.  v,  3):  Testificor  omni  ho- 
mini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universoe  legis  faciendce ,  simul  cum  hoc 
quaerendum  est  de  aliis  legalibus  circa  puerura  Jesum  observatis.  Unde  quasruntur 
quatuor  :  i°  De  ejus  circumcisioue.  —  2°  De  nominis  impositione.  —  3"  De  ejus  obla- 
tione.  —  4*  De  matris  purgalione. 

AFITICULUS    I.  —  DTItUM  CHRISTUS  DEBUERIT  CIRCUMCIDI  (1). 
De  his  cliam  infra,  quaest.  XL,  art.  4  corp.  ct  Sent.   IV,  dist.   I,    qnast.  II,  art.  2,  qusst.  III,  et 

Opusc.  L%,  cap.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dChristus  non  debuerit  cir- 
cumcidi.  Wniente  enim  veritate, cessat  figura.  Sed circumcisio  fuit  Abrahaj 
praeepia  in  signum  fcederis,  quod  erat  de  semine  nascituro,  ut  patet 
(Gen.  xvn).  Hoc  autem  fcedus  fuit  in  Christi  nativitate  completum.  Ergo 
circumeisio  statim  cessare  debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  nostra  esl  instructio;  unde  dicitur  (Joan. 
xni,  1o)  :  Exemplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  fa- 
ciatis.  Sed  nos  non  debemus  circumcidi,  secundiim  illud(Gal.  v,  2)  :  Si  cir- 
cumcidimini,  Chrtstus  vobis  nihil  proderit.  Ergo  videtur  quod  necChristus 
debuerit  circumcidi. 

'I  Cirrunirisiini  esse  clie  octavo  testatur  Evan-  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer  ;  ideoque 
grViita.  dicens   :    Pottquam  consummnti  sunt        circcmcisionis  festivitalem  Ecclesia  celebrat. 


QILEST.  XXXVII,  ART.  I.  369 

3.  Prseterea,  circumcisio  est  ordinata  in  remedium  originalis  peccati. 
Sed  Christus  non  contraxit  originale  peccatum,ut  ex  supra  dictis  patet 
(quavst.  xv,  art.l  et2).  ErgoChristus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Luc.  n,  21) :  Postquam  consummati  sunt  dies 
octo,  ut  circumcideretur  puer. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  tanquam  Filius  Abrahse  circumcidi,  ut  legis  onus 
in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere  liberaret,  et  carnis  suae  veritatem  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod  pluribus  de  causis  Christus  debuil  circumcidi. 
Primo  quidem  (i)  ut  ostendat  veritatem  carnis  humanae  contra  Manichaeum, 
qui  dixit  eum  habuisse  corpus  phantasticum;  et  contra  Apollinarium,  qui 
dixitcorpus  Christi  esse  divinitati  consubstantiale ;  et  contra  Valentinum, 
qui  dixit  Christum  de  ccelo  corpus  atlulisse.  Secundo,  ut  approbaret  cir- 
cumcisionem,  quam  olim  Deus  instituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  esse 
de  genere  Abrahae,  qui  circumcisionis  mandatum  acceperal  in  signutn 
fidei,  quam  de  ipso  habuerat.  Quartd,  ut  Judaeis  excusationem  tolleret,  ne 
eum  reciperent,  si  esset  incircumcisus.  Quinto,ut  obediendi  virtulem 
nobis  suo  commendaret  exemplo  :  unde  et  octava  die  circumcisus  est, 
sicut  in  lege  erat  prseceptum.  Sext6,  ut  quia  in  similitudinem  carnis 
peccati  advenerat,  remedium,  quo  caro  peccati  consueverat  mundari,  non 
respueret  (2).  Septimo,  ut  iegis  onus  in  se  sustinens  (3),  alios  a  legis  onere 
liberaret,  secundum  illud  (Gal.  iv,  4)  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  per  remotionem  carnalis 
pelliculse  in  membro  generalionis  facta,  significabat  spolationem  vetusta? 
generationis,aquaquidemvetustateliberamurperpassionemChristi,etideo 
veritas  hujus  figurse  nonfuitplene  impletain  Christi  nativilate,  sed  in  ejus 
passione,  ante  quam  circumcisio  suam  virtutem  (4)et  statum  habebat,  et  ideo 
decuit  Christum  ante  suampassionem,  tanquam filium  Abrahae,  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  circumcisionem  suscepit  eo  tem- 
pore  quoerat  sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  nobis  imitanda, 
ul  observemus  ea  quae  sunt  nostro  tempore  in  prsecepto,  quia  unicuique 
negotioest  tempuset  opportunitas,  utdicitur  (Eccles.  vm,  6).  —  Et  praeterea, 
ut  Origenes  dicit  (hom.  xiv  in  Luc.  in  princ),  «  sicut  mortui  sumus  cum 
illo  moriente,  et  consurreximus  Christo  resurgenti,  ita  circumcisi  sumus 
spirituali  circumcisione  per  Christum  :  et  ideo  carnali  circumcisione  non 
indigemus.  »  Et  hoc  estquod  ApostSlus  dicit  (Coloss.  n,  2) :  In  quo,  scilicet 
Christo,  tfircumcisi  estis  circumcisione  non  manufactd,  in  expoliatione  cor- 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  propria  voluntate  mortem 
nostram  suscepit,  quae  est  effectus  peccati,  nullum  in  se  habens  peccatum, 
ut  nos  a  morte  liberaret,  et  spiritualiter  nos  faceret  mori  peccato;  ita 
etiam  et  circumcisionem,  quae  est  remedium  originalis  peccaii,  suscepit, 
absque  iiocquod  haberet  originale  peccatum,  ut  nos  a  iegis  jugo  liberaret, 
et  ut  in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efficeret,  ut  scilicet  suscipiendo 
figuram,  impleret  veritatem  (5). 

(\)  Hauc  etiam  in  primis  causam  redilit  Epi-  mini  circumcidcnli  se,  quoniam  debitor  ett 

phanius  (hteres.  xxi,  g  28).  universa  legis  faciendts  (Gal.  v,  5). 

(2)11  fnllait,  ait  Bnssuetius,  qu'il  porlat  la  (4)  Al.,  teritatem 

marque  du  pfche ,  comme  il  en  devait  porter  la  (■')  Locus  circumcisionis  fuit  Belhleem,  ut  ex- 

peine  (xvne  semaine,  ^levat.  l).  ponit  Kpiphanius  (haeies.  xx),  quia  nullns  erat 

(5)  Juxta  illud  Apostoli  :  Testificor  omni  ho-  lotus  circumcisione  deputatus,  sed  quilibet  cir- 

cumcidebantur  in  privatis  sdibus. 
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ARTICULUS    II.  CTRIJM  CONVENIENTER  FIIERIT    CUIUSTO   NOMEN   IUrOSlTUU(i}.' 

De  his  etiam  Opusc.  LX,  rap.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  inconvenienter  fuerit  Chrislo 
nomen  impositum.  Veiitas  enim  evangelica  debel  prasnuntiationi  pro- 
pheticss  respondere.  Sed  prophetae  aliud  nomen  de  Christo  praenuntiave- 
runt :  dicitur  enim  (lsa.  vn,  1  i) :  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filium,  et 
vocabitur nomen  ejus  Emmanuel ;(Elibid.  vm,3) :  foca  nomeu  ejus:  Accelera, 
spolia  detrahe,  festina  prxdari;  et(cap.  ix,  6):  rocabitur  nomen  ejus :  Ad- 
mirabilis,  Consiliarius,  Dtus  fortis ,  Pater  futuri  smculi,  Priuceps  pacis; 
et  (Zach.  vi,  12)  dicilur  :  Ecce  oir;  Oriens  nomen  ejus.  Ergo  incouvenien- 
ter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Praeterea  flsa.  lxu,  2),  dicilur  :  Vocabitur  tibi  nomen  novum,  quod  os 
Domini  nominarit  (1).  Sed  boc  nomen  Jesus  non  est  nomen  novum,  sed 
pluribus  fuit  in  veteri  testamento  impositum,  ut  palet  etiam  ex  ipsa  ge- 
nealogia  Christi  (Luc.  ui).  Ergo  videtur  qu&d  inconvenienter  vocatum  est 
nomen  eyar  Jysus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Jesus  salutem  significat,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  (Matth.  i,  2i) :  Pariet{Zi  filium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum:ipse  enim 
aalvum  faciet  populum  suum  d  peccatis  eorum.  Sed  salus  per  Christum 
non  est  facta  solum  in  circumcisione,  sed  etiam  in  praeputio,  ut  patet  per 
Apostolum  (Rom.  iv).  Incouvenienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo  impo- 
situm  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  in  qua  dicitur  (Luc.  u,  21),  qudd 
postquam  consummati  suut  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer,  vocatumest 
nomen  ejus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  hoc  divinse  gratiae  munus  collalum  fuerit  ut  om- 
niumsalvator  esset,  convenienterei  nomen  Jesus  ab  angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  debent  proprietatibus  rerum  res- 
pondere.  Et  hoc  patet  in  nominibus  generum  et  specierum,  quia,  ut  dici- 
tur  (Metaph.  lib.  iv,  text.  2S),«ratio  quam  significat  nomen,  est  definitio,» 
quae  designat  propriam  rei  naturam.  Nomina  autem  singularium  homi- 
num  semper  imponunlur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
vel  a  tenipore,  sicut  imponuntur  nomina  aliquorum  sanctorum  hisqui  in 
eorum  festls  nascuntur-,  vel  a  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitur  nomen 
patris  vel  alicujus  de  cognatione  ejus;  sicut  propihqui  Joannis  Baptistae 
volebant  eum  vocare  nomine  patris  sui  Zachariam,  non  aulem  Joannem, 
quia  nullus  crat  in  cognatione  ejus,  qui  vocaretur  hoc  nomine,  ut  dicitur 
(Luc.  i,  61)  :  vel  etiam  ab  eventu,  sicut  Joseph  vocavit  primogenitum 
suum  Manassem,  dicens  :  Oblioisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum  meorum 
(Genes.  xli,  51)  :  vel  eliam  ex  aliqua  qualitate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
sicut  (Genes.  xxv)  dicitur  quud  quia  qui  primus  egressus  est  de  uteroma- 
tris,  rufus  erat,  et  totus  in  morem  pellis  hispidus ,  vocatum  est  nomenejus 
Esau,  quod  interpretatur  rubeus.  Nomina  autem  quae  imponunlur  aliqui- 
bus  divinitus,  semper  signilieant  aliquod  gratuitum  donum  eis  diviniliis 
datum,  sicut  (Cen.  xvn,  5)  dictum  est  Abrahae  :  Appellaberis  Abraham, 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui  te.  Et  (Matth.  xvi,  18)  dictum  est 
Petro  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  sedificabo  EccUMam  meam. 
Quia  igitur  Christo  hoc  munus  gratiae  collatum  erat  ut  per  ipsum  omnes 

(I)  Ka  de  re  eonferemluni  oflicium  quo  nomen  Simonem,  cni  proniittitnriiomeii  novum.scilicet 

Jcsu  Ecclesia  celebrat  in  Dominica  11  posl  Epi-  nonien   Ecclesiee  Cliristi  populique   romani,  ut 

pieaian.  exponunt  llierouymus,  Cyrillus  et  alii  1'alres. 

l2)  Locus  iste  per  acconimotlalionein  Cbristo  (3)  Al.,  Variet. 
trilmitiir;  in  sensu  nulum  proprio  pcrtinet  ad 
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salvarentur,  ideo  convenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est,  Salva- 
tor,  angelo  hoc  nomen  pnenuntiante,  non  soliim  matri,  sed  etiam  Joseph, 
qui  eral  futurus  ejus  nutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  omnibus  illis  nominibns  quodam- 
modo  significatur  hoc  nemen  Jesus,  quod  est  significativum  salutis.  Nam 
in  hoc  quod  dicitur  Emmanuel,  quod  interprelatur,  Nobiscum  Deus,  desi- 
gnaturcausa  saluiis,  quae  est  unio  divinse  et  humaii93  naturaj  in  persona 
Filii  Dei,  per  quam  factum  est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  particeps 
nostrae  naturse.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  :  Vocanomen  ejus  :  Accelera, 
spolia  detrahe,  etc,  designatur  a  quo  nos  salvavit,  quia  a  diabolo,  cujus 
spolia  abstulit,  secuudum  illud  (Coloss.  u,  15;  :  Expo/ians  principatus  et 
potestates,  traduxit  confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur  :  Vocabitur 
lomen  ejus  Admirabilis^  etc,  designatur  via  et  terminus  nostrce  salutis, 
inquantum  scilioet  admirabili  Divinitatis  consilioet  virtute  ad  hsereditatem 
futuri  saeculi  perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  flliorum  Dei  sub  ipso 
principe  Deo.  Quod  vero  dicitur  :  Ecce  vir,  Oriens  mmen  ejus,  ad  idem  re- 
fertur,  ad  quod  pi  imum,  scilicet  ad  Incarnalionis  mysterium,  secundum 
quod  exortum  est  in  tenebris  lumen  rectis  corde  (Psal.  cxi,  4). 

Ad  .■secww/wmdicendum,  quod  his  qui  fuerunt  ante  Christum,  potuitcon- 
venire  hoc  nomen  Jesus  secundiim  aliquam  aliam  rationem,  puta  quia  ali- 
quam  particularem  et  temporalem  salutem  attulerunl;  sed  secundumra- 
tionemspiritualisetuniversalissalutis(l),  hoc  nomen  proprium  est  Christo : 
et  secundiim  hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  (Gen.  xvn)  legitur,  simul  Abraham  sus- 
cepit  nominis  impositionem  a  Deo,  et  circumcisionis  mandatum.  Et  ideo 
apud  Judaeos  consuetum  erat  ut  ipso  die  circumcisionis  nomina  pueris 
imponerentur,  quasi  ante  circumcisionem  perfectum  esse  non  habuerint, 
sicut  etiam  nunc  pueris  in  baptismo  nomina  imponuntur.  Unde  super  illud 
(Proverb.  4)  :  Ego  filius  fui  pairis  mei,  tenellus  et  uniyenitus  coram  maire 
med,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Quare  Salomon  se  unigenitum  coram  matre 
nominat,  quem  fratrem  uterinum  praecessisse  Scriptura  teslatur,  nisi  quia 
ille  mox  natus  sine  nomine,  quasi  nunquam  esset,  de  vita  decessit?  »  EL 
ideo  Christus  simul  ciim  fuit  circumcisus,  nominis  impositionem  accepit  (2j. 
ARTICULUS  III. —  UTRUM  CONVENIENTER  fuerit  in  templo  oblatuschristus(3). 

De  his  etiam  Opusc.  LV,  cap.  0. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  fueritChristus 
in  templo  oblatus.  Dicitur  enim  (Exodi  xiu,  2)  :  Sanctifica  mihi  omneprimo- 
genitum  quod  aperit  vulvam  in  filiis  Israel.  Sed  Christus  exivit  de  clauso 
virginis  utero,  et  ita  matris  vulvam  nonaperuit.  Ergo  Christus  ex  hac  lege 
non  debuit  in  templo  offerri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  praesens  alicui,  non  potestei  praesen- 
tari.  Sed  Christi  humanitas  semper  fuit  Deo  maxime  pnesens,  utpote  ei 
semper  conjuncta  in  unitate  personse.  Ergo  non  oportuit  quod  coram  Do- 
minosisteretur. 

3.  Praeterea,  Christus  est  hostia  principalis  ad  quam  omnes  hostiae  veteris 

(4)  Solus  enim  nniversalem,  perfectam,  et  sang  qu'il  r<'paml  oblige  a  Dieu  tout  le  reste,  ii 

iDtegramsaluUm  cnrpmum  et  animaium,  tem-  e'est  le  commencement  de  la    redemption,  ait 

poialem  et  nternam  attulit.  Bossuetius. 

(2)  En  recevant  ce  nom  au  moment   ou  le  (5)  Per  illud  mrstenum  Cliristus  adimplevit 

glaive  de  la  circonrision  tranchait  sa  chair,    il  quod   diclum  est  per   Prnplielam  (Malacli.  Hl) : 

nous  a  appris  que  c'clait  par  son  sang  qu'il  de-  Stalim  ve.nit  ad  templam  svum  Dominator 

vait  elre  notresammr.il  faut  qu'il  lui  coute  qucm  tos  quwrilis ,   et   angtlm  testamenli 

dn  sang  pour  en  recevoir  le  nom ;  ce  pen   de  quem  vos  vultis. 
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legis  referuntur,  sicut  figura  ad  verilatem.  Sed  hostiae  non  debet  esse  alia 
bostia.  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  pro  Christo  alia  hostia  offcrretur. 

i.  Praeterea,  inter  legales  hostias  praecipua  fuit  agnus  qui  erat  juge  sacri- 
ficium,  ut  habetur  (Numer.  xxvm),  unde  etiamChristusdicitur  agnus  (Joan. 
i,  29; :  Ecce  Agnus  Dei.  Magis  ergo  fuit  conveniens  quod  pro  Christo  offerre- 
tur  agnus  quam  par  turturum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  qdae  hoc  factum  esse  testatur 
(Luc.  n). 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christus  voluerit  sub  lege  fieri,  etex  matre  fuerit  primoge- 
nitus,  congruum  fuit,  ut  in  templopraesentaretur  cum  oblationibus  in  lege  pracepiis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  in  corp.  et 
ad  3),  Christus  voluit  sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
ut  justificatio  legis  in  suis  membris  spiritnaliter  implerelur  (1).  De  prole 
autem  nata  duplex  praeceptum  in  loge  traditur.  Unum  quidem  generale 
quoad  omnes,  ut  scilicet  completis  diebus  purificationis  matris,  offerretur 
sacrificium  pro  hMio  sive  pro  fiiia,ut  habetur  (Levit.  xn).  Et  hoc  quidem  sa- 
crificium  erat  et  ad  expiationem  peccati  (2)  in  quo  proles  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecralionom  quamdam  ipsius,  quia  tunc  primo  prae- 
sentabatur  in  templo  :  et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum,  et  aliquid 
pro  peccato.  Aliudautem  praeceptum  erat  speciale  in  lege  de  primogenitis, 
tam  in  hominibus  quam  in  jumentis.  Sibi  enim  Dominus  deputaverat  omne 
primogenitum  filiorum  Israel,  pro  eo  quod  ad  liberationem  populi  Fsrael 
percusserat  primogenita  jEgypti  ab  homine  usque  ad  pecus,  primogenitis 
filiorum  Israel  reservatis.  Et  hoc  mandalum  ponitur  (Exodi  xui),  in  quo 
etiam  praefigurabatur  Christus,  qui  est  primogenitus  in  multis  fratribus,  ut 
dicitur  (Rom.  viii.  29).  Quia  igitur  Christus  ex  muliere  natus  erat  quasi  pri- 
mogenitus,  et  voluit  fieri  sub  lege,  haec  duo  evangelista  Lucas  circa  eum 
fuisse  observata  ostendit.  Primo  quidem  id  quod  pertinet  ad  primogenitos,  , 
cum  dicit  (Luc.  n,  22) :  Tulerunt  illum  in  Jerusalem,  ut  sisterent  eum  Do- 
mino,  sicut  scriptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum  adaperiens 
vulvam,  sanctum  Domino  vocabitur.  Secund6,  illud  quod  pertinet  commu- 
niterad  omnes,  cum  dicit :  Ut  darent  hostiam,  secundum  quod  dictumerat 
in  lege  Domini,  par  turturum,  aut  duos  pullos  columbarum. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quoil,  sicut  Gregorius  Nyssenus  dicitfhab.  in 
Catena  S.  Thom.  sup.  illud  Lucae  u  :  Sanctum  Domino,  etc.)  :  «  Iflud  legis 
praeceptum  in  soloincarnato  Deo  singulariter,  et  ab  aliis  differenter  impleri 
vidctur  :  ipse  namque  solus  ineffabiliter  conceptus  ac  incomprehensibiliter 
edilus,  virginalem  uterum  aperuit,  non  anteaconnubio  reseratum,  servans 
et  post  partum  inviolabile  (3)  sifrnaculum  castitatis.  »  Unde  quod  dicit 
adaperiens  vulvam,  designatquod  nihil  antea  indeintraverat  vel  exiverat; 
et  per  hoc  etiam  specialiter  dicilur  masculinus,  quia  nihil  de  femineitate 
culpae  portavit;  singulariter  etiam  «  sanctus,  quia  terrenae  contagia  cor- 
ruptelae  immaculati  partUs  nativitate  non  sensit  (Amb.  in  huuc  loc.  Luc.  n). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d sicut  Filius  Dei  non propter  seipsum  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  ut  nos  per  gratiam  faceret  Deos,  et 
ut  spiritualiter  circumcidamur  :  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  disca- 
mus  Deo  praesentare  nosmetipsos  :  ethoc  post  circumcisionem  ejus  factum 

t 

(4)  Csurpatum  ex  Apostolo  (Rom.  vm,  4),  ubi  (2)  Peccatum  illad  oihil  aliud  erat  quiim  im- 

dicilur  de   peccato  damnatse  peccatum,  ut  munditia    lcgalis   ex  proSnvio   sangniuw  coa- 

juttiftcatio    legit   impleretur  in  nobxt   qui  tracta,  ob  quam  niliit  saciuna  taogi  poterat. 

non  tecundiim  carnem  ambulamus ,  ted  te-  (5)  Al.,  inviolabiliter 
tundim  Spirilitm. 
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est,  ut  ostendat,  neminem,  nisi  circumeisum  vitiis,  dignum  esse  divinis 
conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc  ipsum  voluit  hostias  legales  pro 
se  offerri  qui  erat  vera  hostia,  ut  figura  veritati  conjungeretur,  et  per  veri- 
tatem  figura  approbaretur,  contra  illos  qui  Deum  legis  negant  a  Christo 
fuissein  Lvangeliopraedicatum.  «Nonenim  putandum  est,ut  Origenes  dicit 
(hom.  xiv  in  Luc.  a  med.),  qu6d  filium  suum  bonus  Deus  sub  lege  ini- 
mici  (1)  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  >• 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  (Levit.  xn)  praecipitur  ut  qui  possent,  agnum 
profilio  aut  filia,  simul  et  turturem,  sive  columbam  offerrent;  qui  vero  non 
sufflcerent  ad  offerendum  agnum,  duos  turtures,  vel  duos  columbarum 
pullos  offerrent.  Dominus  ergo,  qui  ciim  dives  esset,  propter  nos  egenus 
factus  est,  ut  illius  inopid  divites  essemus,  ut  dicitur  (II.  Cor.  vin,  9),  pro  se 
pauperum  hostiam  voluitofferri,  sicutet  in  ipsa  nativitate  pannis  involvitur 
etreclinaturin  praesepio.  Nihilominus  tamen  hujusmodi  aves  figuraecon- 
gruunt:  turtur  enim,  quia  est  avis  loquax,  prsedicationem  et  confessionem 
fidei  significat;  quia  vero  est  animal  castum,  significat  castitatem;  quia 
vero  est  animal  solitarium,  significat  contemplationem.  Columba  vero  est 
animal  mansuetum  et  simplex,  mansuetudinem  et  simplicilatem  signifi- 
cans  :  est  etiam  animal  gregale,  unde  significat  vitam  activam;  et  ideo 
hirjusmodi  hostia  figurabat  perfectionem  Christi  et  membrorum  ejus. 
Utrumque  etiam  animal  propter  consuetudinem  gemendi  praesenles  sanc- 
torum  luctus  designat  :  sed  turtur,  quee  est  solitaria,  significat  secretas 
orationum  lacrymas;  columba  ver6,  quae  est  gregalis,  significat  publicas 
brationes  Ecclesiae.  Utrumque  veroanimal  duplicatum  offertur,  ut  sanctitas 
sit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  corpore  (2). 

ARTICULUS IV.  —  utriim  mater  dei  convenienter  ad  templum  purganda 

ACCESSERIT. 
De  hia  »tiam  Opusc.  LX,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  mater  Dei 
purganda  ad  templum  accesserit.  Purgatio  enim  nnn  videtur  esse  nisi  ab 
immunditia.  Sed  in  B.  Virgine  nulla  fuit  immunditia,  ut  ex  supradiclis  patet 
(art.  prasc.  ad  1,  et  qu.  xxvii,  art.  4  et  S,  et  qusest.  xxvin).  Ergo  non  debuit 
ut  purganda  ad  templum  accedere. 

2.  Praslerea  (Levit.  xn,  2),  dicitur  :  Mulier  qux,  suscepto  (3)  semine,  pepe- 
rerit  masculum,  immunda  erit  septem  diebus  ;  et  ideo  ei  prseeipitur  quod 
non  ingrediatur  sanctuarium,donecimpleantur  dies  purgatiunis  ejus.  Sed 
B.  Virgo  pepeiit  masculum  sine  virili  semine.Non  ergodebuit  ad  templum 
venire  purganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immunditia  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potius  secum  gra- 
tiae  auctorem  habebat.  Non  ergo  conveniens  fuit  ut  ad  templum  purganda 
veniret. 

Sed  contra  est  auct6ritas  Scripturee,  qua  dicitur  (Luc.  n,  22),  quod  impleti 
sunt  dies  purgationis  Marise  secundiim.  legem  Moysi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  peccato  non  fuerit  obnoxia,  decuittamen 
ex  humilitatissuae  gratia  ut  in  templo  veluti  purganda  praesentaietur. 

Bespondeo  dicendum  quod  sicut  pleuiludo  gratias  a  Christo  derivatur  in 
matrem,ita  decuit  ut  mater  humilitati  filiiconformaretur;  Humilibus  enim 

(4)  Ita  Mss.  eC  editi  passim.  Al.  deest  inimici.  (5)  Vulgala  :  Mulier,  tisutceplo  semine. 

(2)  Cf.  Bnssuetimn  (Elevations  tur  let  mys- 
teret,  xvuie  somainc,  ilevat.  I,  11  ct  lii). 
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Deus  dat  gratiam,  ut  dicitur  (Jacobi  iv,  6,.  Et  ideo  sicut  Chrislus,  licet  non 
essel  legi  obnoxins,  voluit  tamen  circumcisionem  et  alia  leiiis  onera  subire, 
addemonstrandum  humilitaiis  et  obedientiae  exemplnm,  et  ut  approbaret 
Iegem.  et  ut  calumnibRoeeasionem  Judaeis  tolleret :  proptereasdemraliones 
voluit  et  matrem  suam  implere  legis  observantias,  quibus  tamen  non  erat 
obnoxia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lieet  B.  Virgo  nullam  haberct  immun- 
ditiam,  voluit  tamen  purgauonis  observantiam  implere,  non  propter  indi- 
gentiam,  sed  propier  legis  praceptum.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicit 
quod  impleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secundiim  legem;  ipsa  enim  secun- 
dum  se  purgatione  non  incligebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signanter  Moyses  videtur  fuisse  locutus 
ad  excipiendam  ab  imnmnditia  matrem  Uei,  quae  non  peperit  suscepto 
semine.  Et  ideo  patet  quod  non  obiigabatur  ad  impletionem  illius  prae- 
cepti,  sed  voluntarie  pnrgationis  observantiam  adimplevit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia  sacramenta  non  purgabant  ab  im- 
munditia  culpae,  quod  fit  per  graliam,  sed  hanc  purgationem  prajfigura- 
bant;  purgabant  autem  purgatione  quadam  carnali  ab  immunditia  irre- 
gularitaiis  cujusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (I  2,  qu.  cn,  art. 
5  ad,5,  6  et  7).  Neutram  tamen  immunditiam  B.  Yirgo  contraxerat,  et  ideo 
non  indigebat  purgari. 

QILESTIO  XXXVUI. 

DE   BAPTISMO  JOANNIS,  IN  SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo  quo  Chrislus  baptizatus  est;  et  quia  Chris- 
tus  baptizatus  est  baptismo  Joannis;  primo  considerandum  est  de  baptismo  Joanuis 
in  communi;  secundo  de  baptizatione  Christi. —  Circa  primum  quasruntur  sex: 
l"Ulrum  convenien.s  fueril  quod  Joannes  baptizaret.  —  2°  Utrum  ille  baptismus 
fuent  a  Deo.  —  3"  litrum  contulerit  grat.ani.  —  4"  Utriim  alii  practer  Cruis;tum  illo 
baptismo  debuerint  baptizan.  —  6"  Utriim  baptismus  ille  cessare  debuerit  Cbristo 
baptizato.  —  6"  Utrum  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo 
Christi. 

ARTICULUS  I.  —  utruji  flekit  conveniens  joannem  baptizare  (2). 
t».-  bisetiam  Sent.  IV,  dist.  2,  qnsest.  II,  art.  2  aJ  4. 

Ad  primivm  sic  p, oneditur.  1.  Videtur  quod  non  iuerit  conveuiens  Joan- 
nem  baptizare.  Omnisenim  rilus  sacramentalisad  aliquampertiuetlegem. 
Sed  Joannes  non  introduxit  novam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quod 
novum  ritum  baptizandi  introduceret. 

2.  l'raeterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in  testimonium  tanquam  pro- 
pheta,  seeundum  illud  (3.  (Luc.  i,  76)  :  Tu  puer  propheia  Altissimi  vaca- 
beris.  Sed  prophela;  qui  fuerunt  anteChristum  non  introduxerunt  novum 
ritum,  sed  observautiam  legalium  rituum  inducebaut,  ul  patet  (Malach. 
ult.,  4)  :  Meuientote  leyi.s  Moysi,  servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baplizandi  iiitrodnccrc  dehuit. 

(I;   NonnuUi    tamcn   volunt   Iiaec  verba  legis  piratione,  juxta  illud 'Jnan.  l   :  Qui  me  misit 

(Lcvit.xili  Mariam  ipsani  cnmprihendere,  prop-  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit  :  tuper 

ttrca  quoJ  in  liabrcn  halieatur  ,  inulier  quae  sc-  qucm  videris  Spirilum. 

minidcaverit  scu  qua)  feci  ril  senien,  id  est,  qusc  (5)  Ut  ct  illuil  Joan    I,  f>) :  Fuil  homo  missus 

gcm raverit  et  senioi  pro  ipsa  prole  pnsiluni  in-  d  Deo  cuinomen  erat  Joanties  :  hic  vcnii  rn 

tclii^^retur.  lestimonium  ut  tesli/nonium  perhiberet    dt 

i2/  Joauues  baplizabat  ei  Spirilirs  sancti  ins-  lumine. 
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3.  Praeterea,  ubi  esi  alicujus  rei  superfluitas,  non  est  ad  illud  aliquid 
addendum.  Sed  Judaei  excedebant  in  superfluitate  baptismatum  :  dicitur 
enim  (Marci  vu,  3),  quod  Pharisxi  et  omnes  Jvdxi,  nisi  crebro  laverint  ma- 
nus,  non  manducant..,  et  a  foro  venientes,  nisi  baptizentur,  non  comedunt ,* 
et  alia  multa  sunt  qux  tradita  sunt  illis  servare,  baptismata  calicum,  et  ur- 
ceorum.  et  xramentorum  et  lectorum.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  Joannes 
baptizaret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scriptune(Matth.  m,  6),  ubi  prsemissa  sanctitate 
Joannis,  subditur,  quod  exibant  ad  eum  multi,  et  baptizabantur  ab  eo  in 
Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Cnnveniens  fuit,  ut  Joannes  baptizaret,  ut  Christus  baptizaretur 
et  manifestaretur,  et  ut  honiines  ad  Christi  baptismum  assuefacti,  facilius  ad  pceni- 
tentue,  et  baptismi  sacramenta  idonei  redderentur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenicns  fuit  Joannem  baptizare,  propter 
quatuor.  Primo  quidem  quia  oportebat  Christum  a  Joani.e  baptizari,ut 
baptismum  consecraret,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  implie.  tract.  5, 
aliq.  a  princ).  Secundo  ,  ut  Christus  manifestaretur.  Unde  ipse  Joannes 
Baptista  dicit  (Joan.  i,  31) :  Ut  manifestetur,  scilicet  Christus,  in  Israel, 
propterea  veni  ego  in  aqua  baptiz-a?is;  concurrentibusenim  turbis  ad  bap- 
tismum  annuntiabat  Christum  :  quod  quidem  facilius  sic  factum  est  quam 
si  per  singuios  discnrrisset,  ut  Chrysostomus  dic.it  (Super  Joan.  hom.  xvi, 
inter  princ.  et  med.).  Tertio,  ut  suo  baptismo  assuefaceret  homines  ad 
baptismum  Christi.  Unde  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  7  in  Evang, 
ante  med.),  quod  «  ideo  Joannes  baptizavit,  ut  pmeursionis  suae  ordinem 
servans,  qui  nasciturumDorninum  nascendo  praevenerat,  baptizandoquo- 
que  baptizaturunl  Dominum  praeveniret.  »  Quarto,  ut  ad  poenitentiam  ho- 
mines  inducens,  homines  prsepararet  ad  digne  suseipiendum  baptismum 
Christi.  Unde  ibidem  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.  quaeest  inter  hom.  to- 
tius  anni,  parum  a  princ.)  qudd  «  quantum  catechumenis  nondum  bapli- 
zatis  prodest  doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptisma  Joannis  anle  baptis- 
ma  Christi  •  »  quia  sicut  ille  praedicabat  pcenitenlinm,  et  baptismum  Christi 
praenuntiabat,  et  in  cognitionem  veritatis,  quae  mundo  apparuil,  attrahe- 
bat  :  sic  ministri  Ecclesiae  primo  erudiunt,  pos-t  peccata  eorum  redar- 
guunt,  demum  in  baptismo  Christi  remissioncm  pcccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  non  erat  per  se 
sacramentum,  sed  qnasi  quoddam  sacramentale  disponens  ad  baptismum 
Christi;  et  ideo  aliqualiter  pertinebat  ad  legem  Christi,  non  autem  ad  le- 
gem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joannes  non  soliim  fuit  propheta,  sed 
plusqudm  propheta,  ut  dicitur  (Matth.  xi).  Fuit  enim  terminus  legis  etini- 
tium  Evangelii  (I).  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  eum  verbo  et  opere  indu- 
cere  homines  ad  legem  Christi  quiim  ad  observantiam  veteris  iegis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismata  illa  Pharisaeorum  erant  inama, 
utpote  ad  solam  munditiam  carnis  ordinata;  sed  baplismus  Joannis  ordi- 
nabatur  ad  munditiam  spiritualem  :  inducebat  enim  homines  ad  pceniten- 
tiam,  ut  dictum  est  Jn  corp.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  baptismus  joanms  fuerit  a  deo. 

De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  \\,  qutest.  II,  art.   I,  qnoest.  iii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  non 

(l)Jam  iiido  lex  coepit  abrogari  et    regnum  Dci  non  aniplius  prophetari ,  scd   evangelizari    et 
annuutiari. 
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fueritaDeo.  Nihil  enim  sacramentale,  quodest  a  Deo,  denominatur  ab  ho- 
mine  puro;  sicut  baptismus  novae  legis  non  dicitur  Petri,  vel  Pauli,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  aJoanne,  secundum  illud  (Matth. 
xxi ,  23) :  Baptismus  Joannis  unde  erat,  d  ccelo,  an  ex hominibus?  Ergo  bap- 
tismus  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo  procedens  aliquibus  signis 
confirmatur;  unde  et  Dominus  (Exod.  iv)  dedit  Moysi  potestatem  signafa- 
ciendi :  et(Hebr.  n,  3)  dicitur  :  Ciim  fidesnostra principium  accepisset  enar- 
rari  d  Deo,  per  eos  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deosi- 
gnisetprodigiis.  Sed  de  JoanneBaptistadicitur  (Joan.x,41):  Joannes  signum 
fecit  nullum.  Ergo  videturquodbaptismus,  quo  baptizavit,  non  esset  aDeo. 

3.  Pi-aeterea.  Sacramenta,  quae  sunt  divinitus  inslituta,  aliquibus  sacras 
Scripturee  praeceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joannis  non  praecipitur 
aliquo  praecepto  sacrse  Scripturse.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  a  Deo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  33) :  Qui  misit  me  baptizare  in  aqua, 
ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum,  etc. 

CONXLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  quoad  ritum  fuit  a  Deo,  non  autem  quoad 
effectum,  ctim  nihil  efficeret  quod  humanas  excederet  vires. 

Respondeo  dicendum  quod  in  baptismo  Joannis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  ipse  ritus  baptizandi,  et  effectus  baptismi.  Ritus  quidem  bapti- 
zandi  non  fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo ,  qui  familiari  Spiritus  sancti  re- 
velatione  Joannem  ad  baptizandum  misit  (1).  Effectus  autem  illius  baptis- 
mi  fuit  ab  homine,  quia  nihil  in  illo  baptismo  efficiebatur  quod  homo  fa- 
cere  non  posset  (2).  Unde  non  fuit  a  solo  Deo ,  nisi  inquantum  Deus  in 
homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quort  per  baplismum  novae  legis  homines 
interiiisper  Spiritumsanctum  baptizantur;  quod  facitsolus  Deus.  Per  bap- 
tismum  aulem  Joannis  solum  coipus  mundabatur  aqua.  Unde  dicitur 
(Matth.  iii,  2) :  Ego  baptizo  vos  In  aqua  ;  ille  vos  bdptizabit  in  Spiritu  sancto. 
Et  ideo  baptismus  Joannis  denominatur  ab  ipso,  quia  scilicet  nihil  in  eo 
agebatur  quod  ipse  non  ageret :  baptismus  autem  novae  legis  non  deno- 
minatur  a  ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum  non  agit,  scilicet 
interiorem  emundationem. 

A.dsecundum  dicendum,  qu6d  tota  doctrina  etoperatio Joannisordinaba- 
turad  Christum,  quimultitudine  signorum  et  suam  et  Joannis  doctrinam 
confirmavit.  Siautem  Joannes  signa  fecisset,homines  ex  sequo  Joanni et 
Christo  attendissent.  Et  ideo  ut  homines  principaliter  Christo  intenderent, 
non  est  datum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judeuis  tamen  quaerentibus, 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  offlcium  auclorilate  Scriptura),  dicens: 
Ego  voxclamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur  (Joan.  i,  23).  Ipsa  etiam  aus- 
leritas  vitee  ejus  offlcium  commendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Su- 
per  Matth.  hom.  x,  a  med.),  «  mirabile  erat  in  humano  corpore  tanlam  pa- 
tientiam  (3  videre.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  Joannis  non  fuit  ordinatus  a  Deo, 
nisi  ut  modico  tempore  duraret ,  propter  causas  preedictas  :  et  ideo  non 
fuitcommendatusaliquopraecepto  communitereditoin  sacra  Scriptura  (4), 
sed  familiari  quadam  revelatione  SpiritUs  sancti;  ut  dictum  est(art.  praec). 

(\)  Quoil  patet  ex  illis  dictis  (Luc.  ill) :  Fac-  (5j  Ita  cum  Cbrysostomo  eiliti  fere  omncs  libr. 

Ium  est  Verhum  Domini  fuper  Jnannem  et  Mss.  plurimi,  poenitenliam. 

renil  pr&rtir.are  baptismum  poBnitenticn.  (4   Nec  explicitum  lale  prsceptnm  in  Scrip- 

i2j  Siqniil  iii  elfectus  illius   baptismi  consis-  tura  neccssarium  fuit  pro  nostris  quoque  sacra- 

teliat  in  sola  corporis  exteroa  ablutione,  ul  vi-  mentis,  ut  animadvertit  Nicol.ii. 
d»rt  est  in  rcsvons.  ailtertium  artic. 
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ARTTCULUS  III.  —  utrum  i-n  baptismo  joannis  gratia  daretur  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  \,  quaist.  I  corp. 

Ad  tertium  sic proceditur.  J.Videtur  qu6dinbaptismo  Joannis  gratiada- 
retur.  Dicitur  enim  (Marci  i,  4) :  Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans  et  prse- 
dicans  baptismum  pomitentine  in  remissionem  peccatorum.  Sed  poenitentia 
et  remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
conferebat. 

2.  Praeterea,  baptizandi  a  Joanne  confitebantur  peccata  sua,  ut  habetur 
(Matth.  m-et  Marci  i).  Sed  confessio  percatorum  ordinatur  ad  peccatorum 
remissionem,  quae  fit  per  gratiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratiacon- 
ferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinquior  erat  baptismo  Christi  quam 
circumcisio.  Sed  per  circumeisionem  remittebatur  peccatum  originale  : 
quia,  ut  Beda  dicit  (in  hom.  de  Circumcis.  parum  a  princ),  »  idem  saluti- 
ferae  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vul- 
nus  agebat,  quod  nunc  baptismus  agere  revelatae  gratiae  tempore  consue- 
vit.  »  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis  remissionem  peccatorum  ope- 
rabatur ;  quod  sine  gratia  fieri  non  polest. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  m,  %  dicitur  :  Ego  quidem  baptizn  vos  in 
aqua  in  pcenitentiam  :  quod  exponens  Gregorius  (in  quadam  hom.  vn  in 
Evang.,  anle  roed.),  dicit :  «  Joannes  non  in  spiritu,  sed  in  aqua  baptizat, 
quia  peccata  solvere  non  valebat.  »  Sed  gratia  est  a  Spiritu  sancto,  et  per 
eam  peccata  tolluntur.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  ad  illam  dispo- 
nebat  per  doctrinam  ad  lidem  et  baptismum  et  pcenitentiam  inducentem,  et  dispo- 
nentem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  et  art.  2 
ad  2),  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  praeparatoria  erat  ad  Christum,  si- 
cut  ministri  et  inferioris  artificis  est  prseparare  materiam  ad  formam,  quam 
inducit  principalis  artifex.  Gratia  autem  conferenda  erat  hominibus  per 
Christum,  secundum  illud  (Joan.  l,  17) :  Gratia  etveritas  per  Jesum  Chris- 
tum  facta  est.  Et  ideo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat ;  sed  so- 
lum  ad  gratiam  prseparabat  tripliciter.  Uno  quidem  modo  per  doctrinam 
Joannis  inducentem  homines  ad  tidem  Christi ;  alio  modo  assuefaciendo 
homines  ad  ritum  baptismi  Christi;  tertio  modo  per  pcenitentiam  prsepa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  effectum  baptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  verbis,  ut  Beda  dicit  (cap.  2 
in  Marc.  sup.  illud :  Fuit  Joannes  in  deserto),  potest  intelligi  duplex  bap- 
tismus  :  unus  quidem ,  quem  Joannes  baptizando  conferebat ,  qui  dicitur 
baptismus  poenitentiae,  quia  scilicet  ille  baptismus  erat  quoddam  inducti- 
vum  ad  poenitentiam,  et  quasi  quaedam  protestatio,  qu&  profitebantur  ho- 
mines  se  (2)  poenitentiam  acturos  :  alius  autem  est  baptismus  Christi  per 
quem  peccata  remittuntur,  quem  Joannes  dare  non  poterat,  sed  solum 
praedicabat  dicens  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Vel  potest  dici 
qu6d  praedicabat  baptismum  poenilentiae,  id  est,  inducentem  ad  pceniten- 
tiam;  quae  quidem  poenitentia  ducit  homines  in  remissionem  peccatorum. 
Vei  potest  dici  quod  per  baptismum  Christi ,  ut  Hieronymus  dicit  (alius 
auctor,  sup.  illud  Marci  i :  Prmdicans  baptismum  pcen.) :  «  Gratia  datur, 

{i)  Lulherus,  Zuinglius ,  Calvinus  et  alii  nova-  vn  De  bapt.  can.  \)  :  Si  quit  dixtrit  baplis- 

tores  docuerunt  nullani  esse  differentiam  inter  mum.   Joannis   habuisse  eamdem  vim   cum 

baptismum  Joannis  et  baptismum  Chrisli :  quod  baptismo  Christi,'anathema  sit. 

4  conc.  TriJent.  his  vcrhis  damnatum  est  (sess.  (2)  Al.  deest  le. 
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qua  peccata  gratis  dimittuntur  :  quod  autem  consummatur  per  sponsum, 
iniliatur  per  paranymphum,  »  scilicet  per  Joannem.  Unde  dieitur  quod 
baptizabat,  et  praedicabat  baptismum  peeiiitenlia:  in  remissioiiem  peccato- 
rum,  non  ideo  quia  hoc  ipse  perficeret,  sed  quia  praeparando  ad  hoc  ho- 
mines  disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  confessio  peccatorum  (1>  non  fieba* 
ad  remissiouem  peccalorum  statim  per  baptismnm  Joannis  exhibendam, 
sed  conscquendam  per  poenitenliain  consequentem,  et  per  baptismum 
Chrisd,  ad  quem  pcenitentia  illa  praeparabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumcisio  institutaerat  ad  remedium  ori- 
ginalis  peccati ;  sed  baptisiuus  Joannis  ad  hoc  non  erat  inslilutus,  sed  so- 
lum  erat  pra-paratonus  ad  baptismum  Chrisii  ,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  i  hui.  quasst.).  Sacramenla  autem  ex  vi  inslitutionis  suum  habentef- 
fectum. 
A.RTICULUS  IV. —  utrum  alii,  pr.eter  christum,  baptismo  joannis  baptizari 

DEBIERI.NT. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  diit.  i,  iruoest.  II,  art.  5,  qusest.  n. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  baptismo  Joannis  solus 
Christus  dob:ie"it  baptizari.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  ad 
hoc  Joannes  baptizavit.  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joannem  (tract.  13,  ante  med.).  Sed  quod  est  proprium  Christo  non 
debet  aliis  convenire.  Ergo  nulli  alii  debuerunt  ilio  baptismo  baptizari. 

2.  Praiterea,  quicumque  baptizalur,  aut  accipil  aliquid  a  baptismo,  aut 
baptismo  aliquid  confert.  Sed  a  baptismo  Joannis  nulltis  aliquid  accipere 
poterat,  quia  in  eo  gratia  non  conferebatur,  ut  dictum  est(art.  prsec.),  nec 
aliquis  baptismo  aliqnid  conferre  poterat ,  nisi  Christus,  qui «  tactu  mun- 
dissimae  suae  carnis  aqnas  sanctificavit.  »  Ergo  videtur  quod  solus  Chris- 
tus  baptismo  Joannis  debuerit  baptizari. 

3.  Praaterea,  si  alii  illo  baptismo  baptizabantur,  hoc  non  erat,  nisi  ut 
praepararenturad  baptismum  Christi :  et  sic  conveniens  videbatur  qu6d  si- 
cut  baptismns  Christi  omnibus  confertur,  etmagnis,  et  parvis,  et  gentili- 
bus,  et  Judaeis,  ila  etiam  et  baptismus  Joannis  conferretur.  Sed  non  legi- 
tur  qu6d  ao  eo  pueri  baptizarentur,  nec  eliam  gentiles  :  dicitur  enim 
(Marci  i,  5),  quod  egrediebantur  ad  illum  Hierasnlymita7.  universi,  et  bapti- 
zabanfur  ab  illo.  Eigo  videtur  qu6d  solus  Christus  a  Joanne  debuerit bap- 
tizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  m,  21)  :  Factum  est  ciim  baptizaretur 
omnis  populus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  aperti  sunt  cceli. 

CONCLUSJO.  —  Noa  modo  Christum,  sed  etiam  alios  oportu-it  baptismo  Joannis 
baptizari:  tum  ut  atl  Chiistum  praepararentur,  tumetiam  ne  aliquis  Joannis  baptiSr 
mum,  Christi  baptismo  pneferendum  pularet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  de  causa  oportnit  alios  a  Christo  bap- 
tizari  baptismc  Jnannis.  Primo  quidem,  ut  Augustiuus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  4,  a  med.  et  tract.  5,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  si  solns  Chiistus 
baptismo  Joannis  baptizatus  esset,  non  deessent  qui  dicerent,  baptismum 
loannis,  quo  Christus  est  baptizatus,  digniorem  esse  baptismoChiisti.  quo 
alii  baptizanlur.  »  Seeundo,  quia  oportebat  per  baplismum  Joannis  alios 
ad  baptismum  Christi  praparari,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.). 

Ad  vrhnum  ergo  dicendum ,  quod  non  propter  hoc  solum  fuit  Joannis 

(I)  Ex  hac  respnnsione  mllata  cuiii  ar(.   VI,        essi't   snKim    generalis,    scd  etiam   particularis 
queest.  LXViil   ad   I   patct  anctorem  s  ntire.  ut        crimimmi  saltem  graviorum. 
unimadvertit  SyMus,   quod  confessio  isla  non 
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baptismus  institutus  ut  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  propter  alias  cau- 
sas,  ut  dietum  est  (art.  1  hnj.  qu.).  El  tamen  si  ad  hoc  solum  esset  insti- 
tutus  ut  Christus  eo  baptizaretur,  oportebat  prsediclum  inconveniens  vi- 
tari,  aliis  hoc  baptismo  baptizatis. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  alii  qui  ad  baptismum  Joannis  accede- 
bant,  non  poterant  quidem  baptismo  aliquid  conferro ,  nec  tamen  a  bap- 
tismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  poenitentiae  sig;ium. 

Ad  tertium  dicendnm  ,  qu6d  quia  ille  baptismus  erat  poenilentise,  quae 
pueris  non  convenit,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baplizabantur  (1).  Con- 
ferre  autem  gentibus  viam  salutis  soli  Chrislo  reservabatur,  qui  est  expec- 
tatio  gentium,  ut  dicitur  (Gen.  penulL).  Sed  et  ipse  Christus  aposlolis 
inhibuit  gentilibus  Evangelium  praedicare  ante  passionem  et  resurrectio- 
nem.  Unde  mulld  mintis  conveniebat  per  Joannem  gentiles  ad  baptismum 
admilti. 

ARTICULUS  V. —  utrum  baptismus  joannis  debuemt  cessare  ciiristo 

BAPTIZATO. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qutest.  II,  art.  -i ,  qucest.  III  ad  \ ,  et  qusest.  IV,  per  totam. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  baptismus  Joannis  cessare 
debuerit,  postquam  Christus  fuit  baptizatus.  Dicitur  enim  (Joan.  i.  31):  Ut 
manifestetvr  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  baptizanr,.  Sed  Christo  (2) 
baptizato  sufficienter  fuit  manifestatus  tum  per  tcstimonium  Joannis,  tum 
per  descensum  columbae,  tum  etiam  testimonio  paternae  vocis.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  debuerit  postea  baptismus  Joannis  durare.  * 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (sup.  Joan.  tract.  4,  inlermed.  etfhi.): 
«  Baptizatus  est  Christus,  el  cessavit  Joannis  baptismus.  »  Ergo  videtur 
quod  Joannes  post  Christum  baptizalum  non  debuerit  baptizare. 

3.  Prasterea,  baptismus  Joanniseratprseparatoriusad  baptismumChristi. 
Sed  baptismus  Christi  incepit  statim  Christo  baptizato,  quia  «  tactu  suae 
mundissimae  carnis  vim,  regenerativam  contulit  aquis,  »  ut  Beda  dicit 
(cap.  10  in  Luc,  sup.  illud  Luc.  in  :  Fartumest  autem).  Ergo  videtur 
quod  baptismus  Joanniscessaverit,  Christo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xm),  quod  venit  Jesus  in  Judseam  ter- 
ram,  et  baptizabat :  erat  autem  et  Joannes  baptizans.  Sed  Chrislus  non 
baptizavit,  nisi  postquam  fuit  baptizatus.  Ergo  videlur  quod  postquam 
Christus  fuit  baptizaius,  adhuc  Joannes  baptizabat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  umbra  veteris  legis  Chrislo  baptizato  adhnc  permaneret,  nec 
cessare  praeeursorem  dtceiet,  donec  veritas  manifestarelur,  eo  baptizaio,  cessaie  Joan- 
nisbaptismus  non  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  Joannis  cessare  non  debuit 
Christo  baptizato  :  primo  quidem  quia,  ut  Chrysostonms  dicit  (hom.  xxvm 
in  Joan.  pariim  a  princ),  «  si  cessasset  Joannes  baptizare,  Christo  bapti- 
zato,  existimaretur  quod  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  »  Sccundo,  quia  si  ces- 
sasset  a  baptizando,  Chrislo  baptizante,  discipulos  suosin  majorem  zelum 
immisisset.  Tertio,  quia  persistens  in  baptizando,  suos  auditores  mittebat 
ad  Christum.  Quarto,  quia,  ut  Beda  dicit  habetur  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Joan.  ni  -.  Erat  autem  Joannes)  :  «  Adhuc  permanebat  unibra  veteris  legis: 
nec  debuit  praecursor  cessare,  donec  veritas  manifestaretur. » 

(I)  Binc  nibil  coucludi  potest  pro  anabap-  reuJam  parrulis  grafiam  et   remissionem  pec- 

tistis  ccntra  baplismnni  noslnim  parvulis  colla-  catorum,  ct  nou  lantuni  ^alct  ad  fidem  signifi- 

tum,  qma,  ut  jam  dictum  nst,  baptismus  Cbristi  candam  ct  excitaudain,  ut  volunt  sectarii. 

noii  cst  baptismus  poenitentiae  ;  ac  insuper,  addit  (2)  Al.,  in  Christo. 
Sylvius,  ex  sua  institutione  est  eflicas  ad  confe- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nondum  Christus  erat  plene  manifes^ 
tatus  eo  baptizato :  et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quod  Joannes  bapti- 
zaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  btptizato  Christo  cessavit  baptismus  Joan- 
nis;  non  tamen  stalim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chrysoslomus  dicil  (Su- 
per  Joannem  hom.  xxvm,  pariim  a  princ.):  «  jEstimo,  propter  hoc  permis- 
sam  esse  mortem  Joannis,  et  eo  sublato  de  medio,  Christum  maxime  pra>- 
dicare  coepisse,  ut  omnis  multiludinis  affectio  ad  Christum  transiret,  el 
non  ultra  his  quae  de  utroque  erant,  sententiis  scinderetur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  baptismus  Joannis  praeparatorius  erat  non 
soliim  ad  hoc  quod  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quod  alii  ad 
Christi  baptismum  accederent,  quod  nondum  fuit  impletum,  Christo  bap- 
tizato  (1). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  baptizati  baptismo  joannis  essent  postea  baptismo 

CHIUSTl  BAPTIZANDI    (2). 
De  liis  etiam  infra,  qnaest.  LXVI,  art.  9  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptizati  baptismo  Joannis 
non  fuerint  baptizandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit  minor 
apostolis;  cum  de  eo  scriptum  sit  (Matth.  xi,  2):  Inter  natos  mulierum 
non  surrexit  major  Joanne  Baptistd.  Sed  illi  qui  baptizabantur  ab  apos- 
tolis  non  iteriim  baplizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  impositio 
manuum  :  dicitur  enim  (Act.  vm,  16),  quodaliqui  baptizati  tantuin  erant 
a  Philippo  in  nomine  Domini  Jesu,  et  tunc  apostoli,  scilicet  Petrus  et  Joan- 
nes,  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo 
videtur  quod  baptizati  a  Joanne  non  debuerint  baptizaii  baptismo 
Christi. 

2.  Pneterea,  apostoli  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis :  fuerunt  enim 
quidam  eorum  discipuli  Joannis,  ut  patet  (Joan.  i).  Sed  apostoli  non  viden- 
tur  esse  baptizali  baptismo  Chrisli :  dicitur  enim  (Joan.  iv,  2),  quod  Jesus 
non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  videtur  quod  baplizati  baptismo 
Joannis  no:i  erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praelerea,  minor  est  qui  baptizatur  quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joan- 
nes  non  legitur  baptizatus  baptismo  Christi.  Ergo  multo  miniis  illi  qui  & 
Joanne  baptizabantur  indigebant  baptismo  Christi. 

4.  Prseterea  (Act.  xix,  l),dieitur,  quod  Paulus  invenit  quosdam  de  duci- 
pulis,  dixitque  ad  eds :  Si  Spiritum  sanctum  accepistis  credenies  ?  At  illi 
dixerunt  ad  eum  :  Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivimus.  llle  verb 
ait :  In  quo  ergo  baptizati  estis  ?  Qui  dixerunt :  In  Joannis  baptismate.Et 
sequitur  quod  baptizati  sunt  iteriim  in  nomine  Domini  noslri  Jesu  Christi. 
Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiritum  sanctum  nesciebant,  oportuiteos 
iteriim  baptizari,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Joelem  (sup.  illud  cap.  3: 
Effundam  de  Spiritu  meo;  et  in  epist.  de  Viro  unius  uxoris,  83,  ad  Ocean. 
cap.  3,  amed.),  et  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  circ. 
princ).  Sed  quidam  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis,  qui  habebant 
plenam  notitiam  Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  iteriim  baptismo 
Christi. 

5.  Praeterea  (Rom.  x,  sup.  illud :  Hoc  est  verbum  fidei  quod  prxdicamus), 
dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  tract.  80  in  Joan.  a  med.):  «  Unde  esl  ista 

(\)  Verisimillimum  est  solum  Joannem  J>ap-  (2)  AHirmative  rospondot  S.   Doctor,  et  hffic 

tizasse  et  nou  ejus  discipulos,  quia  ille  baptis-        doctrina  cst  fidei. 
mns  crat  prajparatorius  ad  Christuiii,  et  sic  crat 
niunus  personate  prserursoris. 
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tanta  virtus  aquas,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur  ?  »  Ex  quo  patet  qu6d  virtns  baptismi  de- 
pendet  ex  fide.  Sed  forma  baptismi  Joannis  significavit  fidem  Christi,  in 
qua  nos  baptizamur :  dicit  enim  Paulus  ( Act.  xix,  4  ) :  Joannes  baptizabat 
baptismo  pcenitentix  populum,  dicens,  in  eum  qui  venturus  est  post  ipsum, 
ut  crederent,  hoc  est  inJesum.  Ergo  videtur  quod  non  oportebat  baptizatos 
baptismo  Joannis,  iterum  baptizari  baptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  5,  amed.): 
«  Qui  baptizali  sunt  baptismate  Joannis  oportebat  ut  baptizarentur  baptis- 
mate  Christi. » 

CONCLUSIO.  —  Omnes  baptizatos  baptismo  Joannis,  Christi  rursus  baptismo  bap- 
tizari  oportuit,  quo  solo  et  character,  et  salutis  gratia  conferebatur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  opinionem  Magistri  (in  2  distinc- 
tione  lib.  iv  Sententiarum),  illi  qui  baptizati  sunt  a  Joanne,  nescientes 
Spiritum  sanctum  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea  bapti- 
zati  sunt  baptismo  Christi-,  illi  vero  qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo 
Joannis,  et  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  credebant,  non  fue- 
runt  postea  baptizati,  sed  impositione  manuum  ab  apostolis  super  eos 
facta,  Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hoc  quidem  verum  est  quantum 
ad  primam  partem,  quod  multis  auctoritatibus  confirmatur;  sed  quantum 
ad  secundam  partem  est  penitus  irrationabile  quod  dicitur  :  primd  qui- 
dem,  quia  baptismus  Joannis  neque  gratiam  conferebat,  neque  characte- 
rem  imprimebat,  sed  erat  solumin  aqua,  ut  ipsemet  dicit  (Math.  m).  Unde 
baptizati  fides  vel  spes,  quam  habebat  in  Christum,  non  poterathunc  de- 
fectum  supplere.  Secundo,  quia  quando  in  sacramento  omittltur  aliquid 
quod  est  de  necessitate  sacramenti,  non  solum  oportet  suppleri  quod  fue- 
rat  omissum,  sed  oportet  totaliter  innovari.  Est  autem  de  necessitate  bap- 
tismi  Christi  quodfiat  non  soliim  in  aqua,  sed  etiam  in  Spiritu  sancto,  se- 
cundtim  illud  (Joan.  m,  5):  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Unde  illis  qui  tantum  in  aqua  baptizati 
erant  baptismo  Joannis,  non  soliim  erat  suppiendum  quod  deerat  (ut  sci- 
licet  daretur  eis  Spiritus  sanctus  per  impositionem  manuum),  sed  erant 
iteratd  totaliterbaptizandi  in  aqua  et  spiritu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sieut  Augustinus  dicit(Super  Joan. 
tract.  b,  vers.  fin.),  «  ideo  post  Joannem  baptizatus  est,  quia  non  dabat 
baptisma  Christi,  sed  suum  :  quod  autem  dabatur  a  Petro,  et  si  quod  da- 
tum  est  a  Juda,  Christi  erat.  Et  icteo  si  quos  baptizavit  Judas,  non  sunt 
iterum  baptizundi :  baptisma  enim  tale  est  qualis  est  ille  in  cujus  potestate 
datur,  non  qualis  ille  cujus  ministerio  datur.  »  Et  inde  est  etiam  qu6d 
baptizali  a  Philippo  diacono,  qui  baptismum  Christi  dabat,  non  sunt  iterum 
baptizati,  sed  acceperunt  manuum  impositionem  per  apostolos,  sicut  bap- 
tizali  per  sacerdotes  confirmantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Seleucianum 
(epist.  26S,  al.  108,  in  med.),  «  intelligimus  discipulos  Christi  fuisse  bap- 
tizatos  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive,  quod  ma- 
gis  credibile  est,  baptismo  Christi  (1) :  neque  enim  ministerio  baptizandi 
defuit,  uthaberet  baptizatos  servos,  per  quos  ca;teros  baptizaret,  qui  non 
defuit  memorabilis  illius  humilitatis  ministerio,  quando  eis  pedes  iavit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 

M)  Ita  6entiunt  alii  Patres,  scilicet  Evodius        a  Christo  baptizalum  ;  a  Pctro  autem  Andrceam, 
Antiochenus  ap.  Niceph.  Hb.  11,  c.  25,  et  Cleni.        Jac;  bum  el  Joaimem,  ab  his  deinde  reliquos. 
Aiexand.  apud  Sophron.addentos  solum  Petrum 

vi.  '  ti 
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auctor,  hom.  iv,  in  Op.  imperf.  parum  a  princ),  per  hoc  quod  Christus 
Joanni  dicenti  :  Ego  a  te  debeo  baptizpri,  respondit  :  Sine  modo,  ostenditur 
qu6d  postea  Christus  baptizavit  Joannem  (1),  et  hoc  dicit  in  quibusdam 
libris  apocryphis  manifeste  scriptum  esse.  Certum  tamen  est,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  3  :  Sine  modo),  qu6d  «  sicut 
Christus  fuit  baptizatus  in  aqua  a  Joanne,  ita  Joannes  a  Christo  erat  in 
Spiritu  baptizandus. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  tota  causa  quare  illi  fuerunt  bap- 
tizati  post  baptismum  Joannis,  quia  Spiritum  sanctum  non  cognoverant, 
sed  quia  non  erant  baptismo  Christi  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (Contra  Fausturn, 
lib.  xrx,  cap.  13),  sacramenta  nostra  sunt  signa  praesentis  gratiae,  sacra- 
menta  vero  veteris  legis  fuerunt  signa  gratise  futurae.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  Joannes  baptizavit  in  nomine  venturi,  datur  intelligi  quod  non 
dabat  baptismum  Christi,  qui  est  sacramentum  novae  legis. 

QUjESTIO  XXXIX. 

DE    BAPTIZATIONE  CHRISTI,   IN  OCTO   ARTICUXOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  Christi:  et  circa  hoc  quseruntur  octo: 
1*  Utrum  Christus  debueritbaptizari.  —  2°  Utrum  debuerit  baptizari  baptismo  Joan- 
nis.  —  3°  De  tempore  baptismi.  —  4°  De  loco.  —  5°  De  hoc  quod  ei  sunt  cceli  aperti. 
—  6°  De  Spiritu  sancto  apparente  in  specie  columbae.  —  7°  Utrum  illa  columba  fue- 
rit  verum  animal.  —  8°  De  voce  paterni  testimonii. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  gonveniens  christum  baptizari  (2J. 

De  bis  etiam  Seot.  IV,  dist.  2,  qusst.  u,  art.  5,  qusst.  I,  et  queest.  III,  art.  2,  qpgest.  I,  et  Matth.  10, 

et  Opusc.  u,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  baptizari.  Baptizari  enim  jest  ablui.  Sed  Christo  non  convenit  ablui, 
in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  Christum  non  decuerit 
baptizari. 

2.  Praeterea,  Christus  circumcisionem  suscepit,  ut  impleret  legem.  Sed 
baptismus  non  pertinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  baptizari. 

3.  Praterea,  primum  movens  in  quolibet  genere  est  immobile  secun- 
dum  illud  motum ;  sicut  ccelum,  quod  sstprimum  alterans,  non  est  altera- 
bile.  Sed  Christus  est  primum  baptizans,  secundiim  illud  (Joan.  i,  33): 
Super  quetn  videris  Spiritum  descendenlem  et  manentem,  hic  est  qui  bapti- 
zat.  Ergo  ipsum  non  decuit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  »i,  13),  quod  venit  Jesus  a  Galilxa 
in  Jordanem  ad  Joannem  ut  baptizaretur  ab  eo. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus  non  indiguerit  baptizari,  voluit  tamen  bapti- 
zari,  ut  aquas  sanctificaret ,  nostrasque  sordes  abiueret,  et  quod  a  nobis  faciendum 
erat,  exponeret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  baptizari.  Primd 
quidem,  quia,  ut  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  sup.  illud  cap.  3 :  Factum 
est  autem,  ctc.): «  Bafftizatus  est  Dominus,  non  mundari  volens,  sed  mun- 
dare  aquas,  ut  ablutae  per  carnem  Christi  qui  peccatum  non  cognovit, 

(I)  Juita  mentcm  D.  Thoma)  baptismus  fuit  r2)  Ea  <le  re  confcr  Bossuctium  ( Elivations 

institutus,  cum  Chrisius  a  Joanne  in   Jordane        si;r  l<t  myslire$,  1111«  semaine,  elevat.  «)• 
fuit  haptizatus  (Cf.  qusest.  Livi,  art.  2). 
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baptismatjs  virn  (vel  ]uS)  haberent  (4),  et  ut  sanctiflcatas  aquas  relinqueret 
postmodum  baptizandis, »  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  auc- 
tor,  hom.  4  in  Op.  imperf.,  a  princ).  Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(SuperMatth.  ib.), «  quamvisipse  nonesset  peccator,  tamen  naturamsusce- 
pit  peccatricem,  et  similitudinem  carnis  peccati :  propterea  etsi  pro  se  bap- 
tismatenon  indigebat, tamen  in aliiscarnalisnaturaopushabebat;» et  sicut 
Gregorius  Nazianzeuus  dicit(in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina,  amed.), 
«baptizatusestChristus,uttotumveteranumAdamimmergataqua3.»Tertid, 
baptizari  voluit,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  de  Epiphan .  29  de  Temp., 
implic,pariim  aprinc), «  quia  voluitfacere  quodfaciendum  omnibusimpe- 
ravit. »  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam 
(Matth.  hi,15).  Utenim  Ambrosius  dicit(SuperLuc  loc  sup.  cit.),  «hsecestjus- 
titia,  ut  quodalterum  facere  velis,  prior  ipse  incipias,  ettuo  alios  horteris 
exemplo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Christus  non  fuit  baptizatus,  ut  ablue- 
retur,  sed  ut  ablueret,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  Christus  non  soltmi  debebat  implere  ea 
quae  erant  veteris  legis,  sed  etiam  inchoare  ea  quse  sunt  novae  legis  :  et 
ideo  non  soliim  voluitcircumeidi,  sed  etiam  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  Christus  est  primum  baptizans  spiritualiter, 
et  sic  non  est  baptizatus,  sed  solum  in  aqua. 

ARTICULDS  II.  —  utrum  christus  baptismo  joannis  debuerit  baptizari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  Christus  non  debueritbap- 
tizari  baptismo  Joannis.  Baptismus  enim  Joannis  fuit  baptismus  pceniten- 
tise.  Sed  pcenitentia  Christo  non  convenit :  quia  nullum  habuit  peccatum. 
Ergo  videtur  quod  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 

2.  Praeterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit  Chrysostomus  (hom.  xn  in 
Matth.  a  med.),  medium  fuit  inter  baptismum  Judseorum  et  Christi  baptis- 
mum.  Sed  medium  sapit  naturam  extremorum.  Cum  ergo  Christus  non 
fuerit  baptizatus  baptismate  legali,  nec  etiam  baptismate  suo,  videtur 
quod  pari  ratione  baptismate  Joannis  baptizari  non  debuerit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  humanis  est  optimum,  debet  attribui 
Christo.  Sed  baptismus  Joannis  non  tenet  supremum  locum  inter  baptis- 
mata.  Ergo  non  convenit  Christum  baptizari  baptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iii,  33),  quod  venit  Jesus  in  Jordanemt 
ut  baptlzaretur  a  Joanne. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  Christum  baptizari  baptismo  Joannis,  ut  Joau- 
nis  baptismum  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus(superJoan.tract.i3, 
aliquant.  a  princ),  «  baptizatus  Dominus  baptizabat,  non  eo  baptismate 
quo  baptizatus  est. »  Unde  ciim  ipse  baptizaret  baptismo  proprio,  conse- 
quens  est  qu&d  non  fuerit  baptizatus  suo  baptismate,  sed  baptismate 
Joannis.  Et  hoc  fuit  conveniens ;  prim&  quidem  propter  conditionem  bap- 
tismi  Joannis,  qui  non  baptizavit  in  Spiritu,  sed  solum  in  aqua.  Christus 
autem  spirituali  baptismate  non  indigebat,  qui  a  principio  suse  conceptio- 
nis  gratia  SpiritUs  sancti  repletus  fuit,  ut  patet  ex  dictis  (qusest.  xxxiv, 
art.  4).  Et  haec  est  ratio  Chrysostomi  (alterius  auctoris,  hom.  iv  in  Op.  im- 
perf.).  Secund&,  ut  Beda  dicit  fcap.  4  in  Marc),  «  baptizatns  est  baptismo 
Joannis,  ut  baptismo  suo  baptismum  Joannis  comprobaret.  »  Tertio,  sicut 

(l)Facit  nimirum  iil  quod  Ecclesia  pctit  in  nes  ea  abluenJi,  operante  in  eis  Spiritu  sancto , 
benedictione  fontis  baptismalis,  ut  esset  unda  pcrfcclse  purgationis  indulgentiam  coDseque- 
purificans,  aqua  regenerans,  qui  scilicet  oni-       i-entur. 
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Gregorius  Nazianzenus  dicit  (loc.  cit.  art.  prEecj,  «  accedit  Christus  ad 
baptismum  Joannis  sanctificaturus  baptismum(l).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  nos  exemplo  suo  induceret  ad  baptismum.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  esset  efflcacior  ejus  inductio,  voluit  baptizari  baptismo 
quo  manifeste  non  indigebat,  ut  homines  ad  baptismum  accederent  quo 
indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc,  sup.  illud  cap.  3  :  Factum 
est  autem) :  «  Nemo  refugiat  lavacrum  gratiae,  quando  Christus  Iavacrum 
poenitentiae  non  refugit.  » 

Ad  seamdum  dicendum,  quod  baptismus  Judaeorum  in  lege  praeceptus 
erat  soliim  figuralis  :  baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat  realis, 
inquantum  inducebat  homines  ad  abslinendum  a  peccatis ;  bsptismus  au- 
tem  Christi  habet  efflcaciam  mundandi  a  peccato  et  gratiam  conferendi. 
Christus  autem  neque  indigebat  percipere  remissionem  peccatorum,  quae 
in  eo  non  erant,  neque  recipere  gratiam,  qua  plenus  erat :  similiter  etiam 
ciun  ipse  sit  veritas,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  figura  gereba- 
tur(2).Et  ideo  magis  congruum  fuitquod  baptizaretur  baptismo  medio 
quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  quoddam  spirituale  reme- 
dium  :  quanto  autem  aliquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  remedio 
indiget.  Unde  ex  hoc  ipso  qudd  Christus  est  maxime  perfectus,  conveniens 
fuit  quod  non  baptizareturperfectissimobaptismo;  sicut  ille  quiest  sanus, 
non  indiget  efficaci  medicina. 

ARTICULUS  III. —  CTRIM  CHRISTUS  CONVENIEKTI  TEMPORE  FUERIT  BAPTIZATUS  (3). 
De  bis  etiam  Scnt.  IV,  dist.  4,  quaest.  m,  art.  \ ,  qusest.  1 ,  et  dist.  44,  in  princ.  Expositionis  littera. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienti  tempore 
Christus  fuerit  baptizatus.  Ad  hoc  enim  Christus  baptizatus  est  ut  suo 
exemplo  alios  ad  baptismum  provocaret.  Sed  fideles  Christi  laudabiliter 
baptizantur  non  solum  ante  trigesimum  annum ,  sed  etiam  in  infantili 
setate.  Ergo  videtur  quod  Chiistus  non  debuerit  baptizari  in  setate  triginta 
annorum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  legitur  docuisse  vel  miracula  fecisse  ante 
baptismum  (4).  Sed  utilius  fuisset  mundo,  si  priori  tempore  docuisset. 
incipiens  a  vigesimo  anno,vel  etiam  prius.  Ergo  videtur  quddChristus,qui 
pro  utilitate  hominum  venerat,  ante  trigesimum  annum  debuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  indicium  sapientiae  divinitus  infusse  maxime  debuitmani- 
festari  in  Christo.  Est  autem  manifestatum  inDaniele  tempore  suaepueri- 
tiae,  secundum  illud  (Dan.  xui,  45)  :  Suscitavit  Dominus  spiritum  pueri  ju- 
nioris,  cujus  nomen  Daniel.  Eigo  multo  magis  Ghristus  in  sua  pueritia 
debuit  baptizari  et  docere. 

4.  Praeterea,  baptismus  Joannis  ordinalur  ad  baptismum  Christi  sicut 
ad  finem.  Sedfinis  est  prior  in  intentione  et  posterior  in  executione.  Ergo 
vel  Christus  debuit  primus  a  Joanne  baptizari,  vel  ultimus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Luc.  ni,  21) :  Factum  est  ciim  baptizaretur 

'1)  Tunc   dedit  aquis  virtutem   regenerandi  (5i  Docet  S.  Doctor  in  hoc  articulo  Christum 

anir.ias,  ct  hinc  concludit  S.  Doctor  baptisiunm  convenienter  baptizatum  trigesimo   aetatis  sua 

legis  novte  ila  fuisse  institutum  (Cf.  quoest.  LXVI,  auno. 

art.  2).  (4)  Quippe  cim  priruum  signum  seu  miracn- 

(-)  Circumcisio  eral  quoque  figurativa,  atta-  lum  dcscribatur  fcei^sc  quando  aquam  in  vinnm 

nicn  eam  observavii  Cbristus  propter  rationes  a  verlit  (Joan.  n).  Qui  jam  (Joan.  I,  supponebatur 

figuratione  diversas,  ut  patet  ei  quaest.  xxsvn,  L,;pliza(us. 
«rt.  i. 
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omnis  populus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  etc;  et  infra  :  Et  ipse  Jesus 
erat  incipiens,  quasi  annorum  triginta. 

CONCLESIO.  —  Ut  ad  docendum  ac  preedicandum  idoneus  Christus  haberetur,  et 
baptismum  viros  perfectos  parere  ostenderet ,  conveniebat  ut  trigesimo  aetatis  suae 
anno  baptizaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  convenienter  fuit  in  trigesimo  anno 
baptizatus.  Primd  quidem  quia  Christus  baptizabatur,  quasi  ex  tunc  inci- 
piens  docere  et  prsedicare ;  ad  quod  requiritur  perfecta  setas,  qualis  est 
triginta  annorum.  Unde  legitur  (Genes.  xli,  46;,  quod  triginta  annorum 
erat  Joseph,  quando  accepit  regimen  Mgypti.  Similiter  etiam  (II.  Reg.  v,  4) 
legitur  de  David  quod  triginta  annorum  erat  citm  regnare  cozpisset.  Eze- 
chiel  etiam  in  trigesimo  anno  ccepit  prophe.tizare ,  ut  habetur  (Ezech.  i). 
Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  x ,  parum  a 
princ),  fulurum  erat  ut  post  baptismum  Christi  lex  cessare  inciperet.  Et 
ideo  hac  setate  Christus  ad  baptismum  venit ,  quse  potest  omnia  pec- 
cata  suscipere,  ut  lege  servata  nullus  dicat  qu6d  ideo  eam  solvit, 
quia  implere  non  potuit.  Tertio,  quia  per  hoc  quod  Christus  in  getate  per- 
fecta  baptizatur,  datur  intelligi  quod  baptismus  parit  viros  perfectos, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitcdem 
fidei  et  agnitionis  Filii  Dei,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  xtatispleni- 
tudinis  Christi.  Unde  et  ipsa  proprietas  numeri  ad  hoc  pertinere  videtur ; 
consurgit  enim  trigenarius  numerus  ex  ductu  ternarii  in  denarium.  Per 
ternarium  autem  intelligitur  fides  Trinitatis ;  per  denarium  autem  im- 
pletio  mandatorum  legis;  et  in  his  duobus  perfectio  vitae  christianse  con- 
sistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit 
(in  orat.  40,  quae  est  de  Baptismo,  aliquant.  a  med.),  Christus  non  est 
baptizatus  «  quasi  indigeret  purgatione,  nec  quod  aliquod  illi  immineret 
periculum  differendo  baptismum  ;  se J  cuivis  alii  non  in  parvum  redundat 
periculum,  si  exeat  ex  hac  vita  non  indutus  veste  incorruptionis, »  sci- 
licet  gralia  (1):  et  licet  bonum  sit  post  baptismum  baptismi  munditiam 
custodire,  «  potius  tamen  est,  utipse  dicit,  interdum  paulisper  maculari 
quam  gratia  omnino  carere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utiliias  quse  a  Christo  provenit  homi- 
nibus,  praecipue  est  per  fidem  et  humilitatem;  ad  quorum  utrumque  va- 
let  qu6d  Christus  in  pueritia  vel  adolescentia  non  coepit  docere,  sed  in 
perfecta  aetate.  Ad  fidem  quidem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera  natura 
humanitatis,  quod  per  temporum  incremenla  corporaliter  profecit;  et  ne 
hujusmodi  profectus  putaretur  esse  phantasticus,  noluit  sapientiam  suam, 
vel  virtutem  manifestare  ante  perfectam  corporis  aetatem.  Ad  humilitatem 
vero,  ne  ante  perfectam  aetatem  aliquis  prsesumptuose  praelationis  gradum 
et  docendi  officium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  proponebatur  hominibus  in  exem- 
plum  omnium ;  et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  competit  omnibus 
secundum  legem  communem,  ut  scilicet  in  setate  perfecta  doceret.  Sed 
sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina, 
a  mecl.),  «  non  est  lex  communis  quod  raro  contingit,  sicut  nec  una  hi- 
rundo  ver  facit.  »  Aliquibus  enim  ex  quadam  speciali  dispensatione  se- 

(\)  Hinc  concilium  Tridentinum  auathema-  neminem  etse  baptizandum ,  nisi  in  ea  m- 

tizavit  eos  qui  docebant  baptismum  ad  imitatio-  tate  qud  Christus  baptizatus  est,  vel  in  ipto 

nem  Christi  usque  ad  trigesimum  annum  esse  mortis  articulo,  analhema  sit. 
difieiendum  (sess.  vn,  can.  i2)  :  Si  quis  dixerit 
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cundum  divinae  sapientiae  ordinem  et  rationem  concessum  est  praeter 
legem  communem,  ut  ante  perfectam  aetatem  officium  vel  praesidendi  vel 
docendi  haberent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jeremias. 

Ad  qaartum  dicendum,  quod  Christus  nec  primus,  nec  ultimus  de- 
buit  a  Joanne  baptizari :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 
auctor,  homil.  4,  in  Op.  imperf.,  in  princ),  Christus  ad  hoc  baptizabatur 
«  ut  confirmaret  praedicationem  et  baptismum  Joannis,  et  ut  testimonium 
acciperet  a  Joanne.  »  Non  autem  creditum  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi 
postquam  fuerunt  multi  baptizati  ab  ipso.  Et  ideo  non  debuit  primus  a 
Joanne  baptizari.  Similiter  etiam  nec  ultimus  :  quia,  sicut  ipse  ibidem 
subdit,  «  sicut  lux  solis  non  expectat  occasum  luciferi,  sed  eo  procedente 
egreditur,  et  suo  lumine  obsourat  illius  candorem  :  sic  et  Christus  non 
expectavit  ut  cursum  suum  Joannes  impleret,  sed  adhuc  eo  docente  et 
baptizante  apparuit  (1).  » 

ARTICULUS  IV-  —  otrum  christus  debuerit  in  jordane  baptizari. 

De  hisetiam  Mattk.  m. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit 
baptizari  in  Jordane.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  figura 
baptismi  praecessit  in  transilu  maris  Rubri,  ubi  iEgyptii  sunt  submersi, 
sicut  peccata  delentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quod  Christus  magis 
debuerit  baptizari  in  siari  Rubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur  descensus.  Sed  per  baptismum  ali- 
quis  ascendit  magis  quam  descendat;  unde  etiam  (Matth.  m,  1 6)  dicitur, 
qucd  baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur  inconve- 
niens  fuisse  quod  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Praeterea,  transeuntibus  filiis  Isiael,  aquae  Jordanis  conversae  sunt 
retrorsum,  ut  legitur  (Josue,  iv),  et  sicut  etiam  (Psal.  cxm)  dicitur.  Sed  iHi 
qui  baptizarrtur,  non  retrorsiim,  sed  in  anteriora  progrediuntur.  Non  ergo 
fuit  conveniens  quod  Christus  in  Jordane  baptizarelur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  i,  9),  quod  baptizatus  est  Jesusa 
Joanne  in  Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Christum  baptizari  in  Jordanis  fluvio,  quo  io 
regnum  Dei  per  baptismum  ingtessus  dengnaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  fluvius  Jordanis  fuit  per  quem  fllii  Israel  in 
terram  promissionis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus  Christi  spe- 
ciale  prse  omnibus  baptismatibus,  quod  introducit  in  regnum  Dei,quod 
per  terram  promissionis  significatur  :  unde  dicitur  (Joan.  ih,  5) :  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnnm 
Dei.  Ad  quod  etiam  perlinet  quod  Helias  divisit  aquas  Jordanis ,  quando 
erat  in  curru  igneo  rapiendus  in  ccelum,  ut  dicitur  (IV.  Reg.  11)  :  quia 
scilicet  transeuntibus  per  aquam  baptismi,per  ignern  Spiritus  sancti  patet 
aditus  in  ccelum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  in  Joidane  bapti- 
zaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  transitus  maris  Rubri  praeflguravit 
baptismuiii  quantiim  ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccata;  sed  transitus 
Jordanis  quantum  ad  hoc  quod  aperit  januam  regni  coelestis,  qui  est 
principalior  effectus  baptismi,est  per  solum  Christum  impletus.'Et  ideo 
convenientius  fuit  qu6d  Christus  in  Jordane  quam  in  mari  baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  est  ascensus  per  profectum 

{\)  Quo  anni  tempore  contigcrit  baptismus  accideiiat  adventns  niagoruni,  baptismns Christi 
Christi,  au   coJem  die.  divcrsis  tamen  annis,         et  primuni  niiraculum  in  nuptiis;  rcs  incerta esi. 
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gralise,  qui  requirit  descensum  humilitatis,  secunddm  illud  (Jacobi  iv,  6) : 
Humilibusautemdatgratiam;  etad  talem  descensum  referendum  est  no- 
men  Jordanis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  de  Epi- 
phan.),  «  sicut  antea  aquae  Jordanis  retrorsum  conversae  fuerant;  ita  modo 
Christo  baptizato,  retrorsum  peccata  conversa  sunt.  »  —  Vel  etiam  per  hoc 
significatur  quod  contra  descensum  aquarum,  benedictionum  fluviussur- 
siim  ferebatur. 

A  RTICULUS  V. —  UTRUM,  CHRISTO  baptizato,  coeli  debuerint  aperiui  (1). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XMX,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  111,  dist.  \S,  art,  6,  quaest.  III  ad  2,  et  dist.  2, 

qusest.  ili,  art.  1  ad  4,  et  Opusc.  xl,  cap.  6. 

Ad  quintumsic  proceditur.  l.Videtur  quod  Christo  baptizato,  non  de- 
buerint  cceli  aperiri.  Illi  enim  aperiendi  sunt  coeli  qui  indiget  intrare 
in  coelum,  quasi  extra  coelum  existens.  Sed  Christus  semper  erat  in  ccelo, 
secundum  illud  (Joan.  m,  13)  :  Filius  hominis  qui  est  in  ccelo.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerint  ei  coeli  aperiri. 

2.  Praelerea,  apertio  ccelorum  aut  intelligitur  spiritualiter  aut  corporali- 
ter.  Sed  non  potest  intelligi  corporaliter,  quia  corpora  ccelestia  sunt  im- 
passibilia  et  infrangibilia,  secundum  illud  (Job,  xxxvn,  18) :  Tu  forsitan 
cum  eo  fabricatus  es  caelos,  qui  solidissipii  quasi  sere  fusi  sunt  ?  Similiter 
etiam  nec  potest  intelligi  spiritualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  coeli 
antea  clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  inconvenienter  dici  qu6d  bapti- 
zato  Christo,  aperti  fuerint  ei  coeli. 

3.  Praeterea,  fidelibus  ccelum  apertum  est  per  Christi  passionem,  se- 
cundtim  illud  (Hebr.  x,  19)  :  Habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum 
in  sanguine  Christi :  unde  etiam  nec  Christi  baptismo  baptizati,  si  qui  ante 
ejus  passionem  decesserint,  coelos  intrare  potuerunt.  Ergo  magis  debue- 
runt  aperiri  coeli  Christo  patiente,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  m,  21) :  Jesu  baptizato  et  orante,  aper- 
tum  est  cozlum. 

CONCLUSIO.  —  Christo  baptizato  et  orante,  aperti  sunt  coeli,  ut  baptizatis  viam 
in  coslum  patere  ostenderetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  baptismo  consecraret  baptismum  quo 
nos  baptizaremur.  Et  ideo  in  baptismo  Christi  ea  demonstrari  debuerunt 
quae  pertinent  adefflcaciam  nostri  baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consi- 
deranda.  Primo  quidem  principalis  virtus,  ex  qua  baptismus  habet  efflca- 
ciam,  quae  quidem  est  virtus  ccelestis.  Et  ideo,  baptizato  Christo,  apertum 
est  ccelum,  ut  ostenderetur  quod  de  caetero  ccelestis  virtus  baptismum 
sanctificaret.  Secundo,  operatur  ad  efficaciam  baptismi  fides  Ecclesiae  et 
ejus  qui  baptizatur,  unde  et  baptizati  fidem  profitentur,  et  baptismus 
dicitur  fidei  sacramentum.  Per  fidem  autem  inspicimus  ccelestia.  mirP 
sensum  et  rationem  humanam  excetfunt.  Et  ad  hoc  significandum,  Christo 
baptizato,  aperti  sunt  cozli.  Tertio,  quia  per  baptismum  Christi  specialiter 
aperitur  nobis  introitus  regni  coelestis,  qui  primo  homini  praeclusus  fue- 
rat  per  peccatum.  Unde  baptizato  Christo,  aperti  sunt  cozli,  ut  ostendere- 
tur  qu6d  baptizatis  patet  via  in  coelum.  Post  baptismum  autem  necessaria 
est  homini  jugis  oratio  ad  hoc  quod  ccelum  introeat.  Licet  enim  per 
baptismum  remittantur  peccata,  remanet  tamen  fomes  peccati,  nos  im- 
pugnans  interius,  et  mundus,  et  daemones,  qui  impugnant  exterius  : 

ll  Por  coelos  apertus,  ait  Sylvius,  nou  tunt  intcjligendi  syderci,  sed  aerei  io  quibus  facta  est 
ejuiiuudi  mtitatio  ut  hiatus  apparuuril. 
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et  ideo  signanter  dicitur  (Luc.  m),  qublJesu  baptizato  et  orante,  apertum 
est  ccelum,  quia  scilicet  fidelibus  necessaria  est  oratio  post  baptismum : 
vel  ut  detur  intelligi  qu6d  hoc  ipsum  quod  per  baptismum  ccelum  ape- 
ritur  credentibus,  estex  virtuteorationis  Christi.  Undesignanter  (Matth.  m) 
dicitur  qudd  apertum  est  ei  ccelnm,id  est  omnibus  propter  eum;  sicut  si 
imperator  alicui  pro  alio  petenti  dicat:  «  Ecce  hoc  beneficium  non  illi  do, 
sed  tibi,  id  est  propter  te  1111,  »  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super 
Matth.  hom.  iv  in  Op.  imperf.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
Jbidem),  «  sicut  Christus  secundum  dispensationem  humanam  baptizatus 
est,  quamvis  ipse  propter  se  baptismo  non  indigeret;  sic  eliam  secundum 
hsmanam  dispensationem  aperti  sunt  ei  coeli :  secundum  autem  naturam 
divinam  semper  erat  in  ccelis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  3,  in  hunc  loc),  «  cceli  aperti  sunt,  Christobaptizato,  non  reseratione 
elementorum,  sed  spiritualibus  oculis;  sicut  et  Ezechiel  in  principio  volu- 
minis  sui  ccelos  apertos  esse  commemorat.  »  Et  hoc  probat  Chrysostomus 
(Super  Matth.  loc.  sup.  cit.)  dicens : « quod  si  ipsa  creatura,  scilicet  ccelorum 
rupta  fuisset,  non  dixisset :  Aperti  sunt  ei ;  quia  quod  corporaliter  aperitur 
omnibus  est  apertum.  »  Unde  etiam  (Marci  i,  10)  expresse  dicitur  quod 
Jesus  statim  ascendens  de  aqua  vidit  apertos  ccelos,  quasi  ipsa  apertio  coe- 
lorum  ad  visionem  Christi  referatur.  Quod  quidem  aliqui  referuntad  visio- 
nem  corporalem,  dicentes  quod  circa  Christum  baptizatum  tantus  splendor 
fuhit  in  baplismo,  ut  viderentur  cceli  aperti.  Potest  etiam  referri  ad  ima- 
ginariam  visionem  :  per  quem  modum  Ezechiel  vidit  ccelos  apertos;  for- 
mabatur  enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis  talis  visio  in  imagi- 
nationeChristi,addesignandumqu6dperbaptismumcceliaditushominibus 
aperitur.  Potest  etiam  ad  visionem  intellectualem  referri;  prout  scilicet 
Christus  vidit,  jam  baptismo  sanctificato  (1),  apertuimesse  ccelum  homini- 
bus;  quod  tamen  etiam  ante  viderat  esse  Dendum. 

Arl  tertium  dicendum,  qudd  per  passionem  Christi  aperitur  ccelum  ho- 
minibus  (2),  sicut-per  causam  communem  (3)  apertionis  ccelorum.  Oportet 
tamen  hanc  causam  communem  apertionis  ccelorum  singulis  applicari,  ad 
hoc  quod  coelumintroeant;  quod  quidem  fit  per  baptismum,  secundum 
illud  (Piom.  vi,  3)  :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus.  Et  ideo  potius  fit  mentio  de  apertione  coelorum  in 
baptismo  quam  in  passione  Christi.  Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super 
Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in  Op.  imperf.,  a  med.),  «  baptizato  Christo, 
coeli  tantiim  sunt  aperti ;  postquam  ver6  tyrannum  vicit  per  crucem, 
quia  non  erant  necessariae  portse  ccelo  nunquam  claudendo,  non  dicunt 
angeli :  Aperite  portas,  jam  enim  erant  apertse;  sed  :  Tollite  portas. »  Per 
quod  dat  intelligere  Chrysostomus  qu6d  obstacula,  quibus  priiis  obsisten- 
tibus,  animse  defunctorum  introire  nort  poterant  ccelos,  sunt  totaliter  per 
passionem  Christi  ablata;  sed  in  baptismo  Christi  sunt  aperta,  quasi  ma- 
nifestata  jam  via.  per  quam  homines  erant  in  ccelum  intraturi. 

(OUest,  postquam  baptismum  ipsum  saacti-  (5*  Tum  communem  ex  parte  sui  quasi  uni- 

ficavit,  ut  haberet  virtutera  sancliheandi  bapti-  versalem    tantuin  ,   tum   communem  ei    parte 

zatos.  nostri,  quasi  pro  universis  liominibus,  etsi  non 

i2;  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notaj.  Al.,  om-  universis  prosit ,  sufficienter  toleratani. 
nibut. 
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ARTICULUS  VI. —  utrum  convenienter  spiritus  SANCTUS  SCrER  CHRISTUM 

BAPTIZATCM  DESCENDERIT  IN  SPECIE  COLVmJE  (1). 
De  his  etiam  infra,  quasst.  XLVI,  art.  4  ad  2,  et  Opusc.  IX,  cap.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienler  Spiritus  sanc- 
tus  super  Christum  baptizatum  dicatur  descendisse  in  specie  columbae. 
Spiritus  enim  sanctus  habitat  in  homine  per  gratiam.  Sed  in  homine  Christo 
fuit  plenitudo  gratise  a  principio  suae  conceptionis,  quia  fuit  unigenitus  a 
Patre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xrav,  art.  4).  Non  ergo  debuit  Spi- 
ritus  sanctus  ad  eum  mitti  in  baptismo. 

2.  Prseterea,  Christus  dicitur  in  mundum  descendisse  per  mysterium  in- 
carnationis,  quando  exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens  (Phi- 
lipp.  u).  Sed  Spiritus  sanctus  non  est  incarnatus.  Ergo  inconvenienter 
dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus  descenderit  super  eum. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  debuit  sicut  in  quodam  exem- 
plari,  id  quod  fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo  non  fit  aliqua 
missio  visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  fieri 
visibilis  missio  Spiritus  sancti.  * 

•4.  Prseterea,  Spiritus  sanctus  a  Christo  in  omnes  alios  derivalur.  secun- 
diim  illud  (Joan.  i,  15) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  super 
aposlolos  Spiritus  sanctus  descendit,  non  in  specie  columbse,  sed  in  specie 
ignis.  Ergo  nec  super  Christum  debuisset  descendere  in  specie  columbao, 
sed  m  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Luc.  m,  22) :  Descendit  Spiritus  sanctus  cor- 
porali  specie,  sicut,  columba,  in  ipsum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ut  omnes  baptismo  Christi  baptizandos,  si  simplici  corde  et  non 
ficte  accedant,  Spiritus  sancti  gratiam  recepturos  esse  significaretur,  conveniens  fuit 
ut  super  Christum  baptizatum  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae  ,  quae  simplex 
animal  est,  appareret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  circa  Christum  factum  est  in  ejus 
baptismo,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in 
Op.  imperf.  a  med.),  pertinet  ad  mysterium  omnium  qui  postmodum  fue- 
rant  baptizandi.  Omries  autem  qui  baptismo  Christi  baplizantur,  Spiritum 
sanctum  recipiunt,  nfsi  ficte  accedant,  secundum  illud  (iMatth.  m,  2j :  Ipse 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  super  Christum 
baptizatum  Spiritus  sanctus  descenderet. 

kdprimumevgo  dicendum,  quod,sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv, 
cap.  26,  circa  med.),  «  absurdissimum  est  dicere  quod  Christus,  ciim  jam 
trigintaessetannorum,acceperit  Spiritum  sanctum;  sed  venit  ad  baptis- 
mum  sicut  sine  peccato,ita  non  sineSpiritusancto.Sienimde  Joanne  scrip- 
tum  est  qu6d  Spiritu  sancto  replebitur  ab  utero  matris  suse ;  quid  de  homine 
Christodicendum  est,cujus  carnis  ipsa  conceplio  non  carnalis,  sed  spiritualis 
fuit?  Tuncergo,idest  in  baptismo,  corpus  suum,  id  est,  Ecclesiam,  prae- 
figurare  dignatus  est,tn  qua  praacipu6  baptizati  accipiunt  Spiritum  sanc- 
tum. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  n, 
cap.  6),  Spiritus  sanctus  descendisse  dicitur  super  Christum  corporali 
specie,  sicut  columba,  non  quia  ipsa  substanlia  Spiritus  sancti  videretur, 
quae  est  invisibilis;  neque  Lta  quod  illa  visibilis  creatura  in  unitatem  per- 

(<)  Responsio  affirmativa  certa  est ;  quae  enim  Spirilum  Dei  descendentem  sicut  columbam 

diviuilus  geruntur  necessario  sunt  convenicn-  et  venienlem  super  se.  (Marc.  I,  -10)  :    Vidil 

tissima.  ccelos  aperlos  el  Spiritum  tanquam  colum- 

(2;  Quod(Matth.  iii,  \&)  sic  cxprimitur    Yidit  bam  dcsccndentem  et  manentem  in  ipso. 
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sonae  divinae  assumeretur :  neque  enim  dicitur  qu&d  Spiritus  sanctus  sit 
columba,  sicut  dicitur  qudd  Filius  Dei  est  homo  ratione  unionis.  Neque 
etiam  hoc  modo  Spiritus  sanctus  visus  est  in  specie  eolumbae,  sicut  Joannes 
vidit  agnum  occisum  in  Apocalysi,  ut  habetur  (Apoc.  v);  illa  enim  visio 
facta  fuit  in  spiritu  per  spirituales  imagines  corporum :  de  illa  ver&  columba 
nullus  unquam  dubitavit  quin  oculis  visa  sit.  Nec  etiam  hoc  modo  in  specie 
columbae  Spiritus  sanctus  apparuit,  siCut  dicitur  (I.  Corinth.  x,  i) :  Petra 
autem  erat  Christus;  illa  enim  petra  jam  erat  in  creatura;  et  per  signifi- 
cationis  modum  (1)  nuncupata  est  nomine  Christi,  quem  significabat;  illa 
autem  columba  ad  hoc  tantum  significandum  repente  extitit,  et  postea 
cessavit,  sicut  flamma  quae  in  rubo  apparuit  Moysi.  DJcitur  ergo  Spirilus 
sanctus  descendisse  super  Christum,  non  ratione  unionis  ad  columbam, 
sed  vel  ratione  ipsius  columbae  signiflcantis  Spiritum  sanctum,  quae  des- 
cendendo  super  Christum  venit,  vel  etiam  ratione  spiritualis  gratiae,  quae 
a  Deo  per  modum  cujusdam  descensirs  in  creaturam  derivatur,  secundiim 
illud  (Jacobi  i,  17) :  Omne  datian  optimum,  et  omne  donum  perfectum  de- 
sursiim  est,  descendem  a  Patre  lumimon. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom. 
xii,  ante  med.),  « in  principiis  spiritualium  rerum  semper  sensibiles  appa- 
rent  visiones,  propter  eos  qui  nullam  intelligentiam  incorporalis  naturae 
suscipere  possunt;  ut  si  postea  non  fiant,  ex  his  quae  semel  facta  sunt, 
recipiant  fidem.  »  Et  ideo  circa  Christum  baptizatum  corporali  specie  Spi- 
ritus  sanctus  visibiliter  descendit,  ut  super  omnes  baptizatos  invisibiliter 
postea  credatur  descendere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae  appa- 
ruit  super  Christum  baptizatum,  propter  quatuor.  Primo  quidem  propter 
dispositionem  quae  requiritur  in  baptizato,  ut  scilicet  non  fictus  accedai : 
quia,  sicut  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinse  effugiet  fictum. 
Columba  autem  est  animal  simplex,  astutia  et  dolo  carens;  unde  dicitur 
(Matth.  x,  16)  :  Eslote  simplices  sicut  columbx.  Secundo,  ad  designandum 
septem  dona  Spiritus  sancti,  quae  columba  suis  proprietatibus  significat. 
Columba  enim  seciis  fluenta  habitat,  ut  inde,  viso  accipitre,  mergat  se  et 
eyadat,  quod  pertinet  ad  donum  sapientiae,  per  quam  sancti  seciis  Scripturae 
divinse  fluenta  resident,  ut  incursum  diaboli  evadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit :  quod  pertinetad  donum  scientiaj,  qu&  sancti  sententias 
sanas,  quibus  pascantur,  eligunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutrit : 
quod  pertinet  ad  donum  consilii,  quo  sancti  eos  homines,  qui  fuerunt  pulli, 
id  est,  imitatores  diaboli,  doclrina  nulriunt  el  exemplo.  Item  columba  non 
lacerat  rostro  :  quod  pertinet  ad  donum  intellectus  quo  sancti  bonas  sen- 
tentias  lacerando  non  pervertunt,  haereticorum  more.  Item  columba  felle 
caret :  quod  pertinet  ad  donum  pietatis,  per  quam  sancti  ira  irrationabili 
carent.  Item  columba  in  cavernis  petrae  nidificat  (2)  :  quod  pertihet  ad  do-. 
num  forlitudinis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi,  qui  est  petra  firma, 
nidum  ponunt,  id  est,  suum  refugium  et  spem.  Item  columba  gemitumpro 
cantu  habet,  quod  pertinet  ad  donum  timoris,  quo  sancti  delectantur  in 
gemitu  pro  peccatis.  Tertio  apparuk  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
propter  effectum  baptismi,  qui  est  remissio  peccatorum,  et  reconciliatio  ad 
Deum.  Columba  enim  est  animal  mansuetum  :  et  ideo,  sicut  Chrvsostomus 
dicit  (Super  Matth.  homil.  xn,  partim  ante  med.),  « in  diluvio  apparuit  hoc 

(l)Itacum  Garcia  recentioris  cditi.  Veteres  columbamea,  inquit,  t n  foram inibus  petr», 
cum  Jlss.  per  aclionit  modum.  t»  caverna  macericB. 

('-.  Ad  quod  alludens(Cant.  H)  Sponsus  :  Yeni, 
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animal,  ramum  ferens  olivae,  et  communem  orbis  terrarum  tranquillita- 
tem  annuntians  :  et  nunc  etiam  columba  apparet  in  baptismo,  liberatorem 
nobis  demonstrans.  »  Quart6  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
super  Dominum  baptizatum,  ad  designandum  communem  effectum  bap- 
tismi  (1)  qui  est  constructio  ecclesiasticae  unitatis.  Unde  dicitur  (Ephes.  v, 
25)  qudd  Christus  tradidit  semetipsum...,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Eccle- 
siam,  non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid  hujusmodi;  lavans 
eam  lavacro  aquse  in  verbo  vitse.  Et  ideo  convenienter  Spiritus  sanctus  in 
baptismo  demonstratus  est  in  specie  columbae  quae  est  animal  amicabile  et 
gregale.  Unde  (Cant.  vi,  8)  dicitur  de  Ecclesia  :  Una  est  columba  mea  (2). 
Super  apostolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus  sanctus  descendit,  propter 
duo.  Primo  quidem  ad  ostendendum  fervorem,  quo  corda  eorum  erant 
commovenda,  ad  hoc  qu6d  Christum  ubique  inter  pressuraspraedicarent; 
et  ideo  etiam  in  igneis  linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  tract.  6,  aliquant.  a  princ.)  :  «  Duobus  modis  ostendit  visibiliter  Do- 
minus  Spiritum  sanctum,  scilicet  per  columbam  super  Dominum  baptiza- 
tum,  et  per  ignem  super  discipulos  congregatos  :  ibi  simplicitas,  hic  fervor 
ostenditur.  Ergo  ne  spiritu  sanctificati  dolum  habeant,  in  columba  demons- 
tratus  est;  et  ne  simplicitas  frigida  remaneat,  in  igne  demonstratus  est.  Nec 
te  moveat,  quia  linguse  divisae  sunt  :  unitatem  in  columba  cognosce.  « 
Secund6,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in  Cat.  S.  Thom.  sup. 
illud  Luc.  in  :  Jesu  baptizaio),  «  cum  oportebat  delictis  ignoscere,  quod  flt 
in  Baplismo,  mansuetudo  necessaria  erat,  quaidemonslraturincolumba; 
sed  ubi  adepti  sumus  gratiam,  restat  judicii  teiApus,  quod  significatur  per 
ignem. 

ARTICULUS  VII.  —  utkum  illa  columba,  in  qua  apparuit  spiritus 

SANCTUS,  FCERIT  VERUM  ANIMAL  (3). 
De  kis  etiam  Joau  I,  lect.  20,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illacolumba  in  qua  Spi- 
ritus  sanctus  apparuit,  non  fuerit  verum  animal.  Illud  enim  videtur 
specie  tenus  apparere  quod  secundum  similitudinem  apparet.  Sed  (Luc. 
m,  22)  dicitur  quod  descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie,  sicut  co~ 
lumba,  in  ipsum.  Non  ergo  fuit  vera  columba,  sed  qusedam  similitudo  co- 
lumbae. 

2.  Praeterea,  sicut  natura  nihil  facit  frustra,  ita  nec  Deus,  ut  dicitur  (De 
ccelo,  lib.  i,  text.  32,  etlib.  n,  text.  59).  Sed  ctim  columba  illa  non  advene- 
rit,  nisi  «  ut  aliquid  significaret,  atque  preeteriret,  »  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  u,  cap.  6,  in  fin.),  frustra  fuisset  vera  columba,  quia  hoc 
ipsum  fieri  poterat  per  columbse  similitudinem.  Non  ergo  illa  columba  fuit 
verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cujuslibet  rei  ducunt  in  cognitionem  naturae 
illius  rei.  Si  ergo  fuisset  illa  columba  verum  animal,  proprietates  columbae 
significassent  naturam  veri  animalis,  non  autem  effectus  Spiritus  sancti. 
Non  ergo  videtur  quod  illa  columba  fuerit  verum  animal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  22, 
a  med.)  :  «  Neque  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  Jesum  Christum  dicamus 
solum  verum  corpus  habuisse,  Spiritum  autem  sanctum  fallaciter  appa- 

(1)Ita  cum  plurirais  Mss.  editi  passiui.  In  cod.  contrarium  ab  eo  traditum  (Sent.  I,  dist.  46, 

Alcan.  deest  baptismi.  qutest.  I,  art.  5  ad  01  non  sit  minus  probabile.ut 

(2) I  Hmc  et  tolies  Augustinus  membra  co-  animadvertit  Sylrius,  quia  siifficiebat  similitudo 

lumbce  vocat  cliristianos,  pro  Ecclesise  membris.  columbs  a<l  s^aiiicalionciu  ad  quam  assunie- 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  ,  qnamvis  batur. 


332  QU.EST    XXXIX,  ART.  VII  ET  VIII. 

ruisse  oculis  hominunr,  sed  ambo  illa  corpora  vera  esse  credimus.  » 

CONCLUSIO.— Quemadmodum  Dei  Filiusverumcorpusaccepit,  ita  etiani  Spiritus 
sanctus  veram  columbam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  in  unitatem  personae 
ipsam  non  assumeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  v,  art.  1),  noti 
decebal  ut  Filius  Dei  qui  est  veritas  Patris,  aliqua  fictione  uteretur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus  accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
dicitur  spiritus  veritatis,  ut  patet  (Joan.  xvi),  ideo  etiam  ipse  veram  colum- 
bam  formavit,  in  qua  appareret,  lieet  non  assumeret  ipsam  in  unitatem 
personse.  Unde  post  prsedicta  verba  Augustinus  subdit  :  «  Sicut  non  opor- 
tebat  ul  homines  falleret  Filius  Dei  :  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret 
Spiritus  sanctus.  Sed  omnipotenti  Deo,  qui  universam  creaturam  ex  nihilo 
fabricavit,  non  erat  difficile  verum  corpus  columbse  sine  aliarum  colum- 
barum  ministerio  figurare  :  sicut  non  fuit  ei  difficile  verum  corpus  in 
utero  Mariae  sine  virili  semine  fabricare;  ciim  creatura  corporea  et  in  vis- 
ceribus  feminae  ad  formandum  hominem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam 
columbam  imperio  Domini  voluntatique  serviret  (1).  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  descendisse 
in  specie  vel  similitudine  columbae,  non  ad  excludendam  veritatem  co- 
Iumloae,  sed  ad  ostendendum  quod  ipse  non  apparuit  in  specie  suae  sub- 
stantise. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  fuit  superfluum  formare  veram  co- 
lumbam,  ut  in  ea  Spiritus  sanctus  appareret ;  quia  per  ipsam  veritalem 
columbae  significatur  verits*  Spiritus  sancti  et  effectuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  columbae  eodem  modo  ducunt 
ad  significandam  naturam  columbas,  et  ad  significandos  effectus  Spiritus 
sancti.  Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales  proprietates ,  ostenditur 
quod  columba  significat  Spiritum  sanctum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTi.LM  coxyementek,  christo  baptizato,  fcerit  vox 

PATRIS  AUDITA  FILIUM    PROTESTANTIS. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xlv,  art.  4!,  et  quxst.  lx?i,  art.  6  eorp.  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  octavum  sic  procedltur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter,  Christo  bap- 
tizato.  fuerit  vox  Patris  audita  Filium  protestantis.  Filius  enim  et  Spiritus 
sanctus,  secundum  hoc  quod  sensibiliter  apparuerunt,  dicuntur  visibiliter 
esse  niissi.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  ut  patet  per  Augustiiium  (De 
Trinit.  lib.  n,  cap.  12,  in  fin.).  Ergo  etiam  nec  apparere. 

2.  Prseterea,  vox  est  significativa  verbi  in  corde  concepti.  Sed  Pater  non 
est  Verbum.  Ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

3.  Praeterea,  homo  Christus  noa  incoepit  esse  filius  Dei  in  baptismo,  si- 
cut  quidam  haeretici  putaverunt ;  sed  a  principio  su32  conceptionis  fuit 
filius  Dei.  Magis  ergo  in  nativitate  debuit  vox  Patris  protestari  Christi  di- 
vinitatem  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  quod  (ilatth.  m,  17j  dicilur  :  Ecce  vox  de  ccelis  dicens-. 
Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christi  baptismo  illud  demonstraretur,  quod  nostro  baptismo 
perficitur,  conveniens  fuit  ut,  Cliristo  baptizato ,  vox  Patris  Filium  protestantis  au- 
diretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictujn  est  (art.  6  huj.  qu.) .  in 
baptismo  Christi,  qui  fuit  exemplar  nostri  baptismi ,  demonsirari  debuit 

(I)  Senteutiam  contrariam  docuibse  videntur  non  in  veritate  colximlrv;  Optatus  Milevit. 
Ambrosius  (he  sacramentis,  lib.  I,  cap.  5)  :  coutra  Parmcuianuni(li[ .  .\  ;,A:'iiislin.ep.  11)2;. 
ftetctndit  Spiritus  tanctus,  ait,  in  specie, 
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quod  in  nostro  baptismo  perficitur.  Baptismus  autem  quo  baptizanlur 
fideles ,  consecratur  in  invocatione  et  virtute  Trinitatis ,  secundum  illud 
(Matth.  ult.  19)  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
Patris,et  Filii,  etSpiritus  sancti.  Et  ideo « inbaptismo  Christi,  ut  Hieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  m  :  Et  ecce  aperti,  etc.) ,  mysterium  Trinitatis  de- 
monstratur.  Dominus  enim  in  natura  humana  baptizatur  :  Spiritus  sanc- 
tus  descendit  in  specie  columbae  :  Patris  vox  (1)  testimonium  Filio  perhi- 
bentis  auditur.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  in  illo  baptismo  Pater  declara- 
retur  in  voce. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  missio  visibilis  addit  aliquid  super 
apparitionem ,  scilicet  auctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  qui  suntab  alio,  dicuntur  mitti  visibiliter,  et  non  solum  appa- 
rere;  Pater  autem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem  potest,  visibi- 
liter  autem  mitti  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  non  demonstratur  in  voce,  nisi  sicut 
auctor  vocis,  vel  loquens  per  vocem :  et  quia  pvoprium  est  Patri  producere 
Verbum,  quod  est  dicere,  vel  loqui,  ideo  convenientissime  Pater  per  vo- 
cem  manifestatus  est,  quse  significat  Verbum  (2) ;  unde  et  ipsa  vox  a  Patre 
emissa  filiationem  Verbi  protestatur ;  et  sicut  species  columbse,  in  qua  de- 
monstratus  est  Spiritus  sanctus ,  non  est  ipsa  natura  Spiritus  sancti ,  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Filius,  est  ipsa  natura  Filii 
Dei  :  ita  etiam  ipsa  vox  non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vel  Patris  loquentis. 
Unde  (Joan.  v,  37)  Dominus  dicit  :  Neque  vocem  ejus,  id  est,  Patris,  un~ 
quam  audistis,  neque  speciem  ejus  vklistis.  Per  quod ,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.  hom.  xxxix,  a  med.),  «  paulatim  eos  in  philosophicum 
dogma  (3)  inducens,  ostendit  quoniam  neque  vox  circa  Deum  est ,  neque 
species,  sed  superior  est  et  flguris,  etloqueiis  talibus.  »  Et  siout  columbam 
et  etiam  humanam  naturam  a  Christo  assumptam  tota  Trinitas  operata 
est,  ita  etiam  et  formationem  vocis ;  sed  tamen  in  voce  declaratur  solus 
Pater  ut  loquens ;  sicul  naturam  humanam  solus  Filius  assumpsit,  et  sicut 
in  columba  solus  Spiritus  sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (Fulgentium)  (in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  9). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  divinitas  Christi  non  debuit  omnibus  in  ejus 
nativitate  manifestari,  sed  magis  occultari  in  defectibus  infantilis  selatis. 
Sed  quando  jam  pervenit  ad  perfectam  setatem,  in  qua  oportebat  eum  do- 
cere  et  miracula  facere  et  homines  ad  se  convertere,  tunc  testimonio  Pa- 
tris  erat  ejus  divinitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina  credibilior  fieret : 
unde  et  ipse  dicit  (Joan.  v,  37) :  Qui  misit  me  Pater,  ipse  testimonium  per- 
hibet  de  me.  Et  hoc  praecipue  in  baptismo,  per  quem  homines  renascuntur 
in  filios  Dei  adoptivos.  Fiiii  autem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  similitudi- 
nem  filii  naturalis,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscivit,  hos  et 
prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Unde  Hiiarius  dicit  (Super 
Matth.  can.  i,  in  fin.),  qu6d  «  super  Jesum  baptizatum  descendit  Spiritus 
sanctus,  et  vox  Patris  audita  est  dicentis:  Hicest  filiusmeus  dilectus;  ut 
ex  his  quae  comsummabantur  in  Christo ,  cognoscercmus  post  aquae  lava- 

(4)  Haec  vox,  ctsi  a  tota  Trinitate  fuerit  for-  in  voce,  sunt  earum  quee  sunt  in  animae  passio- 

mata,  eo  quod  opera  Trinitatis  ad  extra  sint"  num  notse,  ait  Philosophus  in  libro  De  inter- 

mdivisa,  dicitur  tamen  esse  Patris  secundiim  pretatione. 

approrriationcm  ;   quia,  ut  animadvertit  Syl-  t5:  Aon  eo   sensu  quo  nunc   philosophicum 

vius,  sic  formata  est  ut  exprimeret  solum  Pa-  usurpatur ,  sed  Chrysostomi  usu  ad  aliquem  su- 

treni  loquentem ;  ut  species  columbae  missa  est  bliuiem  sensum   designandum,    qualis   cst  itle 

ad    solius  Spirilus  sancti  reprsesentationem.  quein  hic  csprimit. 

(2)  Sivc  signum  est  Vcrbi ,  prcut  ea  ame  sunt 
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crum  et  de  coelestibus  portis  (1)  sanetum  in  nos  Spiritum  iuvolare,  et  pa- 

ternae  vocis  adoptione  Dei  filios  fieri.  » 

QILESTIO   XL. 

DE  MODO   CONVERSATIONIS   CHRISTI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  ea  quae  pertinent  ad  ingressuin  Christi  in  mundum,  vel  ad  ejui 
p.rincipium ,  considerandum  restat  de  his  quas  pertinent  ad  progressum  ipsius :  et 
primo  considerandum  est  de  modo  conversationis  ipsius;  secundo,  de  teutalione 
ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto,  de  miraculis.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor: 
1°  Utriim  Christus  debuerit  solitanam  vitam  ducere,  an  inter  homines  conversari. 
—  2"  Utrum  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo ,  et  potu ,  et  vestitu ,  an  cum 
aliis  communem.  —  3°  Utrum  debuerit  abjecte  vivere  in  hoc  mundo ,  an  in  divitiis 
et  honore.  —  4°  Utrum  debuerit  secuudum  legem  vivere. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  conveniens  fherit  christum  inter  houines 

CONVERSARl    (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  2  2,  qutest.  XXV,  art.  6  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  inter 
homines  conversari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim  quod 
Christus  sua  conversatione  non  solum  se  hominem  ostenderet  esse,  sed 
etiam  Deum.  Sed  Deum  non  convenit  cum  hominibus  conversari  :  dicitur 
enim  (Danielis  u,  2) :  Exceptis  diis  (3),  quorum  non  est  cum  hominibus  con- 
versatio;  et  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  i,  cap.  2  a  med.),  qu6d  «  ille 
qui  solitarius  vivit,  aut  est  bestia,  »  si  scilicet  propter  ssevitiam  hoc  fa- 
ciat,  aut  est  Deus ,  si  hoc  faciat  propter  contemplandam  veritatem. 
Ergo  videtur  quod  nou  fuerit  conveniens  Christum  inter  homines  conver- 
sari. 

2.  Praelerea,  Christus,  dum  in  carne  mortali  vixit,  debuit  perfectissimam 
vitam  ducere.  Perfectissima  autem  vita  est  contemplativa ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (2  2,  quaest.  clxxxii,  art.  1  et  2J.  Ad  vitam  autem  con- 
templativam  maxime  competit  solitudo,  secundum  illud  (Oseae  u,  14) :  Du- 
cam  eam  in  solitudinem ,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur  qu&d  Christus 
debuerit  sohtariam  vitam  ducere. 

3.  Praeterea,  conversatio  Chrisli  debuit  esse  uniformis,  quia  semper  in 
eo  debuit  apparere  id  quod  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus  solitaria 
loca  quaerebat,  turbas  declinans;  unde  Remigius  dicit  (Super  Matth.  habe- 
tur  in  Cat.  S.  Thom.  in  princ.  cap.  5) :  «  Tria  refugia  legitur  Dominus  ha- 
buisse,  navim,  montem,  et  desertum;  ad  quorum  alterum,  quotiescumque 
a  turbis  comprimebatur,  conscendebat.  »  Ergo  et  semper  debuit  solitariam 
vitam  agere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Baruch.  m,  38) :  Post  hxc  in  terris  visus  est, 
et  cum  hominibus  conversatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrislus  in  hunc  mundum  venerit,  ut  veritatem  manifesta- 
ret,  et  ut  peccatores  salvos  faceret,  et  per  ipsum  haberemus  accessum  ad  Deum,  de- 
cuitut  socialem  vitam  in  mundo  duceret:  solitariam  tamen  duxit  ad  teinpus,  ut 
utriusque  vitae  exemplum  daret. 

{{)  Ila  Mss.  et  editi  commuoiter.  Cod.  Alcan.  (3)  Sic  Ioq.uuntur  Chaluaei  arioli  ut  a  somu:o 

partibut.  Nabuchodcnozur  explicando,  sicut  ipsc  petebat, 

(2)  Ia  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  decuisse        se  excusent. 
Christum   conversaii   cum  hominihus  et  com- 
'UiUugai  vilain  aKcre. 


QUiEST.  XL,  ART.  I.  335 

Respondeo  dicendum  quod  conversatio  Christi  talis  debuit  esse  ut  conve- 
niret  fini  incarnationis,secundum  quem  venitin  mundum.  Venit  autem  in 
mundumprim&  quidem  ad  manifestandum  veritatem,  sicut  ipse  dicit  (Joan. 
xvhi,  37) :  ln  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,,ut  testimonium  per- 
hibeam  veritati.  Et  ideo  non  debebat  se  occultare,vitam  solitariamagens, 
sed  in  publicum  procedere,  publice  prsedicandb.Unde  (Lucse  iv,  43)  dixit  illis 
qui  volebant  eum  detinere  :  Quia  et  aliis  civitatibus  oportet  me  evangeli- 
zare  regnum  Dei,quia  ideo  missus  sum.  Secundo,  venit  ad  hocuthomines 
a  peccato  liberaret,  secundtim  illud  (I.  Timoth.  i ,  15) :  Christus  Jesus  venit 
in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chrysostomus  dicit 
(habetur  in  Cat.  aur.  S.  Th.,  sup.  illud  Luc.  iv  :  Quia  et  aliis  civitatib.),  ]i- 
cet  «  in  eodem  loco  manendo  posset  Christus  ad  se  omnes  attrahere ,  ut 
ejus  prsedicationem  audirent;  non  tamen  hoc  fecit,  praebens  nobis  exem- 
plum,  ut  perambulemus ,  et  requiramus  pereuntem ,  sicut  pastor  ovem 
perditam ,  et  medicus  accedit  ad  infirmum.  »  Tertio ,  venit  ut  per  ipsum 
nabeamus  accessum  ad  Deum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  familiariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuitut  hominibus  fiduciam  daret  ad 
se  accedendi.  Unde  dicitur  (Matth.  ix,  10) :  Factum  est,  discumbente  eo  in 
domo,  ecce  multi  publicani  et  peccatores  venientes  discumbebant  cum  Jesu 
et  discipulis  ejus;  quod  exponens  Hieronymus  dicit :  «  Peccatores  vide- 
runt  publicanum  (1)  a  peccatis  ad  meliora  conversum,  locum  invenisse 
pcenitentias,  et  ob  id  etiam  ipsi  non  desperant  salutem.  »  , 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  per  humanitatem  suam  vo- 
luit  manifestare  divinitatem  :  et  ideo  conyersando  cum  hominibus  (quod 
est  proprium  hominis) ,  manifestavit  omnibus  suam  divinitatem  prsedi- 
cando,  et  miracula  faciendo,  et  innocenter  et  juste  inter  homines  conver- 
sando  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
quaest.  clxxxii,  art.  1,  etquoest.  clxxxviii,  art.  6),  vita  contemplativa  sim- 
pliciter  est  melior  quamactiva  quae  occupaturcirca  corporales  aetus  :.sed 
vita  activa,  secundum  quam  aliquis  prsedicando  et  docendo  contemplata 
aliis  tradit ,  est  perfectior  quam  vita  qua3  solum  est  contemplativa  :  quia 
talis  vita  prgesupponit  abundantiam  cohtemplationis.  Et  ideo  Christus  ta- 
lem  vitam  elegit. 

Ad  ter#ttm"dicendum,  qu6d  actio  Christi  fuit  nostra  instructio.  Et  ideo 
ut  daret  exemplum  prsedicatoribus ,  quod  non  semper  se  darent  in  publi- 
cum,  quandoque  Dominus  se  a  turbis  retraxit.  Quod  quidem  Iegitur  fecisse 
propter  tria :  quandoque  quidem  propter  corporalem  quietem  :  unde  (Marci 
vi,  31)  dicitur  quod  Dominus  dixit  discipulis  :  Venite  seorsum  in  desertum 
locum,  et  requiescite  pusillum :  erant  enim  qui  veniebantet  redibant  multi, 
et  nec  spatium  manducandi  habebant.  Quandoque  ver6  causa  orationis. 
Unde  dicitur  (Lucse  vi,  12)  :  Factum  est  in  illis  diebus ,  exiitin  montem 
orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei :  ubi  ait  Ambrosius  quod  «  ad  prae- 
cepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  »  Quandoque  ver&  ut  doceret  fa- 
vorem  humanum  vitare.  Unde  super  iilud  (Matth.  v) :  Videns  Jesus  turbas, 
ascenditin  montem,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xv  in  Matth.,  circa  princ.) : 
«  Per  hoc  qu&d  non  in  civitate  et  foro,  sed  in  monte,  et  solitudine  sedit, 

(l)Ita  codox  Alcan.  HieroDymus  conformius.  (2)   Hinc   dicere  potuemnt  apostoli  :   Quod 

Editi  passim  :  Videbant  publicanum  d  pec-  fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vidimys 

catis  ,  etc.  Edit.  Rom.,  Viderant  publicani  d  oculis  nostris ,  quod  perspeximus ,  et  manus 

pcccutts  ad  meliora  conversi  locum  invenisse  noslra;  contreclaverunt  de  verbo  vitas..,  an- 

pccnitentia;,  etc.  nuntiamus  vobis  (I.  Joan.  ll. 
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erudivit  nos'nihil  ad  ostentationem  facere,  et  a  tumultibus  abseedere,  et 
maxime  ciim  de  necessariis  disputare  oportet.  » 
ARTICULUS  II.  —  utkum  christus  austeram  vitam  in  hoc  mundo  ducm*. 

DEBUERIT. 
De  his  ctiam  infra,  qusest.  XLl,  art.  4  ad  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quodChristus  debuerit  auste- 
iam  vitam  ducere  in  hoc  mundo.  Christus  enim  mult6  magis  praedioaitft 
perfectionem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes  austeram  vitam  duxit,ut 
suo  exemplo  homines  ad  perfectionem  vitae  provocaret  :  dicitur  enim 
(Matth.  ni,  4),  quod  ipse  Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis  camelonm 
et  zonam  pelliceam  circadumbos  suos;  esca  autem  ejus  erant  locustx  etmel 
sylvestre;  quod  exponens  Chrysostomus  (hom.  x  in  Matth.,  circa  med.), 
dicit:  «  Erat  mirabile  in  humano  corpore  tantam  patientiam  videre;  quod 
et  Judaeos  magis  attrahebat.  »  Ergo  videtur  quod  mulld  magis  Christum 
decuerit  austeritas  vitae. 

2.  Praelerea ,  abstinentia  ad  continentiam  ordinatur.  Dicitur  enim 
(Oseae  iv,  10) :  Comedent^  et  non  sahirabuntur :  fomicati  sunt,  et  non  cet- 
saverunt.  Sed  Christus  continentiam  et  in  se  servavit,  et  aliis  servandam 
proposuit,  cum  dixit  (Matth.  xix,  12) :  Sunt  eunuchi  qui  se  castraverunt 
propter  regnum  ccelorum :  qui  potest  capere  capiat.  Ergo  videtur  quod 
Christus  in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitae  servare  debuerit. 

3.  Praeterea,  ridiculum  videtur  ut  aliquis  districtiorem  vitam  incipiat, 
et  ab  ea  in  laxiorem  revertatur ;  potest  enim  dici  contra  eum  quod  habe- 
tur  (Luc.  xiv,  30) :  Hic  homo  cozpit  xdificare,  et  non  potuit  consummare. 
Christus  autem  districtissimam  vitam  inccepit  post  baptismum ,  manens 
in  deserto,  et  jejunans  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noclibus.  Ergo 
videtur  quod  non  fuisset  congruum  quod  post  tantam  vitae  districtionem 
ad  commuuem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  19) :  Venit  Filius  hominis  man- 
ducans  et  bibens. 

CONCLUSIO. —  Cum  conveniens  fuerit,  ut  cum  hominibus  Christus  conversaretur, 
perspicuum  est  decuisse  omnino,  ut  in  cibo  et  potu  communiter  se,sicutaiii,ha- 
beret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  congruum  erat 
incaroationisfini,  ut  Christus  non  ageret  solitariam  vitam,  sedcumhomi- 
nibus  conversaretur.  Qui  autem  cum  aliquibus  conversatur,convenientissi- 
mum  est  ut  se  eis  in  conversatione  conformet,  secundtim  illud  Apostoli 
(I.  Cor.  ix,  22) :  Oninibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  convementissimum  fuit 
ut  Christus  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii,  haberet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  conlra  Faustum  (lib.  xvi,  cap.  31,  ante  med.),  quod  «  Joan- 
nes  dictus  est  non  manducans,  neque  bibens,  quia  illo  victu  quo  Judaei 
utebantur,  non  utebatur.  Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  npn  in  ejus 
comparatione  manducans  bibensque  diceretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  in  sua  conversatione  exem- 
plum  perfectionis  dedit  in  omnibus  quae  per  se  pertinent  ad  salutem.  Ips» 
autem  abstinentia  cibi  et  potus  hon  per  se  pertinet  ad  salutem,  secundbm 
iilud  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus;  et  Augustinus  dicit 
(in  lib.  u  de  Quajst.  evangel.  quaest.  11 ,  exponens  illud  Matth.  xi:Justi/i- 
cata  est  sapientia  d  filiis  suis),  quia  scilicet  «  sancti  apostoli  intellexerunt 
regnum  Dei  non  esse  in  esca  et  potu,  sed  in  sequanimitate  tolerandi,  quos 
nec  copia  sublevat,  nec  deprimit  egestas.  »  Et  (De  doctrina  Christi,  lib.  m, 
cap.  12.  parum  a  princip.)  dicit  qudd  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum, 
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sed  libido  utentis  in  culpa  est.  Utraque  autem  vita  est  licita  et  laudabilis ; 
ut  scilicet  aliquis  a  communi  consortio  hominum  segregatus  abstinentiam 
servet,  et  ut  in  societate  aliorum  positus  communi  vita  utatur.  Et  ideo 
Dominus  voluit  utriusque  vitae  exemplum  dare  hominibus.  Joannes  autem, 
sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxvm,  circa  med.),  «  nihil 
plus  ostendit  praeter  vitam  et  justitiam ;  Christus  autem  et  a  miraculis 
testimonium  habebat.  Dimittens  ergo  Joannem  jejunio  fulgere,  ipse  con- 
traria  incessit  via  ad  mensam  intrans  publicanorum ,  et  manducans  et 
bibens. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  sicut  alii  homines  per  abstinentiam  con- 
sequuntur  virtutem  continendi ;  ita  etiam  Christus  in  se  et  in  suis  disci- 
pulis  per  virtutem  suae  divinitatis  carnem  comprimebat.  Unde,  sicut 
(Matth.  ix)  dicitur,  pharisaei  et  discipuli  Joannis  jejunabant,  non  autem 
discipuli  Christi.  Quod  exponens  Beda  (cap.  12  in  Marc.  et  Ambros.  sup. 
illud  Luc.  i :  Ne  timeas,  Maria)  dicit  quod  «  Joannes  vinum  et  siceram  non 
bibit,  quia  illi  abstinentia  merilum  auget  cui  potentia  nulla  inerat  na- 
turas.  Dominus  autem,  cui  naturallter  suppetebat  delicta  donare,  cur 
eos  declinaret  quos  abstinentibus  poteratredderepuriores?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  xni,  aliquant.  a  princ),  «  ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jeju- 
nium,  et  quale  scutum  est  adversus  diabolum,  et  quoniam  post  baptismum 
non4asciviae,  sed  jejunio  intendere  oportet,  et  ipse  jejunavit,  non  eo  indi- 
gens,  sed  nos  instruens;  non  autem  ultra  processit  jejunando  quam 
Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assumptio.  »  Secundum 
mysterium  autem,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.  a  med.),  «  qua- 
dragenarius  numerus  exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur,  quia  virtus 
Decalogi  per  libros  quatuor  S.  Evangelii  impletur;  denarius  enim  quater 
ductus  in  quadragenarium  surgit.  Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis 
contraimus,  quae  per  Decalogum  sunt  accepta.  —  Vel  secundum  Augusti- 
num  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  81 ,  in  princ),  «  omnis  sapientiae  disciplina 
est,  Creatorem  creaturamque  cognoscere.  Crealor  est  Trinitas,  et  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Creatura  vero  partim  est  invisibilis,  sicut 
anima,  cui  ternarius  numerus  attribuitur  :  diligere  enim  Deum  triplici- 
ter  jubemur;  ex  toto  cokde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente  ;  partim 
visibilis,  sicut  corpus,  cui  quaternarius  debetur,  propter  calidum,  humi- 
dum,frigidum  et  siccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam  insinuat 
disciplinam,  quater  ductus,  id  est,  numero,  qui  corpori  tribuitur,  multi- 
plicatus,  quadragenarium  conficit  numerum :  et  ideo  tempus  quo  inge- 
miscimus  et  dolemus,  quadragenario  numero  celebratur.  »  Nec  tamen 
incongruum  fuit  ut  Christus  post  jejunium  et  desertum  ad  communem 
vitam  rediret.  Hoc  enim  convenit  vitse,  secundum  quam  aliquis  contem- 
plata  aliis  tradit,  quam  Christus  dicitur  assumpsisse,  ut  primo  contem- 
plationi  vacet,  et  postea  adpublicum  actionis  descendat,  aliis  convivendo. 
Unde  et  Beda  (et  Ambrosius  locis  sup.  cit.)  dicit  (sup.  Marci  n) :  Jejunavit 
Chnstus,  ne  praeceptum  declinares ;  manducavit  cum  peccatoribus ,  ut 
gratiam  cernens  agnosceres  potestatem.  » 
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ABTICULUS  III.  —  UTRUM  CHUISTUS  in  hoc   mcndo  debuerit  pauperem  vitax 

DUCERE  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55,  et  Opusc.  xvm,  cap.  «,  et  Opusc.  XI,  cap.  <5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  in  hoc  nrando  non 
debuerit  pauperem  vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibilissimam 
vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vita  est,  quse  est  mediocris  inter  divi- 
tias  et  paupertatem  :  dicitur  enim  (Prov.  xxx,  8) :  Mendicitatem  et  divitias 
ne  dederis  mihi;  tribue  tantum  victui  meo  necessarla.  Ergo  Christus  non 
debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  moderatam. 

2.  Praeterea,  exteriores  divitiae  ad  usum  corporis  ordinantur  quantum 
ad  victum  et  vestitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  communem  vitam 
duxit  secundiim  modum  aliorum  quibus  convivebat.  Ergo  videlur  quod 
in  divitiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi  servare  debuerit,  et 
non  uti  maxima  pauperlate. 

3.  Praeterea,  Christus  maxime  homines  invitavit  ad  exemplum  humili- 
tatis,  secundum  illud  (Matth.  xi,  29) :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum  et  humi- 
lis  corde.  Sed  humilitas  maxime  commendatur  in  divitibus  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.ult.  17) :  Divitibus  hujus  sseculi  prxcipe,  non  altum sapere.Ergo 
videturqudd  Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Matth.  viii,  20) :  Filius  hominis  non  habet 
ubi  caput  reclinet :  quasi  dicat,  secundiim  Hieronymum  (in  illud  Matth.  vm: 
Accedens  unus  scriba) :  Cur  me  propter  divitias  et  saeculi  lucra  cupis  sequi, 
ciim  tantse  sim  paupertatis,  ut  nec  hospitiolum  quidem  habeam,  et  tecto 
utar  non  meo>  »  Et  snper  illud  (Matth.  xvn)  :  Ut  non  scandalizemus  eos, 
vade  ad  mare,  dicit  Hieronymus  :«  Hoc  simpliciter  intellectum  aedificat 
auditorem,  dum  audit  tantae  Dominum  fuisse  paupertatis,  ut  unde  tributa 
pro  se,  et  Apostolo  redderet,  non  habuerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Pauperem  in  hoc  mundo  vitam  Christus  duxit,  tum  quia  hoc 
pradicationis  officio  conveniebat,  tum  ut  spirituales  divitias  nobis  elargiretur,  tum 
denique  ne  ejus  praedicatio  cupiditati  adscriberetur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christum  decuit  in  hoc  mundo  pauperem  vi- 
tam  ducere.  Primo  quidem,  quia  hoc  erat  congruum  praedicationis  officio, 
propter  quod  venisse  se  dicit  (Marci  i,  38) :  Eamus  in  proximos  vicos  et  civi- 
tates,  ut  et  ibi  prxdicem ;  ad  hoc  enim  veni.  Oportet  autem  prsedicatores 
verbi  Dei,  ut  omnino  vacent  praedicationi,  omnino  a  saecularium  rerum 
cura  esse  absolutos  :  quod  facere  non  possunt  qui  divitias  possident. 
Unde  et  ipse  Dominus  apostolos  ad  prsedicandum  mittens,  dicit  eis  (Matlh.  x, 
9) :  Nolite  possidere  aurum,  neque  argenlum :  et  ipsi  apostoli  dicunt  (Act.  vi)  s 
Non  est  xquum  nos  relinquere  verbum  Dei  et  minisirare  mensis.  Secundo, 
quia  sicut  mortem  corporalem  assumpsit,  ut  nobis  vitam  largiretur  spiri- 
tualem;  ita  corporalempaupertalemsuslinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales 
largiretur,  secundum  illud  (II.  Corinth.  vin,  9) :  Scitis  gratiam  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  quoniam  propter  vos  egenus  factus  est,  ut  illius  inopid  vos  di- 
vites  essetis.  Terti6,  ne  si  divitias  haberet  ejus  cupiditati  prsedicatio  adscri- 
beretur.UndeHieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  illudcap.  10  :  Nolite  pos- 
sidere  aurum)  qudd  «  si  discipuli  ejus  divilias  habuissent,  viderentur  non 
causa  salutis  hominum,sed  causa  lucri  pra?dicare; »  et  eadem  ratio  est  de 
Christo.  Quartd,  ut  tanto  major  virtus  Divinitatis  ejus  ostenderetur,  quanto 

(<)  Prsnuntiaverunt  Propheta?  Christum  vi-  Persccutus  esl  hominem  inopem  et  pi      't- 

tam  pauperem  essc  ducturum.  (Ps.  lxix)  :  Ego  eum.  (Hier.  Thren.  cap.  ill)  :  Recordare  pait- 

verd  egenus  ei  pauper  sum.  (Ps.  xxxix)  :  Ego  perlatis  mece,  absinthii  et  fellis. 
autem  mendicus  sum  tt  pauper.  (Ps.  cvnij  : 
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per  paupertatem  videbatur  abjectior.  Unde  dicilur  in  quodam  sermone 
Ephesini  concilii  (a  med.  ethabeturin  eo  concil.  part.  3,  cap.  9) :  «  Omnia 
paupera  et  vilia  elegit,  omnia  mediocria,  et  plurimis  obscura,ut  Divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  terrarum  :  propterea  pauperculam 
elegit  matrem,  pauperiorem  patriam ,  egens  fuit  pecuniis;  et  hoc  tibi  ex- 
ponit  praesepe  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  superabundantia  divitiarum,  et  men- 
dicitas^vitanda  videntur  ab  his  qui  volunt  vivere  secundum  virtutem,  in- 
quantum  sunt  occasionespeccandi.  Abundahtia  namque  divitiarum  estsu- 
•perbiendi  occasio;  mendicitas  autem  est  occasip  furandi  et  mentiendi,  aut 
etiam  perjurandi.  Quiaver6  Christus  peceati  capax  non  erat,  propter  hanc 
causam,  ex  qua  Salomon  hoc  vitabat  (2),  Christo  vitanda  non  erant.  Neque 
tamen  quaelibet  mendicitas  est  furandi  et  perjurandi  occasio,  ut  ibidem 
Salomon  subdere  videtur;  sed  sola  illa  quae  est  contraria  voluntati,  ad 
quam  vitandam  homo  furatur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  voluntaria  hoc 
periculum  non  habet :  et  talem  paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  communi  vita  uti  quantiim  ad  victum  et 
vestitum,  potest  aliquis  non  soliim  divitias  possidendo,  sed  etiam  a  mulie- 
ribus  et  divitibus  necessaria  accipiendo  :  quod  etiam  circa  Chrislum  fac- 
tum  est.  Dicitur  enim  (Lucse  vm,  2),  qu6d  mulieres  quxdam  sequebantur 
Christum  qux  ministrabant  ei  de  facultatibus  suis.  Ut  enim  Hieronymus 
dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  Erant  ibi  mulieres),  «  consuetudinis 
Judaicse  fuit,  nec  ducebatur  in  culpam  more  gentis  antiquo,  ut  mulieres 
de  substantia  sua  victum  atque  vestitum  prasceptoribus  suis  ministra- 
rent.  Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat  in  nationibus,  Paulus  se  ab- 
jecisse  commemorat.  »  Sic  ergo  communis  victus  poterat  esse  sine  solli- 
citudine  impediente  praedicationis  officium,  non  autem  divitiarum  pos- 
sessio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  eo  qni  ex  necessitate  pauper  est,  humi- 
litas  Tion  multiim  commendatur;  sed  in  eo  qui  voluntarie  pauper  est  (si- 
cut  fuit  Chrislus)  ipsa  paupertas  est  maximae  humilitatis  indicium. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS  in  hac  vita  secundum  legem  conversatus 

FUERIT  (3). 

De  his  etiam  supra,  qujest.  xxxvn,  per  totam,  et  iofra,  qusest.  xlvii,  art.  2  ad  i ,  et  Sent.  m,  dist.  H 

art.  5,  quaest.  VI  ad  3,  et  IV,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  2,  quaest.  III,  et  Opusc.  LX,  cap.  ^3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  conver- 
satus  secundum  legem.  Lex  enim  praecipiebat  ut  nihil  operis  in  sabbato 
fieret,  sicut  Deus  die  septimo  requievit  ab  omni  opere  quod  patrarat 
(Genes.  n).  Sed  ipse  in  sabbato  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ut  tol- 
leret  lectum  suum.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  secundum  legemconver- 
satus. 

2.  Prseterea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit,  secundiim  ilhid  (Act.  i,  i) : 
Coipit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  (Matth.  xv,  2)  docuit  qu6d  omne  quod 
intrat  in  os  non  coinquinat  hominem,  quod  est  contra  prseceptum  legis, 
qu«  per  esum  et  contactum  quorumdam  animalium  dicebat  hominem 
immundum  fieri,  ut  patet  (Lev.  xi).  Ergo  videtur  qu6d  ipse  non  fuerit  se- 
cundum  legem  conversatus. 

(I)  Hinc  cquideni  oritnr  maximum  argumen-  (3)  Probat  S.  Doctor  Christum  convenienter 

turn  m  gialiam  divinitatis  religiouis  chrisliana;.  conversatum  esse  secundum  legem,  etiamsi  non 

(_)  Sic  enim  ibi  addit  (vers.  9)  •  Ne  forte  sa-  esset  ei  subjectus,  ut  dictum  fuit  (part.I,  quast, 

tiatus  illiciar  ad  negandwn  et  dicam  :  Quis  XX  et  xxxvil). 
est  Dominus  ?  quod  perlinet  ad  superbiam  cx 
divitiis  proccdcatem. 
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3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  facientis  et  consentientis,  se- 
cundum  illud  (Rom.  i,  32)  :  Xon  soliim  illi  qui  faciunt,  sed  et  qui  consen- 
tiunt  facientibus  (1).  Sed  Christus  consensit  discipulis  suis  solventibus 
legem  in  hoc  qu6d  sabbato  spicas  vellebant,  excusando  eos,ut  habetur 
(Matlh.  xii).  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  conversatus  fuerit  secundum 
legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  17)  :  Nolite  putare  quoniam  veni 
solvere  legem  aut  prophetas  :  quod  exponens  Chrysostomus  (hom.  xvi  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.)  dicit  :  «  Legem  implevit ;  primd  quidem  nihil 
transgrediendo  legalium,  secundo  justiflcando  per  fidem,  quod  lex  per 
litteram  facere  non  valebat.  « 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  Iegis  praecepta  in  hocmundo  conversatusest' 
ut  legem  veterem  approbaret,  eamque  observando,  in  seipso  consummaret,  et  Judajij 
calumniandi  occasionem  subtraheret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  in  omnibus  secundum  legis  prae- 
cepta  conversatus  est.  In  cujus  signum  etiam  voluit  cicumcidi :  circumcisio 
enim  est  quaedam,  protestatio  legis  implendse,  secundiim  illud  (Galat.v,3) : 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universm  le- 
gis  faciendx.  Voluit  autem  Christus  secundiim  legem  conversari :  prim6 
quidem,  ut  legem  veterem  approbaret;  secundo,  ut  eam  observando,  in 
seipso  consummaret  et  terminaret,  ostendens  quod  ad  seipsum  erat  or- 
dinata;  tertio,  ut  Judaeis  occasionem  calumniandi  subtraheret;  quart6, 
ut  homines  a  servitute  legis  liberaret,  secundtim  illud  (Galat.  nr,  4): 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redi- 
meret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  super  hoc  se  excusat  a  trans- 
gressione  legis  .tripliciter.  Uno  quidem  modo,  quia  per  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  non  interdicitur  opus  divinum ,  sed  opus  huma- 
num.  Quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  novis  creaturis  con- 
dendis,  semper  tamen  operatur  in  rerum  conservatione  et  gubernatione. 
Quod  autem  Christus  miracula  faciebat,  erat  operis  dlvini.  Unde  ipse  di- 
cit  (Joan.  v,  17)  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  Secundd 
excusat  se  per  hoc  quod  illo  praecepto  non  prohibentur  opera  quae  sunt 
de  necessitate  salutis  etiam  corporalis.  Unde  ipse  ditit  (Lucae  xm,  15] ; 
Vnusquisque  vestriim  sabbato  non  solvit  bovem  suum  aut  asinum  apraesepio, 
et  ducit  adaquare?  Et  infra  (cap.  xiv,  5) :  Cvjus  vestrum  asinus  aut  bos  in 
puteum  cadet ,  et  non  continud  extrahet  illum  die  sabbati?  Manifestum 
est  autem  quod  opera  miraculorum,  quae  Christus  faciebat,  ad  salulem 
corporis  et  animae  pertinebant  (2).  Tertio,  quia  illo  praeeepto  non  prohi- 
bentur  opera  quse  pertinent  ad  Dei  cultum.  Unde  dicitur  (Matth.  xu,  5): 
An  non  iegistis  in  lege,  quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant, 
etsine  crimine  sunt?  et  (Joan.  ix,  23)  dicitur  qu6d  circumcisionem  acccpii 
homo  in  sabbato.  Quod  autem  Christus  paralytico  mandavit  ut  lectum 
suum  sabbato  portaret,  ad  cultum  Dei  pertinebat,  id  est,  ad  laudem  virtu- 
tis  divinae.  Et  sic  patet  qu6d  sabbatum  non  solvebat ;  quamvis  hoc  ei 
Judsei  fals6  objicerent,  dicentes  (Joan.  ix,  16) :  Non  est  hic  homo  d  Deo,  qui 
sabbatum  non  custodit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  voluit  ostendere  per  illa  verba, 
quod  homo  non  redditur  immundus  secundum  animam  ex  usu  ciborum 

{})  Suppl.  digni  tuntmorte,  ut  praemittit  (2)  Hinc  nullum  in  corpore  sanavit  quin  oiiara 

(ibideni,  vers.  52)  post  varia  crimina  recensita        sanflrit  in  anima,  ut  eipressius  dicitur  (quaat. 
fju,  in  reprobum  sensum  dati  commiserant.  xliv,  art.  5  ad  5). 
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quorumcumque  secundtim  suam  naturam,  sed  soliim  secundiim  quamdam 
significationem  (1).  Qu6d  autem  in  lege  quidam  cibi  dicuntur  immundi, 
hoc  est  per  quamdam  significationem.  Unde  Augustiuus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  vi,-  cap.  7,  a  princ.) :  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur,  utrumque 
natura  mundum  est,  quia,omnis  creatura  Dei  (2)  bona  est;  quadam  ver6 
significatione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  discipuli  quando  esurientes  spicas 
sabbato  vellebant,  a  transgressione  legis  excusantur  propter  necessitatem 
famis;  sicut  et  David  non  fuit  transgressor  legis,  quando  propter  famis 
necessitatem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei  edere  non  licebat. 

QUvESTIO  XLI. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  Christi ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
"1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  tentari.  —  2»  De  loco  tentationis.  —  3°  De  tem- 
pore.  —  4"  De  modo  et  ordine  tentationis. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM  CONVENIENS  FUEKIT  CHRISTUM  TENTARI. 
De  liis  etiam  Opusc.  LS,  cap.  II  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dChristum  tentari  non  conve- 
niebat.  Tentare  enim  est  experimentum  sumere  :  quod  quidem  non  fit  nisi 
de  re  ignota.  Sed  virtus  Christi  erat  nota  etiam  dsemonibus  :  dicitur  enim 
(Luc.  rv,  41),  quod  non  sinebat  dxmones  loqui  (3),  quia  sciebant  eum  esse 
Christum.  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit  Christus  tentari. 

2.  Prseterea,  Christus  ad  hoc  venerat  ut  opera  diaboli  dissolveret,  secun- 
dum  illud  (I.  Joan.  m,  8) :  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,.ut  dissolvat  opera 
diaboli.  Sed  non  est  ejusdem  dissolvere  opera  alicujus,  et  ea  pati :  etita 
videtur  inconveniens  fuisse  quod  Christus  pateretur  se  tentari  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  triplex  est  tentatio,  scilieet  a  carne,  a  mundo,  et  a  diabolo. 
Sed  Christus  non  fuit  tentatus  nec  a  carne,  nec  a  mundo.  Ergo  nec  etiam 
debuit  tentari  a  diabolo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  1 ) :  Ductus  est  Jesus  h  spiritu  in 
desertum,  ut  tentaretur  d  diabolo. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  ut  nobis  contra  tentationes  exemplum  et  auxilium  pra- 
staret,  et  qualiter  eas  superare  valeremus,  instrueret,  tentari  voluit. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  tentari  voluit.  Prim6  quidem  ut  no- 
bis  contra  tentationes  auxilium  ferret;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.  xvi 
in  Evangel.,  a  princ.) :  «  Non  erat  indignum  Redemptori  nostro  quod  ten- 
tari  voluit,  qui  venerat  occidi.  Justum  quippe  erat  ut  sic  tentationes  nos- 
tras  suis  tentationibus  vinceret,  sicut  mortem  nostram  venerat  sua  morte 
superare.  »  Secundo,  propter  nostram  cauteiam,  ut  nullus  quantumcum- 
que  sanctus,  se  aestimet  securum  et  immunem  a  tentatione.  Unde  et  post 
baptismum  tentari  voluit  quia,  sicut  Hilarius  dicit  (super  Matth.  can.  3,  a 
princ),  » in  sanctificatis  nobis  maximd  diaboli  tentamenta  grassantur, 
quia  victoria  magis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  »  Unde  (Eccli.  n,  1)  dici- 
tur  :  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei,  sta  in  justitia  et  timore,  et  preepara 
animam  tuam  ad  tentationem.  Terti6,  propter  exemplum,  ut  scilicet  nos 

(1 )  Qua!  sequunlur  usque  ad  verbum,  signifi-  tur,  utriim  natura  mundut  ett,  dtcimu»  quod 
cationem,  se  Theologi  addidisse  dicunt;  at  ip-        omnis  creatura  Dei,  etc. 

sissima  verba  suut  in  Mss.  Alcan.  et  edit.  Rom.  (3)  Nempe  cum  ab  obscssis  cxeuntes  clamarent 

(2)  Ita  restituimus  cum  cod.  Alcan.  1 1  Augifi-  vi  diviui  compulsi  :  Tu  e$  Filius  Uei  (vers.  41), 
tini  textu.  Al.  :  Si  de  porco  et  agno  rcquira- 
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instmeretj  qualiter  diaboli  lentationes  vincamus :  unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  43,  aliquant.  a  princ),  qudd  «  Christus  diabolose 
tentandum  prsebuit,  ut  ad  superandas  tentationes  ejus  mediator  esset,  non 
solum  peradjutorium,  vertim  etiam  per  exemplum.  »  Quart6,  ut  nobis  fl- 
duciam  de  sua  misericordia  largiretur;  unde  dicitur  (Hebr.  iv,  15):  Non 
habemus  pontificem  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris,  tentatum 
autem  per  omnia  pro  similitudine  absque  peccato  (1).  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitateDci, 
lib.  ix,  cap.  21,  a  princ),  «  Christus  tantum  innotuit  daemonibus,  quanlum 
voluit,  non  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  qusedam  temporalia  suae 
virtutis  effecta, »  ex  quibus  quamdam  conjecturam  habebant  Ghristum 
esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursiis  in  eo  qusedam  signa  humanae  infirmilatis 
videbant,  non  pro  certc  cognoscebant  eum  esse  Filium  Dei,  et  ideo  eum 
tentare  voluerunt.  Et  hoc  significatur  (Matth.  iv),  ubi  dicitur  quod  post- 
quam  esuriit,  accessit  tentator  ad  eum  :  quia,  ut  Hilarius  dicit  (loc  sup. 
cit.),  «  tentare  Christum  diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per  esuri- 
tionis  infirmitatem,  quae  sunt  hominis  recognosceret.  »  Et  hoc  etiam  patet 
ex  ipso  modo  tentandi,  cum  dixit:  Si  Filius  Dei  es,  quod  exponens  Am- 
brosius  dicit  (Lucee  iv):  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus?  nisi  quia 
cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  hanc  infirmitatem 
corporibus  non  putabat. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  dissolvere  opera  diaboli, 
non  potestative  agendo,  sed  magis  ab  eo  et  ejus  membris  patiendo;  ut  sic 
diabolum  vinceret  justitia,  non  potestate ;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xiii,  cap.  43,  in  princ),  quod  «  diabolus  non  potentia  Dei,  sed  justitia 
superandus  fuit.  »  Et  ideo  circa  tentationem  Christi  considerandum  est, 
quid  propria  voluntate  fecit,  et  quid  a  diabolo  passus  fuit.  Quod  enim  ten- 
tatori  se  offerret,  fuit  proprise  vcluntatis;  unde  dicitur  (Matth.  iv):  Ductus 
est  Jesus  in  desertum  a  Spiritu,  ut  tentaretur  a  diabolo :  quod  Gregorius 
(hom.  xvi  in  Evang.  a  princ.)  intelligendum  dicit  de  Spiritu  sancto,  ut  sci- 
licet  «  illuc  eum  Spiritus  suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spiritus 
malignus  inveniret.  »  Sed  a  diabolo  passus  est  ut  assumeretur  vel  supra 
pinnaculum  templi,  vel  etiam  in  montem  excelsum  valde.  Nec  est  mirum, 
ut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  si  se  ab  illo  permisit  in  montem  duci,  qui  se 
permisit  a  membris  ipsius  cmcifigi. »  Intelligitur  autem  a diabolo  assump- 
tus,  non  quasi  ex  necessitate;  sed  quia,  ut  Origenes  dicit(Super  Luc. 
homil.  xxxi,  inprinc),  «  sequebatur  eum  ad  tentationem,  quasi  athleta 
sponte  procedens.  >■ 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv):  Christut 
in  omnibus  tentari  voluit  absque  peccato.  Tenlatio  autem  quae  estab  hoste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fit  per  solam  exteriorem  suggestionem.  ten- 
talio  autem  quae  est  a  carne,  non  potest  esse  sine  peccato  (2);  quiahujus- 
modi  tentatio  fit  per  delectationem  et  concupiscentiam :  et  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ante  med.), « nonnullum  peccatum 
est,  quandocaro  concupiscit  adversus  spiritum.  »  EJ  ideo  Christus  tentari 
voluit  ab  hoste,  sed  non  a  carne. 

(1) i  ObservauJum   est  tamea   Clirislum    non  tum  tainea  prajsupponit  et  ad  peccatum  eicitat, 

potuisse  tentari  tentatione  inteini,  scd  tantum  ,  perque  eam  fit  ut  non  vivamus  siue  peccato,  aut 

r.t  ait  Gregorius,  per  suggcstionem  cxlernani ,  S.  Doctor  accipitpcccalum  pro  quavis  inJecentia 

ut  paiet  ex  rcspons.  ad  5.  ct  inorjinationc. 

(2j  Quia  licet  ipsa  peccatum  non  «it,  pecca-  * 
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ARTICULUS    II.  —   UTRUM  CHBISTUS  IN  DESERTO  TENTARI  DEBUERIT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  nori  debuerit  ten- 
tari  in  deserto.  Christus  enim  tentari  voluit  propter  exemplum  nostrum, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  exemplum  debet  manifeste  proponi  illis 
qui  sunt  per  exemplum  informandi.  Non  ergo  debuit  in  deserto  tentari. 

2.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  xn,  aprinc),  quod 
«  tunc  maxime  instat  diabolus  ad  tentandum,  cum  viderit  solitarios :  unde 
et  in  prindpio  mulierem  tentavit,  sine  viro  eam  inveniens;  »  et  sicvide- 
tur  per  hoc  qu6d  in  desertum  ivit  ut  tentarelur,  quod  tentationi  se  expo- 
suit.  Ciim  ergo  ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum,  videtuf  quod  etiam 
alii  debeant  se  ingerere  ad  tentationes  suscipiendas;  quod  tamen  videtur 
esse  periculosum,  cum  magis  tenlationum  occasiones  vitare  debeamus. 

3.  Praeterea  (Matth.  iv),  ponitur  secunda  Christi  tentatio,  qua  diabolus 
Christum  assumpsit  in  sanctam  civitatem,  et  statuit  eum  super  pinnaculum 
templi;  quod  quidem  non  erat  in  deserto.  Non  ergo  tentatus  est  solum  in 
deserto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  i,  13),  quod  eratJesus  in  deserto  qua- 
draginta  diebus,  et  quadraginta  noctibus,  et  tentabatur  a  Satana  (1). 

CONCLUSIO.  —  Christum  decuit  in  deserto  tentari ,  ut  hominem  de  Paradiso  in 
desertum  ejectum,  de  exilio  liberaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec  ad  2),  Chrislus 
propria  voluntate  se  diabolo  exhibuit  ad  tentandum  (2),  sicut  etiam  pro- 
pria  voluntate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occidendum  :  alioquin  diabo- 
lus  venire  ad  eum  non  auderet.  Diabolus  autem  magis  attentat  aliquem 
ctim  est  solitarius  :  quia,  ut  dicitur  (Eccle.  iv,  12),  si  quispiam prsevaluerit 
contra  unum,  duo  resistunt  ei.  Et  inde  est  quod  Christus  in  desertum  exi- 
vit,  quasi  ad  campum  certaminis,  ut  ibi  a  diabolo  tentaretur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4),  quod  «  Christus  agebatur  in  desertum 
consjlio,  ut  diabolum  provocaret.  Nam  nisi  ille  certasset,  scilicet  diabolus, 
non  iste  mihi  vicisset, »  id  est,  Christus.  Addit  autem  et  alias  rationes,  di- 
cens  hoc  Christum  fecisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scili- 
cet  de  Paradiso  in  desertum  ejectus  est;  et  exemplo,  utostenderet  nobis 
diabolum  ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  proponitur  omnibus  in  exem- 
plum  per  fidein,  secundum  illud  (Hebr.  xn,  2) :  Jspicientes  in  auctorem 
fidei  et  consummatorem  Jesum.  Fides  autem,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  est  ex 
auditu,  non  autem  ex  visu.  Quinim6  (Joan.  xx,  29),  dicitur :  Beatiqui  non 
viderunt,  et  crediderunt.  Et  ideo  ad  hoc  qu6d  tentatio  Christi  esset  nobis^ 
inexemplum,  non  oportuit  quod  ab  hominibus  videretur;  sed  sufficiens 
fuit  quod  hominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  tentationis  occasio.  Una  qui- 
dem  ex  parte  hominis ;  puta  ctim  aliquis  se  peccato  propinquum  facit, 
occasiones  peccandi  non  evitans;  et  talis  occasio  tentationis  est  vitanda, 
sicut  dictum  est  Loth  (Genes.  xix,  17) :  Ne  steteris  in  omni  regione  circa  So- 
domam.  Alia  ver6  tentationis  occasio  est  ex  parte  diaboli,  qui « semper  in- 
videt  ad  meliora  tendentibus,  »  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.);  et  talis 
tentationis  occasio  non  est  vitanda.  Unde  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor), 
super  Matth.  (hom.  v  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ),  qu6d  non  solum 

_  (\)  Sicut  et  Luc.  it,  2  :  Agebatur  d  Spirilu  (Matth.  iv),  vel  expuhus  et  actus  (Marc.  i  et 

t»  detertum  diebus  quadraginta  ,  et  tenla-  Luc.  iv);noii  enim  ut  invitus  et  captus  vel 

/ oT  *  diabolo.  eoactus  ducitur  i.  Spiri tu,  sed  voluntate  pugnandi, 

f    W  Nec   repugnat  quod   a  Spiritu    ductut  ut  Hieronymus  notat. 
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Christus  ductus  est  in  desertum  a  Spiritu,  sed  «  omnes  filii  Dei  habentes 
Spiritum  sanctum ;  non  ehim  sunt  contenti  sedere  otiosi :  sed  Spiritus 
sanctus  urget  eos  aliquod  magnum  apprehendere  opus ;  quod  est  esse  in 
deserto  quantum  ad  diabolum,  quia  non  est  ibi  injustitia,  in  qua  diabolug 
delectatur.  Omne  etiam  bonum  opus  est  desertum,  quanttim  ad  carnem 
et  mundum ;  quia  non  est  secundiun  voluntatem  carnis  et  mundi.  »  Talem 
autem  occasionem  tentationis  dare  diabolo  non  est  periculosum,  quia  ma- 
gis  est  consilium  Spiritus  sancti,  qui  est  perfecti  operis  auctor,  quam  im- 
pugnatio  diaboli  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  omnes  tentationes  factjis 
fuisse  in  deserto ;  quorum  quidam  dicunt  qu6d  Christus  ductus  est  in  san- 
ctam  civitatem  non  realiter,  sed  secundum  imaginariam  visionem :  qui- 
dam  autem  dicunt  quod  etiam  ipsa  civitas  sancta,  id  est,  Jerusalem,  de- 
sertum  dicitur,  quia  erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 
quia  Marcus  dicit  qu6d  in  deserto  tentabatur  a  diabolo;  non  autem  dicit 
quod  soltim  in  deserto. 

ARTICULUS  III.  —  utrom  chkisti  tentatio  deblerit  esse  post  jejumum. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christi  tentatio  non  debuerit 
esse  post  jejunium.  Dictum  enim  est  supra  (qusest.  praec.  art.  2),  qu6d 
Christum  non  decebat  conversationis  austeritas.  Sed  maxima?  austeritatis 
fuisse  videturquod  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  nihilco- 
mederit;  sic  enim  intelligitur  quadraginta  diebus  et  noctibus  jejunasse, 
quia  scilicet  «  in  illis  diebus  nullum  omnino  cibum  sumpsit, »  ut  Grego- 
rius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.  circa  med.).  Ergo  non  videtur  quod  debuerit 
hujusmodi  jejunium  tentationi  praemittere. 

2.  Prseterea(Marci  i,  13),  dicitur  quod  erat  in  deserto  quadraginta  dk- 
bus  et  quadraginta  noctibus,  ettentabatur  aSatana.  Sed  quadraginta  die- 
bus  et  quadraginta  noctibus  jejunavit.  Ergo  videtur  quodrion  postjeju- 
nium,  sed  simul  dum  jejunaret,  sit  tentatus  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  Christus  non  legitur  nisi  semeljejunasse.  Sed  non  solum 
semel  fuit  tentatus  adiabolo;  dicitur  enim  (Luc.  iv,  13),  quod  consummatd 
omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo  se- 
cundae  tentationi  non  praemisit  jejunium ,  ita  nec  primae  praemittere  de- 
buit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  2):  Ciirn  jejunasset  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit  :  et  tunc  accessit  ad  eum 
tentator. 

GONCLUSIO.  —  Convenienter  Christus  post  jejunium  tentari  voluit,  ad  exemplum 
et  instructionem  nostram,  ut  humiles  esse  discamus,  cum  in  nobis  aliquid  boniesse 
conspicimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenienter  Christus  post  jejunium  tentan 
voluil.  Primo  quidem  propter  exemplum  :  quia  cum  omnibus,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  immineat  se  contra  tentationes  tueri,  per  hoc 
qu6d  ipse  ante  tentationem  futuram  jejunavit,  docuit  quod  per  jejunium 
nos  oportet  contra  tentationes  armari.  Unde  inter  arma  justitia?  Apostolus 
jejunia  connumerat  (II.  Corinth.  vi)  (1).  Secundo,  ut  ostenderet  qu6d  etiam 
jejunantes  diabolus  aggreditur  ad  tentandum,  sicut  alios  qui  bonis  operi- 
bus  vacant;  et  ideo  sicut  post  bapiismum,  ita  post  jejunium  Christus  ten- 
latur.  Unde  Chrysostomus  dicit (Super  Matthaeum  hom.  xm,  parum  a princ.) : 

(I)  Sic  enim  ibi  (vers.  A)  :  Exhibeamus  nos        post  :  Per  arma  juititice  d  dcxtris  et  sinil- 
sicul  Dei  ministros  in  mulla  patientia ,  in       tris. 
viqiliis,  in  jejumis.  etc.   Tum  <k'ind<-  puulo 
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«  Ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jejunium,  et  quale  scutum  est  ad- 
versus  diabolum,  et  quoniam  post  baptismum  non  lasciviae,  sed  jejunio 
inlendere  oportet;  ideo  Christus  jejunavit,  non  jejunio  indigens,  sed  nos 
instruens.  »  Tertio,  quia  post  jejunium  secuta  est  esuries,  quse  dedit  dia- 
bolo  audaciam  eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  1 ) :  Cum  autem  esuriit  Dominus,  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  3, 
parum  a  princ),  «  nou  fuit  ex  surreptione  inedioe  ;  sed  naturse  suae  homi- 
nem  dereliquit ;  non  enim  erat  a  Deo  diabolus,'  sed  a  carne  vincendus. » 
Unde  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  (ut  sup.),  «  non  ultra  processit  in 
jejunando  quam  Moyses  el  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  as- 
sumptio.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christum  non  decuit  conversatio  auste- 
rioris  vitse,  ut  se  communem  exhiberet  illis  quibus  preedicavit.  Nullus  au- 
tem  debet  assumere  praedicationis  offlcium,  nisi  prius  fuerit  purgatus  et  in 
virtute  perfeetus;  sicut  et  de  Christo  dicitur  (Actuum  i,  1),  quod  ccepUJesus 
facereet  docere.Et  ideoChristus  statim  post  bapl,ismum  austeritatemvitae 
assumpsit,  ut  doceret  post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  praedica- 
tionis  officium  transire,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  rx,  27) :  Cas- 
tigo  corpus  meum}  et  in  servitutem  redigo,  ne  fortd  cum  aliis  prxdicavero, 
ipse  reprobus  efficiar. 

Ad»  secundum  dicendum ,  quod  verbum  illud  Marci  potest  sic  intelligi, 
qudd  erat  in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  quibus 
scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicitur  :Et  tentabatur  a  Satana,  intelligen- 
dum  est  non  in  illis  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  quibus 
jejunavit,  sed  post  illos  (1);  e6  quod  Mattha^us  dicit  quod  cum  jejunasset 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit;  ex  quo  sumpsit 
tentator  occasionem  accedendi  ad  ipsiim.  Unde  et  quod  subditur :  Et  an- 
geli  ministrabant  ei,  consecutive  intelligendum  esse  ostenditur  ex  hoc  quod 
(Matthsei  iv,  2)  dicitur :  Tunc  reliquit  eum  diabolus,  scilicet  post  tentatio- 
nem ,  et  ecce  angeli  accesserunt,  et  ministrabant  ei.  Quod  ver6  interponit 
Marcus  (cap.  i,  13j :  Eratque  cum  bestiis,  inducitur,  secundum  Chrysosto- 
mum  (hom.  xni  in  Matth.  paul6  a  princ),  ad  ostendendum  quale  erat  de- 
sertum,  quia  scilicet  erat  invium  hominibus,  et  bestiis  plenum.  —  Tamen 
secundum  expositionem  Bedae  (cap.  5  in  Marc),  Dominus  tentabatur  qua- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Sed  hoc  intelligendum  est  non 
de  illis  tentalionibus  visibilibus,  quas  narrant  Matthaeus  et  Lucas,  qua3 
manifeste  factae  sunt  post  jejunium;  sed  de  quibusdam  aliis  impugnatio- 
nibus,  quas  ibrte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a  diabolo  passus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4, 
sup.  illud :  Et  consummatd  omni,  etc),  «  recessit  diabolus  a  Christo  usque 
ad  tempus,  quia  postea  non  tentaturus,  sed  aperte  pugnaturus  advenit,  » 
tempore  scilicet  passionis :  et  tamen  per  illam  impugnationem  videbatur 
Christum  tentare  de  tristitia  et  odio  proximorum,  sicut  in  deserto  de  delec- 
tatione  gulae,  et  contemptu  Dei  per  idololatriam. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  fuerit  conveniens  ordo  et  modus  tentationis 

CHRISTI. 
De  his  etiam  Opusc.  lx,  cap.  \\  circa  med. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  tenta- 
tionis'  modus  et  ordo.  Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandum  inducit.  Sed  si 

\\)  Quantum  ad  iltam  saltem  triplicem  notio-        genes,  Beda  et  alii  Patres  factas  fuisse  suspi- 
rem  tentationem  quam  tres  pariter  cvangelistae        cantur. 
commemorant;  quidquiJ  sit  de  aliis  quas  Ori- 
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Christus  subvenisset  corporali  fami  convertendo  lapides  in  panem ,  non 
peccasset;  sicut  non  peccavit,  ciim  panes  multiplicavit  (1),  quod  non  fuit 
minus  miraculum,  ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  videtur  quod  nulla 
fuerit  illa  tentatio. 

2.  Praeterea,  nullus  persuasor  convenienter  suadet  contrarium  ejus  quod 
intendit.  Sed  diabolus  statuens  Christum  supra  pinnaculum  templi,  inten- 
debat  eum  de  superbia,  seu  vana  gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  per- 
suadet  ei,  ut  se  mittat  deorsiim,  quod  est  contrarium  superbiae,  vel  vanae 
gloriae,  quae  semper  quaerit  ascendere. 

3.  Praeterea,  una  tentatio  conveniens  est  ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in 
tentatione  quae  fuit  in  monte,  duo  peccata  persuasit,  scilicet  cupiditatem 
et  idololatriam.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  tentationis  modus. 

4.  Praeterea,  tentationes  ad  peccata  ordinantur.  Sed  septem  sunt  vitia 
capitalia,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  4)  \  non 
autem  tentavit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et  cupiditate.  Non 
ergo  videtur  sufficiens  tentationis  modus  fuisse. 

5.  Prseterea,  post  victoriam  omnium  vitiorum  remanet  homini  tentatio 
superbiae  vel  vanae  gloriae,  quia  «  superbia  etiam  bonis  operibus  insidiatur, 
ut  pereant,  »  sicut  dicit  Augustinus  (epist.  211,  al.  109,  ante  med.).  Incon- 
venienter  ergo  Matthseus  ultimam  ponit  tentationem  cupiditatis  in  monle, 
mediam  autem  inanis  glorias  in  templo,  praesertim  ciim  Lucas  ordinet  e 
converso. 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.,  sup.  illud  cap.  4) :  Non  t» 
solo  pane,  quod  «  propositum  Christi  fuit  diabolum  humilitate  vincere,  non 
potestate.  »  Ergo  non  imperiose  et  objurgando  eum  repellere  debuit,  di- 
cens  :  Vade  retrb,  Satana. 

7.  Praeterea,  narratio  Evangelii  videtur  falsum  continere :  non  enim  vi- 
detur  possibile  quod  Christus  supra  pinnaculum  templi  statui  potueril, 
quin  ab  aliis  videretur :  neque  aliquis  mons  tam  altus  invenitur,»ut  inde 
totus  mundus  inspici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Christo  omnia  regna 
mundi  ostendi.  Inconvenienter  ergo  videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  contra  est  sacrae  Scripturse  auctoritas  (Matth.  iv,  et  Luc.  iv)  (2). 
CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  ab  evangelistis  descripta  est  Domini  trina  in 
deserto  tentatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentatio  quae  est  ab  hoste,  flt  per  modura 
suggestionis,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.,  paul6  a  princ).  Non 
autem  eodem  modo  potest  aliquid  omnibus  suggeri;  sed  unicuique  sugge- 
ritur  aliquid  ex  his  circa  quae  est  affectus  (3).  Et  ideo  diabolus  hominem 
spiritualem  non  statim  tentat  de  gravibus  peccatis,  sed  paulatim  a  levio- 
ribus  incipit,  ut  postmodum  ad  graviora  perducat.  Unde  Gregorius  (Moral. 
Jib.  xxxi,  cap.  17,  vers.  fln.),  exponens  illud  (Job,  xxxix :  Procul  odoratur 
bellum,  exhortationem  ducum  et  ululatum  exercittis),  dicit :  «  Bene  duces 
exhortari  dicti  sunt,  exercitus  ululare,  quia  prima  vitia  deceptae  menti 
quasi  sub  quadam  ratione  se  inserunt;  sed  innumera  quae  sequuntur, 
dum  hanc  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore  confun- 
dunt.  »  —  Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  tentatione  primi  hominis: 
nam  primo  sollicitavit  mentem  primi  hominis  de  ligni  vetiti  esu,  dicens 

H)  Sive  qunm  ex  quinque  panibus  quinque  et  apud  Luc.  item  iv  describit  salvis  quilmsJanj 

millia  hominum  satiavit  Joan.  v  et  Mattli.  xiv),  tantum  qua3  substantiam  narrationi»  nou  im- 

tive  quum  quatuor  millia  ex  panibus  etiam  sep-  mutant. 
teni  pavit  (Marc.  viii  et  Mitth.  xv).  (3)  Adjectiva  oon  substantiva  voce,  id  cstcjrsa 

[2)  Quaj  hoc  ordine  illaui  apud  Matth.  cap.  IV  quce  afficitur. 
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(Genes.  m,  1):  Cur  prxcepit  verbis  Deus,  ut  non  comederetis  de  omni  ligno 
■paradisi?  Secund6,  de  inani  gloria,  cum  dixit :  Aperientur  oculi  vestri. 
Tertio,  perduxit  tentationem  ad  extremam  superbiam,  cum  dixit :  Eritis 
sicut  Dii,  scientes  bonum  et  malum.  —  Et  hunc  etiam  tentandi  ordinem 
servavit  in  Christo.  Nam  primo  tentavit  ipsum  de  eo  qu6d  appetunt  quan- 
timicumque  spirituales  viri,  scilicet  de  sustentatione  corporalis  naturse 
per  cibum.  Secundd  processit  ad  id  in  quo  spirituales  viri  quandoque 
deficiunt,  ut  scilicet  aliqua  ad  ostentationem  operentur,  quod  pertinet  ad 
inanem  gloriam.  Tertio,  perduxit  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est 
spiritualium  virorum,sed  carnalium;  scilicet  ut  divitias,  et  gloriam  mundi 
concupiscant  usque  ad  contemptum  Dei.  Et  ideo  in  primis  duabus  tenta- 
tionibus  dixit :  Si  filius  Dei  es;  non  autem  in  tertia,  quae  non  potest  conve- 
liire  spiritualibus  viris  qui  sunt  per  adoptionem  filii  Dei,  sicut  dua?  primse. 
—  His  autem  tentationibus  Ghristus  reslitit  testimoniis  legis,  non  potestate 
virtutis, «  ut  hoc  ipso  et  plus  hominem  honoraret,  et  adversarium  plus  pu- 
niret,  cum  hostis  generis  humani  non  quasi  a  Dco,  sed  quasi  ab  homine, 
vinceretur  (1),  sicut  dicit  Leo  papa  (serm.  1  Quadrag.  cap.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  uti  necessariis  ad  suslentationem  non 
est  peccatum  gulae;  sed  qu6d  ex  desiderio  hujus  sustentationis  homo  ali- 
quid  inordinatum  faciat,  ad  vitium  gulse  pertinere  potest.  Est  autem  inor- 
dinalum  quod  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  humana  subsidia,  pro 
solo  corpore  sustentando,  miraculose  sibi  cibum  quserere  velit.  Unde  et 
Dominus  filiis  Israel  miraculose  manna  praebuit  in  deserto,  ubi  aliunde 
cibus  haberi  non  poterat :  et  similiter  Christus  in  deserto  turbas  pavit 
miraculose,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  poterant.  Sed  Christus  ad  subve- 
niendum  fami  poterat  aliter  sibi  providere,  quam  miracula  faciendo,  sicut 
et  Joannes  Baptista  fecit,  ut  legitur  (Matth.  m),  vel  etiam  ad  loca  proxima 
properando :  et  ideo  reputabat  diabolus  quod  Christus  peccaret,  si  ad  sub- 
veniendum  fami  miracula  facere  attentaret,  si  esset  purus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  humiliaticnem  exteriorem  frequenter 
quaerit  aliquis  gloriam,  qua  exaltetur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Augusti- 
nusdicit  (in  lib.  n  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  19,  parum  a  princ.):  ' 
«  Animadvertendum  est,  non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam.  »  Et  ad 
noc  significandum  diabolus  Christo  suasit,  ut  ad  quserendum  gloriam  spi- 
ritualem  corporaliter  mitteret  se  deorstim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divitias  et  honores  mundi  appetere  pec- 
catum  est,  quando  hujusmodi  inordinat6  appetuntur.  Hoc  autem  praecipu^ 
manifestatur  ex  hoc  qu6d  pro  hujusmodi  adipiscendis  homo  aliquid  inho- 
nestum  facit.  Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  persuadere  cupiditatem 
divitiarum  et  honorum;  sed  induxit  ad  hoc  quod  propter  hujusmodi 
adipiscenda  Christus  eum  adoraret,  quod  est  maximum  scelus  et  contra 
Deum.  Nec  solum  dixit:  Si  adoraveris  me,  sed  addit :  Si  cadens;  quia,  ut 
dicit  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  4 :  Duxit  illum  in  montem,  etc),  «  habet 
ambitio  domesticum  periculum;  ut  enim  dominetur  aliis,  prius  servit;  et 
curvatur  obsequio,  ut  honore  donetur;  et  dum  vult  esse  sublimior,  fit  re- 
missior.  »  Et  similiter  etiam  in  praecedentibus  tentationibus  ex  appetitu 
unius  peccati  in  aliud  peccatum  inducere  est  conatus;  sicut  ex  desiderjo 
cibi  conatus  est  inducere  in  vanitatem  sine  causa  miracula  faciendi;  et  ex 

H)  De  ordinc  et  natura  tentationum  conferntur  Bossuetius  (Elevations  sur  les  myttires,  xxiiie 
eemaine.  iU\.  5  et  4). 
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cupiditale  glorise  conatus  est  inducerc  ad  tenlandum  Deum  per  praeci- 
pitium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dixit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  4, 
in  illud :  Et  consumrnata  omni,  etc.) :  «  Non  dixisset  Scriptura,  quod  con- 
summata  omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  prae- 
missis  esset  omnium  materia  delictorum ;  quia  causse  tentationum  causae 
sunt  cupiditatum,  scilicet  carnis  oblectatio,  spes  gloriae  el  aviditas  po- 
tentise  (1).  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Deconsensu  Evan- 
gel.  lib.  11,  cap.  16),  «  incertum  est  quid  prius  factum  sit;  utrum  regna 
terrse  prius  demonstrata  sint  ei,  et  postea  in  pinnaculum  templi  locatus 
sit;  an  hoc  prius,  et  illud  postea;  nihil  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facta 
esse  manifestum  sit.  »  Videntur  autem  evangelistae  diversum  ordinem 
tenuisse,  quia  quandoque  ex  inani  gloria  venitur  ad  cupiditatem,  quandd- 
que  6  converso. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus,  cum  passus  fuisset  tentationis 
injuriam,  dicente  sibi  diabolo :  Si  Filius  Dei  es,  mitte  te  deorsum,  rion  est 
turbatus,  nec  diabolum  increpavit.  Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  usurpa- 
vit  honorem,  dicens  :  Hssc  omnia  tibi  dabo,  si  cadens,  adoraveris  me,  exas- 
peratus  est  et  repulit  eum,  dicens :  Vade,  Satana;  ut  nos  illius  discamus 
exemplo,  nostras  quidem  injurias  sequanirniter  sustinere,  Dei  auteminju- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  Chrysostomus  dicit  (alius'  auctor 
hom.  v  in  Op.  imperfect.  circa  med.),  «  forsitan  diabolus,  quantum  adse, 
sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum  templi,  ut  ab  omnibus  videretur; 
ipse  autem,  nesciente  diabolo,  sic  agebat  ut  a  nemine  videretur.  »  Quod 
autem  dicit :  Et  ostendit  ei  omnia  regna  mundi,  et  gloriam  eorum,  non  est 
intelligendum  quod  videret  ipsa  regna,  vel  civitates  eorum,  vel  populos, 
vel  aurum,  vel  argentum;  sed  partes  terrse,  in  quibus  unumquodque 
regnum,  vel  civitas  posita  est,  diabolus  Christo  digito  demonstrabat,  et 
uniuscujusque  regni  honores  et  statum  verbis  exponebat.  Vel  secundtun 
Origen.  (hom.  xxx  in  Lnc.  ante  med.),  ostendit  ei  quomodo  ipse  per  diversa 
vitia  regnabat  in  mundo. 

QILESTIO  XLII. 

DE   DOCTKINA  CHRISTI,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Ghristi :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  Christus  debuerit  pradicare  solum  Judreis,  an  etiam  gentilibus.  —  2°  Utrum 
in  sua  praedicatione  debuerit  turbationem  Judaeorum  vitare.  —  3°  Utrum  debuerit 
pradicare  publice  Vel  occulte.  —  4°  Utrum  debuerit  docere  solum  verbo  vel  etiam 
scripto.  —  De  tempore  autem  quo  docere  inccepit,  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix.art. 
3),  cum  de  baptismo  ejus  ageretur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENS  FCERIT  CHRISTUM  JUDjEIS,  et  noh 

GENTILIBUS  PR^DICARE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  in  Exposit.  litt.  circ.  med. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d.  Christus  non  solCim  Judseis, 

(1)  Hibc  dicitur  (I.  Joau.  II,  16)  :  Omne  quod  bit  oporlebat  primum  loqui  verbum  Dei,  tei 
erat  tn  mundo  concupiscentia  carnit  ett,  et  quoniam  repellitit  illud  ,  et  indigvot  vot 
concupitcentia  oculorum  et  tuperbia  vitm.  judicatit  a:terna  vitce,  ecce  converlimut  ad 

(2)  lllud  erat  conveniens  ut  quod  dictum  Gentes.  Sic  enim  prwcepit  nobit  Uominut  : 
fncrat  ii  prophetisadiinpleretur,  ideoquo  Paulus  Posui  te  in  lucem  tjtntibus ,  ut  sis  tn  talu- 
«t  Earuabas  Judteis  diierunt  (Art.  siii,  -lul:  Yo-  tem  usque  ad  extmrum  if  i  ras. 
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sed  etiam  gentilibus  debuerit  prsedicare.  Dici,tur  enim  (lsa.  xlix,  6) :  Parum 
est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Israel,  et  fxces  Jacob  converten- 
das :  dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extremum  terrx. 
Sed  lumen  et  salutem  Christus  praebuit  per  suam  doctrinam.  Ergo  videtur 
pariim  fuisse,  si  solum  Judseis  et  non  gentilibus  prasdicavit. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  (Matth.  vn,  29)  (1) :  Erat  docens  eos,  sicut  po- 
testatem  habens.  Sed  major  potestas  doctrinee  ostenditur  in  instructione 
illorum  qui  penitus  nihil  audierant,  quales  erant  gentiles :  unde  Apostolus 
dicit  (Rom.  xv,  20):  Sic  prsedicavi  Evangelium  hoc}  non  ubi  nominatus  est 
Christus,  ne  super  alienum  fundamentum  sedificarem.  Ergo  mult6  magis 
Christus  praedicare  debuit  gentilibus  quam  Judaeis. 

3.  Praeterea,  utilior  est  instructio  multorum  quam  unius.  Sed  Christus 
aliquos  gentilium  instruxit,  sicut  mulierem  Samaritanam  (Joan.  iv),  et  Cha- 
nanseam  (Matth.  xv).  Ergovidetur  qu6dmult6fortiusChristusdebueritmul- 
titudini  gentium  praedicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  24)  :  Non  sum  missus  nisi 
ad  oves,  qux  perierunt  domus  Israel.  Sed  (Rom.  x,  15)  dicitur  :  Quomodo 
prxdicabunt,  nisi  mittantur?  Ergo  Christus  non  debuit  praedicare  nisi 
Judaeis. 

CQNCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Christus  tam  per  se,  quam  per  apostolos  suos, 
salutem  in  principio  Judaeis  solis  preedicaret,  ut  per  suum  adventum  promissiones 
olim  Judaeis  factas  impleri  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  praedieationem  Christi  tam 
per  ipsum  quam  per  apostolos  a  principio  solis  Judeeis  exhiberi  (2).  Prim6 
quidem  ut  ostenderet  per  suum  adventum  impleri  promissiones  antiquitus 
factas  Judeeis,  non  autem  gentilibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8)  : 
Dico  Christum  Jesum  ministrum  fuisse  circumcisionis,  id  est,  apostolum  et 
praedicatorem  Judseorum  propter  veritatem  Dei,  ad  confirmandas  promis- 
siones  patrum.  Secund6,  ut  ejus  adventus  ostenderetur  esse  a  Deo.  Qux 
enim  d  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  ut  dicitur  (Rom.  xm,  1).  Hoc  autem  debitus 
ordo  exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deo  erant  propinquiores  per  fidem  et  cultum 
unius  Dei,  pritis  doctrina  Cbristi  proponeretur,  et  per  eos  transmitteretur 
ad  gentes;  sicut  etiam  in  coelesti  hieiarchia  per  superiores  angelos  ad  in- 
feriores  divinae  iiluminationes  deveniunt.  Unde  super  illud  (Matth.  xv)  : 
Non  sum  missus,  nisi  ad  oves,  qux  perierunt,  domus  Israel,  dicit  Hierony- 
mus  :  «  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  gentes  missus  sit,  sed  quod  primtim  ad 
Israel  missus  est.  »  Unde  (Isa.  ult.  19)  dicitur :  Mittam  ex  eis  qui  salvati 
fuerint,  scilicet  ex  Judaeis,  ad  gentes,  et  annuntiabunt  gloriam  meam  genti- 

bus Tertio,  ut  Judaeis  auferret  calumniandi  materiam  :  unde  super  illud 

(Matth.  x) :  In  viam  gentium  ne  abieritis,  dicit  Hieronymus :  «  Oportebat  pri- 
miim  adventum  Christinuntiari  Judeeis,  ne  justam  haberent  excusationem, 
dicentes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad  gentes  et  Samaritanos  apos- 
lolos  miserit.  »  Quarto,  quia  Christus  per  crucis  victoriam  meruit  potes- 
tatem  et  dominium  super  gentes  :  unde  dicitur  (Apocalyps.  n,  26)  :  Qui 
vicerit,  dabo  illi  potestatem  super  gentes...,  sicutet  ego  accepi  a  Patre  meo; 
et  (Philipp.  ii,  8)  dicitur  quod  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 
crucis,  Deus  exaltavit  illum,  ut  in  nomineJesu  omne  genu  flectatur,  et  omnis 
lingua  ei  confiteatur.  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit  gentibus  prae- 

(1)  Et  similiter  (Marc.  I,  22)  iisdcm  verbis;  termine  que  Jesus  ne  prfcherait  que  dans  Ia 

alitcr  autcm  (Luc.  IV    52)  espressiori  signilica  terre  saiute  et  aux  Israelites  (Elevaliont  sur 

tione,  in  potestnte  erat  sermo  ipsius.  let  mysteres,  xxve  semaine,  1"  eUv.). 

(2j  Four  lcs  lieus,  ait  Bossuetius,  il  llait  ii~ 
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dicari  suam  doctrinam;  sed  post  passionem  dixit  discipulis  (Matth.  ult. 
19)  :  Euntes  docete  omnes  gentes.  Propter  quod,  ut  legitur  (Joan.  xn,  <U\ 
ciim imminente  passione quidam  gentiles  vellent  Jesum  videre,  respondit: 
Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit,  ipsum  solum  ma~ 
net :  si  autem mortuum  fuerit,  multum  fructum affert ;  et  sicut  Augustinus di 
cit(ibidem  tract.  51  in  Joan.  circa  med.j, «  sedicebat  granum  mortificandum 
in  inftdelitate  Judseorum,  et  multiplicandum  in  flde  omnium  populorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  fuit  in  lumen  et  salutem  gen 
tium  per  discipulos  suos  quos  ad  praedicandum  gentibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  minoris,  potestatis  sed  majoris 
facere  aliquid  per  alios  quam  per  seipsum.  Et  ideo  in  hoc  maxime  potestas 
divina  in  Christo  monstrata  est,  quod  discipulis  suis  tantam  virtutemcon- 
tulit  in  docendo,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Christo  audierant,  converterent 
ad  ipsum.  Potestas  autem  Christi  in  docendo  attenditur  et  quantum  ad 
miracula,  per  quae  doctrinam  suam  conflrmabat,  et  quantiim  ad  efficaciam 
persuadendi,  et  quantum  ad  auctoritatem  loquentis;  quia  loquebatur  quasi 
dominium  habens  super  legem,  cum  diceret  :  Ego  autem  dico  vobis;  et 
etiam  quanttim  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua  conversationemons- 
trabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  non  debuit  a  principio  indif- 
ferenter  gentiiibus  suam  doctrinam  communicare,  ut  Judeeis  tanquam  pri- 
mogenito  populo  deditus  observaretur ;  ita  etiam  non  debuit  gentiles  om- 
nino  repellere,  ne  spes  salutis  eis  praecluderetur.  Et  propter  hoc  aliqui 
gentilium  particulariter  sunt  admissi  propter  excellentiam  fidei  et  devo- 
tionis  eorum. 

ARTICULUS II.  —  utrum  christus  deruerit  jud^eis  sine  eoruu  offensione 

PR<EDICARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  debuerit  Judasis 
sine  eorum  offensione  praedicare.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.De  agone 
christiano,  cap.  11,  in  fin.),  « in  homine  Jesu  Christo  se  nobis  ad  exemplum 
vitee  praebuit  Filius  Dei.  »  Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non  solum 
fidelium,  sed  etiam  infidelium,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  x,  32):  Sine 
offensione  estote  Judeeis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei.  Ergo  videtur  qudd 
etiam  Christus  in  sua  doctrina  offensionem  Judseorum  vitare  debuerit. 

2.  fraeterea,  nullus  sapiens  debet  facere,  unde  effectum  sui  operis  impe- 
diat.  Sed  per  hoc  quod  sua  doctrina  Christus  Judaeos  turba\it,  impedieba- 
tur  effectus  ejus  doctrinae  :  dicitur  enim  (Luc.  xi,  53),  qu6d  cum  Dominus 
pharisaBOS  et  scribas  reprehenderet,  cceperunt  graviter  insistere;  et  os  ejus 
opprimere  de  multis,  insidiantes  ei,  et  quserentes  aliquid  capere  ex  ore  ejus, 
vt  accusarent  eum.  Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  qu6d  eos  in  sua 
doctrina  offenderet. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  1) :  Seniorem  ne  increpaveris, 
sed  obsecra  ut  patrem.  Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum  erant  illius 
populi  seniores.  Ergo  videtur  quod  non  fuerint  duris  increpationibus  ar- 
guendi.     • 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  vm,  14)  fuerat  prophetizatum  qu6d  Christus 
esset  in  lapidem  offensionis  et  petram  scandali  duabus  domibus  Israel. 

CONCLUSIO.  —  Cum  scribae  et  pharisffii  Judeorumque  principes  communi  om« 
nium  adversarentur  saluti,  debuit  Dominus,  non  obstante  eorum  offensione,  publice 
veritalem  docere,  et  eorum  redarguere  errores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  salus  multitudinis  est  praeferenda  paci  quo- 
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rumcumque  singularium  hominum  (1).  Et  ideo  quando  aliqui  sua  perver- 
sitate  multitudinis  salutem  impediunt,  non  est  timenda  eorum  offensio  a 
.praedicatore  vel  doctore,  ad  hoc  quod  multitudinis  saluti  provideat.  Scribae 
autem,  etpharisaei,  et  principes  Judaeorum  sua  malitia  plurimiim  impedie- 
bant  populi  salutem,  tum  quia  repugnabant  Christi  doctrinae,  per  quam 
solam  poterat  esse  salus,  tum  etiam  quia  pravis  suis  moribus  vilam  populi 
corrumpebant.  Et  ideo  Dominus,  non  obstante  offensione  eorum,  publice 
veritatem  docebat,  quam  iili  oderant,  et  eorum  vitia  arguebat.  Et  ideo  dici- 
tur  (Matth.  xv,  12)  qu&d  discipulis  Domino  dicentibus  :  Scis  quia  Judaei, 
audito  hoc  verbo  (2),  scandalizati  sunt?  respondit :  Sinite  illos ,  cxci  sunt 
ducesque  csecorum  :  cxcus  autem  si  cxoo  ducatum  prsestet,  ambo  in  foveam 
cadunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  homo  sic  debet  esse  sine  offensione 
omnibus,  ut  nulli  det  suo  facto  vel  dicto  miniis  recto  occasionem  ruinae; 
sed  «  ctim  de  veritate  scandalum  oritur,  magis  est  sustinendum  scanda- 
lum,  quam  veritas  relinquatur  (3),  »  ut  Gregorius  dicit  (hom.  vn  in  Ezech. 
aliquant.  a  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  qu&d  Christus  publice  scribas  et 
phar^aeos  arguebat,  non  impedivit,  sed  magis  promovit  effectum  suse  doo 
trinae;  quia  ctim  eorum  vitia  populo  innotescebant,  miniis  avertebatur  a 
Christo  propter  verba  scribarum  et  pharisaeorum,  qui  semper  doctrinae 
Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iftud  verbum  Apostoli  est  intelligendum  de 
illis  senioribus  (4)  qui  non  solttm  aetate  vel  auctoritate,  sed  etiam  honestate 
sunt  senes,  secundiim  illud  (Num.  xi,  16)  :  Congrega  mihi  septuaginta 
viros,  de  senioribus  Israel,  quos  tu  nosti,  quod  senes  populi  sint.  Si  autem 
auctoritatem  senectutis  in  instrumentum  malitiae  vertant  publice  peccando, 
sunt  manifeste  et  acriter  arguendi  :  sicut  et  Daniel  dixit  (Dan.  xin,  52) : 
Inveterate  dierum  malorum,  etc. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  OMNIA  PUBLICfc  DOCERE  DE6UERIT. 
De  bis  etiam  Opusc.  LX,  cap.  44. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  Christus  non  omnia  publice 
docere  debuerit.  Legitur  enim  multa  seorsum  discipulis  dixisse,  sicut  patet 
in  sermbne  ccenae  (5),  unde  et  (Matth.  x,  27)  dixit :  Quod  in  aure  audistis 
in  cubilibus,  prsedicabitur  in  tectis.  Non  ergo  omnia  publice  docuit. 

2.  Praelerea,  profunda  sapientiae  non  sunt  nisi  perfectis  exponenda,  se- 
cundtun  illud  (I.  Corinth.  n,  6) :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Sed 
doctrina  Christi  continebat  profundissimam  sapientiam.  Non  ergo  erat 
imperfectae  multitudini  communicanda. 

3.  Praeterea,  idem  est  veritatem  aliquam  occultare  silentio  et  obscuritate 
verborum.  Sed  Christus  veritatem,  quam  praedicabat,  occultabat  turbis 
obscuritate  verborum,  quia  sine  parabolis  non  loquebatur  ad  eos,  ut  dicitur 
(Matth.  xiii,  34).  Ergo  pari  ratione  poterat  occultare  silentio. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvm,  20)  :  In  occulto  locutus  sum 
nihil. 

{\)  Quodetiaminrepublicanecessariumquoad  cedit  deore,  hoe   coinquinat  hominem,  ot 

salulem  temporalem   Aristoteles  insinuat  (Pol.  vers.  \\  refertur. 

lib.  V,  cap.  8),  et  ia  civitatibus  passim  observa-  (5)  Cf.  quod  dictum  est  descandalo,  22,qusst. 

tur  :  quanto  magis  quoad  salutem  spiritualem  XXXIII,  art.  6,  et  quajst.  XLIH,  art.  7. 

eteternam?  ^)   £t  de  correptionibus  communibus,   non 

(2)  Quo  nimirum  dixerant :  JVon  quod  intrat  vere  de  iisquas  liunt  ob  gravissima  scelera. 

inos,  coinquinat  hominem,  sed  quod  pro-  (5)  Quem  Joannes  tam  insigniter  a  cap.  xm 

usque  ad  cap.  Xfll  inclusive  describit  ac  recenset. 
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CONCLUSIO.  —  Non  fuit  Christi  doctrina  occulta  ex  invidia  docentis,  nequeprop- 
ter  paucitatem  eorum,  quibus  proponebatur;  sed  tantum  c;uMd  modum  docendi; 
in  quibusdam,  quorum  plebs  promiscua  capax  non  erat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  doctrina  alicujus  potest  esse  in  occulto  tri- 
pliciter  :  uno  modo  quantum  ad  intentionem  docentis,  qui  intendit  suam 
doctrinam  non  manifestare  multis,  sed  magis  occultare.  Quod  quidemcon- 
tingit  dupliciter  :  quandoque  ex  invidia  docentis,  qui  vult  per  suam  scien-: 
tiam  excellere  (1);  et  ideo  scientiam  suam  non  vult  aliis  communicare' 
quod  in  Christo  locum  non  habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  (Sap.  vn,  13): 
Quam  sine  fictione  didici,  et  sine  invidia  communico,  et  honestatem  illiut 
non  abscondo.  Quandoque  verd  hoc  contingit  psopter  inhonestatem  eorum 
qua?  docentur,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  96,  circa  fin.), 
qu6d  «  queedam  sunt  mala  quee  portare  non  potest  qualiscumque  pudor 
humanus.  »  Unde  de  doctrina  haereticorum  dicitur  (Proverb.  ix,47) :  Aqwt 
furtivx  dulciores  sunt  (2).  Doctrina  autem  Christi  non  est  neque  de  errore, 
neque  de  immunditia.  Et  ideoDominus  dicit  (Marci  iv,  21) :  Numquid  venit 
lucerna,  id  est  vera,  et  honesta  doctrina,  ut  sub  modio  ponatur  ?  Alio  modo 
aliqua  doctrina  est  in  occulto,  quia  paucis  (3)  proponitur  :  et  sic  Christus 
etlam  nihil  docuit  in  occulto  :  quia  Christus  omnem  doctrinam  suam  vel 
turbee  toli  proposuit,  Vel  omnibus  suis  discipulis  in  communi.  Unde  Aftgus- 
tinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  113,  in  med.) :  «  Quis  in  occulto  loquitur.  qui 
coram  tot  hominibus  loquitur,  prsesertim  si  hoc  loquitur  paucis,  quod  per 
eos  velit  innotescere  multis.  »  Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in  occulto 
quantum  ad  modum  docendi ;  et  sic  Christus  queedam  turbis  loquebatur  in 
occulto,  parabolis  utens  ad  annuntianda  spiritualia  mysteria,  ad  quae  ca- 
pienda  non  erant  idonei,  vel  digni  :  et  tamen  melius  erat  eis,  vel  sic  sub 
tegumento  parabolarum,  spiritualium  doctrinam  audire,  quam  omnino  ea 
privari.  Harum  tamen  parabolarum  apertam  et  nudam  veritatem  Dominus 
discipulis  exponebat,  per  quos  deveniret  ad  alios ,  qui  essent  idonei,  secuti- 
dum  illud  (II.  Timoth.  n,  2) :  Qux  audistia  me  per  multos  testes,  hsec  commenda 
fidelibus  hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere.  Et  hoc  significatum 
est  (Num.  iv),  ubi  mandatur,  qu&d  filii  Aaron  involverent  vasa  sanctuarii, 
quse  levitae  involuta  portarent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hilarius  dicit  (SuperMatth.  cap. 
10,_  a  med.,  exponens  illud  verbum  inductum),  «  non  legimus  Dominum 
solitum  fuisse  noctibus  sermocinari,  et  doctrinam  tradiciisse  in  tenebris-, 
sed  hoc  dicit,  quia  omnis  sermo  ejus  carnalibus  tenebrse  sunt,  et  verbum 
ejus  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  dictum  est,  cum  libertate  fidei 
et  confessionis  vutt  esse  loquendum.  »  Vel  secundum  Hieronymum  (in 
hunc  loc),  comparative  loqnilur,  quia  videlicet  erudiebat  eos  in  parvo 
Judaeae  loco  respectu  totius  mundi,  in  quo  erat  per  apostolorum  praedicalio- 
nem  doctrina  Christi  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  omnia  profunda  suae  sapien- 
tiae  sua  doctrina  manifestavit,  non  solum  turbis,  sed  nec  etiam  discipulis, 
quibus  dixit  (Joan.  xvi,  12)  :  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere,  qux  non  po- 
testis  portare  modo.  Sed  tamen  quodcumque  dignum  duxit  aliis  tradere  de 
sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  palam  proposuit,  licet  non  ab  omnibus 

(\)  Qnippe  com  semper  invidia  de  superbia  (o)  Hsec  rhilosophorum  antiquorum  fuit  discj- 

sasci  soleat,  ut  animadvcrtit  Gregorins  (Moral.  plina;  scientiam  enim  veram  suls  discipulis  qui 

lib.  xviii,  cap.  19).  tlicebautur  initiati  iC3crva!>i:it,  turbffi  veroali- 

_'*-)  tbi  additur,  <t  panis  abseondltus  tua-  quid  commentil.i  et  fal^i  piulitebantur. 
vior  eodem  sensu. 
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intelligeretur.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  113,  in  med.) : 
«  Intelligendum  est  ita  dixisse  Dominum  :  «  Palam  locutus  sum  mundo, » 
ac  si  dixisset :  «  Multi  me  audierunt. »  Et  rursus  non  erat  palam,  quia  non 
iptelligebant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turbisDominus  in  parabolis  loquebatur,  sicut 
diclum  est  (in  corp.  art.),  quia  non  erant  digni,  nec  idonei  nudam  veritatem 
accipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod  autem  dicitur,  quod  sine  para 
bolis  non  loquebatur  eis,  secundum  Chrysostomum  (hom.  xlviii  in  Matth 
circa  princ),  intelligendum  est  quantum  ad  illum  sermonem :  quamvis  aliaa 
sine  parabolis  multa  turbis  locutus  fuerit.  — Vel  secundum  Augustinum 
(in  lib.  De  quaestionibus  Evang.  scilicet  secundum  Matth.  qusest.  15,  iu 
princ),  hoc  dicitur,  «  non  quia  nihil  proprie  locutus  est,  sed  quia  nullum 
fere  sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam  aliquid  significaverit, 
quamvis  in  eo  aliqua  proprie  dixerit.  » 

articulus  iv.  —  utrum  ciiristus  debuerit  docnilnali  suam  scripto 

trAdere  (1). 

De  bis  ctiaiu  Ilebr.  vm,  lcct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chrislus  doctrinam  suam 
debuerit  soripto  tradere.  Scriptura  enim  invenla  est  ad  hoc  quod  doctrina 
comrnendetur  memoriae  in  futurum.  Sed  doctrina  Christi  duratura  erat  in 
aeternum,  secundiim  illud  (Luc  xxi,  33) :  Ccelum  et  terra  transibunt,  verba 
autem  mea  non  transibunt  (2).  Ergo  videtur  quod  Christus  debuerit  suam 
doclrinam  scripto  mandare. 

2.  Prseterea,  lex  vetus  in  figura  Christi  praecessit,  secundum  illud 
(Hebr.  x,  1) :  Umbvam  habens  lex  futurorum  bonorum.  Sed  lex  vetus  a  Deo 
fuit  descripta,  secundum  illud  (Exodi  xxiv,  12) :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapi- 
deas,  et  legem  ac  mandata  qux  scripsi.  Ergo  videtur  quod  etjam  Christus 
doctrinam  suam  scribere  debuerit. 

3.  Praeterea,  ad  Christum,  qui  venerat  illuminare  his  qui  in  tenebris  et 
umbra  mortis  sedent,  ut  dicitur  (Luc.  i,  79),  pertinebat  erroris  occasiones 
excludere,  et  viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scri- 
bendo  :  dicit  enim  Augustinus  (De  consensu  Evang.  lib.  i ,  cap.  7,  ante 
med.),  quod  «  solet  nonnullos  movere,  cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit, 
ut  aliis  de  illo  scribentibus  neccsse  sit  credere :  hoc  enim  illi,  et  maximd 
pagani  quaerunt,  qui  Christum  culpare  aut  blasphemare  non  audent,  eique 
tribuunt  excellenlissimam  sapienliam;  sed  tamen  tanquam  homini;  disci- 
pulos  ver6  ejus  dicunt  magistro  suo  amplius  tribuisse  quam  erat,  ut  eum 
Filium  Dei  dicerent,  et  Verbum  Dci,  per  quod  facta  sunt  omnia; »  et  postea 
subdit :  «  Videntur  parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod  de  se  ipse  scrip- 
sisset,  non  quod  alii  de  illo  pro  suo  arbitrio  prcedicassent.  »  Ergo  videtur 
quod  Christus  ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo  scripti  habenlur  in  canone  Scrip- 
turee. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  alii,  non  ipse  Christus  doctrinam  suam  scri- 
Lcret,  tum  propter  docloris,  tum  etiam  propter  doctrinaj  excellentiam. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  Christum  doctrinam  suam  non 
scripsisse.  Primo  quidem  propter  dignitatem  ipsius  :  excellentiori  enim 
doctori  excellentior  modus  doclrinae  debetur.  Et  ideoChristo,  lanquam  ex- 
cellentissimo  doctori,  hic  modus  competebat,  ut  doctrinam  suam  audito- 

{{)  Nihil  scripsit  Christus  ut  uuicuique  patcat  (2)  Vidcre  est  et  similia  quoque  (Mattk.  XXIT, 

non  soluiu  verbum  scriptum ,  sed  etiiya  traii-       So}  ac  cadem  iisdeui  vcrbis  (Marc.  XIII,  5tj. 
tum  esse  fundameulum  fid  ». 


VI. 


\% 
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rum  ccrdibus  imprimerct.  Propter  quod  dicitur  (Matth.  vu.  29),  qu6d  crat 
docens  eos,  sicut  potestatem  habens.  Unde  etiam  apud  gcntiles  Pythagdras 
et  Socrates,  qui  fuerunt  excellentissimi  doctores,  nihil  scribere  voluerriniL 
Scriptura  cnim  ordinatur  ad  impressionem  doctrinae  in  cordibus  audito- 
rum,  sicut  ad  finem.  Secundo,  propter  excellentiam  doctriniE  Chrisli,  qna 
litteris  comprehendi  non  potest,  secundiim  illud  (Joan.  ult.  25) :  Sunt  et  alia 
midta,  qux  fecit  Jesus,  qux  si  scribantur  per  singula,  nec  ipsum  arbitnr, 
mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  sunt,  libros :  quos,  sicut  Augustinus 
dicit  (tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin.),  «  non  spatio  locorum  credendum  est 
mundnm  capere  non  posse,  sed  capacitate  legentium  comprehendi  for- 
tasse  non  posse.  »  Si  autem  Christus  scripto  doctrinam  suam  mandasset, 
nihil  aliud  de  ejus  doctrina  homines  a?stimarent  quam  quod  scriptura 
contineret.Terti6,  ut  ordine  quodam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes  perveniret; 
dum  ipse  scilicet  discipulos  suos  immediate  docuit,  qui  postmodiim  alios 
verbo  et  scripto  docuerunt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset,  ejus  doctrina 
immediate  ad  omnes  pervenisset.  Unde  et  de  sapientia  Dei  dicitur  (Pro- 
verb.  ix,  3)  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arccm.  —  Sciendum  tamen 
est,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  i,  cap.  9  et  10),  aliquos 
gentiles  existimasse,  Christum  quosdam  libros  scripsisse  continentcs  quae- 
dam  magica,  quibus  miracula  faciebat .  quao  disciplina  christiana  con- 
demnat.  «  Et  illi  tamen  qui  Christi  libros  tales  se  lcgisse  affirmant,  nu!la 
talia  fadunt,  qualia  jllum  libris  talibus  fecisse  miranlur  :  divino  enim 
judicio  sic  errant,  ut  eosdem  libros  ad  Petrum  et  Paulum  dicant  tanquam 
epistolari  titulo  prsenotatos,  eo  quod  in  pluribus  locis  simul  eoscum  Christo 
pictos  viderunt.  Nec  mirum,  si  a  pingentibus  fingentets  decepti  sunt:tolo 
enim  tempore  quo  Christus  in  carne  mortdi  cum  suis  discipulis  vixit,  non- 
dum  erat  Paulus  discipulus  ejus  (1).  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  eodem  libro 
(cap.  ult.  ad  fin.j,  «  omnibus  discipulis  suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Chrislus  caput  esl.  Itaquo  cum  iili  scripscrunt  quao  ille  ostendit  et  dixit, 
nequaquam  dicendum  cst  quod  ipsc  non  seripscrit:  quandoquidem  membra 
ejus  id  opcrata  sunt  quod  diclante  capife  cognoverunt:quidquid  enim  ille 
de  suis  fnctiset  dictisnos  Icgerevoluit,  hoc  scribendnm  illis,  tanquam  suis 
manibus,  imperavit. » 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  quia  lex  vetus  in  sensibilibus  figuris  da- 
batur,  ideo  etiam  convcnienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quaj  est  lex  spiritiis  vitx,  scribi  debuit,  non  atramento,  sed  Spiritu 
Deivivi;  non  in  tabulis lapideis,sed  in  tabulis  cordis carnalibus,\i\. Apostolus 
dicit  (II.  Coiinlb.  iii,  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  scripluroe  apostolorumdeChristocre* 
dere  noliierunt,  nec  ipsi  Christo  scribenti  credidissent,  de  quo  ppinabantur 
qudJ  magicis  artibus  fecisset  miracula  (2). 

QILESTIO  XLIII. 

DE  MIRACLLIS  A   CHRISTO  FACTIS   IN    GEXERALI,  1N   QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  mirnculisa  Christo  factis  :  et  primd  in  generalijse- 
cundo,  in  speciali  de  singulis  miraculorum  gcnci  ibus ;  tertio,  in  parliculari  de  tran* 

(I!  Nonnulli  illi  attiibuunt  cpistoiam  ad  Ab-  minus,  Moehlcr,  De  lasymloliqoe,  De  J'uniU 

ger.im,  scd  mcrilo  Gilasius,  cap.  Sancta  Iio-  de  VEglise;  De  Maistre,  Du  principe  ginirf 

mana,  dUt.  -Ib,  drclaravit  camesse  apoerypliam.  teur. 
2;  Cf.  de  vcrho  sci':;ilo  et  tradito  :  Bellar- 


QILEST.  XLIII,  ART.  I.  335 

figuratione  ipsius.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  Christus  debueiit 

jniracula  facere.  —  2°  Utrum  fecerit  ea  virtute  divina.  —  3"  Quo  tempore  incceperit 

miracula  facere.  —  4«  Utrum  per  miracula  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  debuerit  facere  miracula  (1). 

De  lis  etiam  Opusc.  II,  cap.  7,  et  Opusc.  m,  cap.  iSi,  et  Opusc.  XI,  cap.  \1,  et  Opuse.  cap.  65princ 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  miracula  facerepon 
debuerit.  Factum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concordare.  Sed  ipse 
dicit  (Matth.  xn,  39) :  Generatio  mala  et  adultera  signum  quxrit,et  signum 
non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx.  Non  ergo  debuit  miracula  fa- 
cere. 

2.  Praterea,  sicut  Christus  in  secundo  adventu  venturus  est  in  virtute 
magim  et  majestate  (2),  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  30),  Ita  in  primo  adventu 
venit  in  infirmitate,  secundiim  illud  (Isa.  un ,  3) :  Virum  dolorum,  et  scien- 
tem  infirmitatem.  Sed  operatio  miraculorum  magis  pertinet  ad  virtutem 
quam  ad  infirmitatem.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  in  primo  adventu 
miracula  faceret. 

3.  Praeterea,  Christus  venit  ad  hoc  ut  homines  salvaret  per  fidem,  secun- 
dum  illud  (Hebr.  xn,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Je- 
sum.  Sed  miracula  diminuunt  meritum  fidei;  unde  Dominus  (Joan.  iv,  48) 
dicit  s  Nisi  signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis.  Ergo  non  videtur  qudd 
Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  fontra  est  quod  ex  persona  adversariorum  Dei  dicitur  (Joan.  xi,  47) : 
Quid  facimus,  quia  hic  homo  multa  signa  facif? 

COXCLUSIO.  —  Citni  fuerit  hominibus  mauifestandum  Deum  esse  in  Christo,  non 
per  adoptionis,  sed  unionis  gratiam,  et  ejus  doetrinanxesse  a  Deo,  conveniens  fuit  ut 
in  terris  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divinittis  conceditur  homini  miracula  facere, 
propter  duo.  Primo  quidem  et  principaliter  ad  confirmandam  veritatem 
quam  aliquis  docet :  quia  enim  ea  quse  sunt  fidei,  humanam  rationem  exce- 
durit,  non  possunt  perrationes  humanas  probari,sed  oportet  qu6d  pro- 
bentur  per  argumentum  divinse  virtutis  :  ut  dum  aliquis  facit  opera  quse 
solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quse  dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  cum 
aliquis  defert  litteras  antmlo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  regis 
processisse  quod  in  illis  continetur  (3).  Secundo,  ad  ostendendam  prse- 
sentiam  Dei  in  homine  per  gratiam  Spiritus  sancli :  ut  dum  scilicet  homo 
facit  opera  Dei,  credatur  Deus  habitare  in  eo  per  gratiam  :  unde  dicitur 
(Gal.  ni,  5) :  Qui  tribuit  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  virtutes  in  vobis. 
Utrumque  autem  circa  Christum  erat  hominibus  manifestandum ;  scilicet 
qu6d  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  adoptionis,  sed  unionis,  et  quod 
ejussupernaturalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  ut 
miracula  faceret;  unde  ipse  dicit  (Joan.  x,  38) :  Si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credite;  et  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  ipsa 
sunt  quse  testimonium  perhibent  de  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicit  :  Signum  non  dabitur 
ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx,  intelligendum  est,  ut  Chrysosotomus  dicit 
(hom.  xliv  in  Matth.  a  princ),  quod  tunc  «  non  acceperunt  tale  signum, 
quale  petebant,  scilicet  de  coelo,  non  quod  nuilum  signum  eis  dederit;  vel 

W  Piasnuntiaverant  propbela:  Christum  fac-  (2)  Seu  cum  virlute   multa   vel  etiam  ei 

tnrum  essc  miracula  (Is.  xxxv) :  Deus  ipse  ve-  graco  i^xa  Suvaj«u!  xai  So^s  «oU^?,  cum  po- 

fiiel  et  salvabit  nos  :  tunc  aperientur  oculi  tenlia  ct  gloria  multa.                              ' 

cascorum,  et  aures surdorum  patchunt;  tunc  (5)  Sic  de  annulo  Assueri  (Estlier,  VIII,  8),  sea 

Saliet  sicut  cervtts  claudus ,  et  aperta  erit  <le  litteris  eo   annulo  ad  majorem  carum  fir- 

Iwjuo  mutorum.  mitatcm  signatis. 
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quia  signa  faciebat  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos  essc,  sed  ut  alios 

emendaret :  et  ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  signa  dabantur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  licet  Christus  venerit  in  infirmitate  carnis, 
quod  manifestatur  per  passiones;  venit  tamen  in  virtute  Dei,  quod  erat 
manifestandum  per  miracula. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  miracula  intantum  diminuunt  meritum 
fidei,  inquantum  per  hoc  ostenditur  duritia  eorum  qui  nolunt  credere  ea 
quas  Scripturis  divinis  probantur,  nisi  per  miracula.  Et  tamen  melius  est 
eis  ut  vel  per  miracula  convertantur  ad  fidem,  quam  qu&d  omnino  in  infi- 
delitate  permaneant :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xiv,  22),  qu6d  signa  data 
sunt  inftdelibus,  ut  scilicet  convertantur  ad  fidem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ciiristus  fecerit  miracula  divina  virtute  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  <list.  15,  quaest.  I,  art.  3  oorp.  et  dist.  46,  qusest.  I,  art.  5  corp.  et  a<l  4,  ei 

IV,  dist.  5,  qusest.  i,  art.  \,  et  Opusc.  XI,  cap.  \7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  qi.  'A  Christus  non  fecerit  mira- 
cula  divina  virtute.  Virtus  enim  divina  est  omnipotens.  Sed  videtur  qu&d 
Christi  non  fuerit  omnipotcns  in  miraculis  faciendis :  dicitur  enim  (Marci  vi, 
5),  qu&d  non  poterat  ibi,  scilicet  in  palria  sna,  virtutem  ullam  facere.  Ergo 
videtur  quod  non  fccerit  miracula  virtute  divina. 

2.  Praterea,  Dei  non  est  orare.  Sed  Christns  aliquando  in  miraculis  fa- 
ciendis  orabat,  ut  patet  in  suscitalione Lazari  (Joan.  xi), et  in  multiplicatione 
panum(2),ut  patet(Matth.xiv).  Ergovidetur  quod  non  fecit  miraculavirtute 
divimi. 

3.  Prseterea,  ea  qua3  virtute  divina  fiunt,  non  possunt  virtute  alicujus 
creaturae  fieri.  Sed  ea  qua3  Christus  faciebat,  poterant  etiam  fieri  virtute 
alicujus  creaturae;  unde  et  phariscei  ei  dicebant  quod  in  Beelzebub,  principe 
dxmoniorum,  ejinebat  dxmonia  (Luca3  xi,  15).  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  10) :  Pater  in  me  manens 
ipse  facit  opera. 

CONCLUSIO.  —  Qniecumque  Christus  miracula  fecit,  divina  virtute  facta  fuere, 
cum  vera  miracula  fucrint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quset.  cx, 
art.  4),  vera  miracula  sola  virtute  divina  fieri  possunt,  quia  solus  Deus 
potest  mutare  naturas  ordinem,  quod  perlinet  ad  ralionem  miraculi.  Unde 
Leo  papa  dicit  (epist.  ad  Flaviauum  28,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  in  Christo 
sunt  dua3naturae,  «una,  scilicetdivina,  quaefulgetmiraculis;  altera,scilicet 
humana,  quas  succumbit  injuriis. »  Et  tamen  una  earum  agit  cum  commu- 
nicatione  alterius;  inquantum  scilicet  humana  natura  est  instrumentum 
divin*  actionis,  ct  actio  humana  virtutem  accipit  a  natura  divina  (3),  sicut 
supra  habitum  est  (qusest.  xm,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Non  poterat  ibi  ullam 
vlrtutem  facere,  non  est  referendum  ad  potentiam  absolutam,  sed  ad  id 
quod  potest  fieri  congruenter.  Non  enim  conuruum  erat  ut  inter  incredulos 
operaretur  miracula,  uiide  subditur :  Et  mirabatur  propter  i?wredulitatem 
eorum.  Secundiun  qucm  modum  dicitur  (Gen.  xvm,  17) :  Num  celare  potero 

(\)  De  miraculis  confer  qnoil  jam  dictuni  cst  miraculaoperabafur^Jiufa  illinlconcil.vgcneral. 

(part.  I,  quast.  cv,  art.  6  et  7,   et  qneest.  cx,  (sess.  viii,  cap.  3):  Si  quis  dicit :  non  unum 

art.  4,  ct  in  hac  rartc,  quttst.  xili,  art.  2).  essc  Christum  Dei   Yerbutn  incarnalum   tt 

(2)  Malthrei  quidem  xiv,  \0,  quando  multipli-  homincm  faclum ,   alque  ejutdem  miracul» 

cavitqninque  paoes;  Matth.  xv,  36,  quando  mul-  ct  pastioncs  quas  sponli  passus  estincarnt, 

tiplicavit  soptem.  talis  anathema  sit. 

(3.1  Christus  crat  Deus  ei  qnatcniis  crat  I.Vus 
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Abrdham  quse  gesturus  sum?  ct  (xix,  22) :  Non  potero  facere  qiddquam,  donec 
ingrediaris  illuc. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  illud 
Matth.  xiv :  Acceptis  quinque  panibus,  et  duobus  piscibus,  aspiciens  in  ccektm 
benedixit,  et  fregit;  hom.  t,  pariim  a  princ),  «  oportebat  credi  de  Christe 
quoniam  aPatre  est,  et  quod  ei  sequalis  est.  Et  ideo  ut  utrumque  ostendat, 
nunc  quidem  cum  potestale,  nunc  autem  orans  miracula  facitret  in  mi- 
noribus  quidem  respicit  in  ccelum,  puta  in  multiplicatione  panum;  in  ma- 
joribus  autem  quae  sunt  solius  Dei,  cum  polestate  a  se  ipso  agit,  puta 
quando  peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit. »  Quod  autem  dicitur  (Joan.  xi), 
quod  in  suscilatione  Lazari  oculossursum  levavit,  non  propternecessitatem 
suffragii,  sed  propter  exemplum  hoc  fecit;  unde  dicit  r  Propter  populum, 
qui  circumstat,  dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  alio  modo  expellebat  daemones 
quam  virtute  da)monum  expellantur.  Nam  virtute  superiorum  daemonum 
ita  dseraones  a  corporibus  hominum  expelluntur,  quod  tamen  remanet  do- 
minium  eorum  quantum  ad  animam;  non  enim  contra  regnum  suum  dia- 
bolps  agit.  Sed  Christus  dsemones  expellebat  non  solum  a  corpore,  sed 
multd  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  blasphemiam  pharisseorum  di- 
centium  eum  in  virtute  daemoniorum  dsemonia  ejicere  reprobavit :  primd 
quidem  per  hoc  qu6d  Satanas  contra  seipsum  non  dividitur;  secundd, 
exemplo  aliorum  qui  dsemonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei;  terlio,  quia 
dsemonium  expellere  non  posset,nisi  ipsum  vicisset  virtute  divina;  quartd, 
quia  nulla  convenientia  in  operibus,  ncc  in  effectu  erat  sibi  et  Satanse;  cum 
Satanas  dispergere  cuperet  quos  Christus  colligebat. 

ARTICULUS  III.  —  LTRUJI  CHRISTLTS  INC(EPERIT  facere  miracula  in  nuptiis. 
De  his  eliara  Seat.  I,  dist.  4},  in  E^rosilione  lilt.,  ct  Opusc.  XI,  cap.  iS,  et  Joan.  I,  lect.  21  fin.  et 

cap.  io,  leet.  5  fin. 

Ad  terlium  sic  proccditur.  l.Videturquod  Christus  non  incceperit  mira- 
oula  facere  in  nuptiis,  mutando  aquam  in  vinum.  Legitur  enim  (in  lib.  De 
infantia  Salvatoris)  (i),qu6d  Christusin  sua  pueritia  multa  miracula  fecit. 
Sed  mirnculum  de  conversione  aquse  in  vinum  fecit  in  nuptiis  trigesimo 
vel  trigesimo  primo  anno  suae  setatis.  Ergo  videtur  quod  non  incceperit  tunc 
miracula  facere. 

2.  Proeterea,Christusfaciebat  miracula  secundtim  virlutem  divinam.  Sed 
virtus  divina  in  eo  a  principio  suae  conceptionis  erat;  ex  tunc  enim  fuit 
Dens  et  homo.  Ergovidetur  quod  a  principio  miracula  fecerit. 

3.  Prseterea ,  Christus  post  baptismum  et  tentationem  ccepit  discipulos 
congregare,  utlegitur  (Matth.  iv,  et  Joan.  i).  Sed  discipuli  praecipue  con- 
gregati  sunt  ad  ipsum  propter  miracula;  sicut  dicitur  (Luc.  v),  quod  Pe- 
trum  vocavit  obstupescenf.em  propter  miraculum  quod  fecerat  in  captura 
piscium.  Ergo  videtur  quod  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptiis,  fecerit 
alia  mnaeula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  n,  2) :  Hoc  fecit  initium  signorum 
Jesus  in  Cana  Galilssse  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  miracula,  qufe  Christus  fecit,  ad  confirmandam  ejus  doctri- 
nam,  et  divinitatis  testimonium,  essent  facta,  non  debuit  nisi  in  istate  perfectapost 
praidicationem  suam  miracula  facere,  ut  in  nupt.iis  fecit. 

P.espondeo  dicendum  qu6d  miracula  facta  sunt  a  Christo  propter  con- 

(l)Liber  ille  Deinfantia  Salvatorisut  apo-  (2)  Sensns  commnnis   est  hoo  esse  primcm 

cryphus  rcjectns  est,  utpatet  cx  Gelasio  (Decrct.        omniumsignorumquibusJejuscoepitmanifestara 
dist.  IV,  cap.  Sancta  Romana).  gloriam  et  divinitatcm  suam. 


358  QU.EST.  XLIH,  ART.  III  ET  IV. 

firmationem  doctrinas  ejus,  et  ad  ostendendam  virtutem  divinam  in  ipso. 
Et  ideo  quantum  ad  primum  non  debuit  ante  miracula  facere  quam  do- 
cere  inciperet :  non  autem  debuitincipere  docere  ante  perfectam  aetatem, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  3),  cum  de  baptismo  ejus  ageretur. 
Quantiim  autem  ad  secundum,  sic  debuit  per  miracula  Deitatem  osten- 
dere  ut  crederelur  veritas  humanilatis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicitChrysos- 
tqmus  (super  Joan.  hom.  xx,  parum  ante  med.) : «  decenter non  incoepit  signa 
facere  in  prima  astate:  existimassent  enim  phantasma  esse  incarnationem; 
et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent.  » 

Ad  primvm  ergo  dicendutn,  qu6d,  sicutChrysostomus  dicit  (Super  Joan. 
ex  verbo  Joannis  Baptistae  dicentis  :  Ut  manifestetur  in  Israel,  propterea 
veni  ego  in  aqita  baptizans,  hom.  xvi,  circa  med.),  manifestum  est  qu6d 
«  illa  signa  quce  quidam  dicunt  in  pueritia  a  Christo  facta,  mendacia  el 
fictiones  sunt.  Si  enim  a  prima  aetate  miracula  fecisset  Christus,  neque 
Joannes  eum  ignorasset,  neque  reliqua  multitudo  indiguisset  magistro  ad 
manifestandum  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dei  virlus  operabatur  in  Christo,  secun- 
diim  quod  erat  necessarium  ad  salutem  humanam,  propter  quam  carnem 
assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  virtute  divina,  ut  fidei  de  veritate 
carnis  ejus  pravjudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  ad  laudem  discipulorum  pertinet 
qu6d  Christum  secuti  sunt,  ciim  nulla  eum  miracula  facere  vidissent;  si- 
cut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil.  v,  in  Evang.  in  princ).  Et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  xxn  in  Joann.  parnm  aprinc.) :  «  Tunc  signa  maxime 
necessarium  eratfacere,  quando  discipuli  jam  congregati  erant,  et  devoti, 
et  attendentes  his  quae  fiebant;  »  unde  subditur  (Joan.  n,  11) :  Et  credide- 
runt  in  eum  discipuli  ejus;  non  quia  tunc  primtim  crediderint,  sed  quia 
tunc  diligentius  et  perfectius  crediderunt.  Vel  discipulos  vocat  eos  qui 
futuri  erant  discipuli,  sicutexponitAugustinus  (De  consensu  Evangelista- 
rum,  lib.  n,  cap.  17,  a  med.). 
ARTICULUS  IV.  —  ltrlji  mihaclla  per  christlm  facta  sifficienter  ejus 

DIVIMTATEM  OSTENDERllNT  (1). 

Delhis  etiam  Sent. iii,  ilist.  Ij,  qutcst.  i,  art.  \,  et  dist.  10,  quaest.  i,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.I, 
cap.  6,  et  lib.  IV,  cap.  b'j  ad  8,  et  quoill.  II,  art.  6  ail  A,  et  Joan.  XV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  miracula  quae  Christus  fecit, 
non  fuerint  sufiicieniia  ad  oslendendam  diviuitatem  ipsius.  Esse  euim 
Deum  et  homincm,  proprium  est  Christo.  Sed  mirucula  quae  Christus  fecit, 
etiam  ab  aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  quod  uon  fuerint  sufficientia  ad  os- 
tendendam  divinitatem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virlute  divina  nihil  est  majus.  Sed  aliqui  fecerunt  majora 
miracula  quam  Christus  :  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  12) :  Qui  credit  in  me, 
opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciet,  el  majora  horum  faciet.  Ergo  videtur 
qu6d  miracula  quae  Christus  fecit,  non  fueiint  siiiflcientia  ad  ostendeu- 
dam  divinitatem  ipsius. 

3.  Praelerea,ex  particulari  non  sufficienter  ostenditur  univeisa',c(2).  Sed 
quodlibet  miraculorum  Chi'isti  fuit  quodJam  particulare  cpus.  Ergo  ex 
nulio  eorum  potuit  manifestari  sullicienter  divinitas  Chrisli ,  ad  quani 
pertinet  universalem  virtutcm  habere  de  omnibus. 

H)  Affirnutivc  respondet  S  Doilorcumsanclii  la  reliyion,  ct  De  la  Ltizerne,  Diisertitioni. 
Patribus    ct  scriptoribus  aliis  qui   religioneni  l-   l't  patct  ci  sjllogii^.oruin  rcgulis. 

christianam  prcpncujrunt.C.f.  Eergicr  Traitede 
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Sed  conira  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  ded\t  mihi 
Pater  ut  faciam,  ipsa  testimonium  perhibent  de  me  (I). 

CONCtUSIO.  —  Miracula  Christi  ciim  humanas  vires  superarent,  et  propria  Christi 
Tirtute  iierent,  divinilatem  ejus  abunde  comprobabant. 

Respondeo  dicendum  quod  miracuUt,  quae  Christus  fecit,  sufficientia 
erant  ad  manifestandam  divinitatem  ipsius,  secundiim  tria.  Primo  qui- 
dem  secundum  ipsam  speciem  operum,  quae  transcendebant  omnem  po- 
testatem  creatae  virlutis  :  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  virtute  divina. 
Et  propter  hoc  caecus  illuminatus  dicebat  (Joan.  ix,  32) :  J  sxculo  non  est 
audilum,  quia  aperuit  quis  oculos  cxci  nati :  nisi  esset  hic  d  Deo,  nonpo- 
tcrat  facere  quidquam.  Secundo,  propter  modum  miracula  faciendi;  quia 
scilicet  quasi  ex  propria  potestate  miracula  faciebat,  non  autem  orando, 
sicut  alii ;  unde  dicilur  (Luc.  vi,  19),  quod  virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat 
omnes /per  quod  ostenditur,  sicut  Cyrillus  dicit  (Thesaur.  lib.  xn,  cap.  14, 
circa  med.),  quod  «  non  accipiebat  alienam  virlutem-,'sed  cum  esset  na- 
turaliter  Deus,  propriam  virtutem  super  infirmos  ostendebat;  et  propter 
hoc  innumerabilia  miracula  faciebat.  »  Unde  super  illud  (Matlh.  vm) :  Eji- 
ciebat  spirilus  vcrbo,  et  omnes  mali  habentes  curavit,  dicit  Chrysostomus 
(homil.  xxvin  in  Mattli.  pariim  a  princ.)  :  «  Intende  quautam  multitudi- 
nem  hominum  curatam  transcurrunt  evangelistae ,  non  unumquemque 
curalum  enarrantes,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffabile  miraculorum  in- 
dneeiUes.  »  Et  ex  hoe  ostendebatur  quod  haberet  virtutem  coaequalem 
Deo  Patri,secuudiim  illud  (Joan.  v,  19) :  Quxcumque  Pater  facit,hxc  et  Fi- 
iitts  similiter  facit;et  ibidem:  Sicut  Pater suscitat  mortuos,  etvivificat,  sic 
et  Filius  hominis  quos  vult  vivificat.  Tertio  ex  ipsa  doctrina,  qua  se  Deum 
dicebat,  quae  nisi  vera  esset,  non  confirmaretur  miraculis  divina  virtute 
faetis  :  et  ideo  dicitur  (Marc.  i,  27)  :  Quxnam  doctrina  hxc  nova,  quia  in 
potestale  spiritibus  immundis  imperat,  et  obediunt  ei? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  erat  objectio  gentilium.  Unde 
Augustinus  dicit(inepist.ad\'olusianum  137,  alias3,  amed.)  :  «  Nullis,  in- 
quiunt,  competentibus  signis  tantae  majestatis  indicia  daruerunt,-quia 
larvalis  iila  purgatio,  qua  sciiicet  daemones  effugabat,  debiiium  curae,  red- 
dita  vita  defunctis,  si  et  alia  considerentur,  Deo  parva  sunt.  »  Et  ad  hoc 
respondet  Augustinus  :  «  Fatemur  et  nos  talia  quaedam  fecisse  prophetas; 
sed  etipscMoyses,  et  cajteri  propbelae  Dominum  Jesum  prophetaverunt, 
et  ei  gloriam  magnam  dederunt.  Qui  propterea  talia  et  ipse  facere  voluit, 
neesset  absurdum,  quas  per  illos  fecerat,si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed 
tamen  et  aliquid  proprium  facere  debuit ,  nasci  de  virgine,  resurgere  a 
mortuis,  ccelum  ascendere.  Hoc  Deo  qui  pariim  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum  facere  debuit,  ut  eum 
esse  crederemus,  per  quem  factus  estmundus?  Sed  nec  major  mundus, 
necisti  aequalis  in  hoc  modo  fieri  posset.  Si  autem  minorem  faceretinfra 
istum,  similiter  hoc  quoque  parum  putaretur.  »  Quae  tamen  alii  feccrunt, 
Christus  excellentius  fecit.  Unde  super  illud  (Joan.  xv; :  Si  opera  non  fecis- 
sem  in  eis  qux  nemo  alius  fecit,  etc,  dicit  Augustinus(tract.91,a  princ); 
«  Nullain  operibus  Christi  videntur  esse  majora  quam  suscitatio  mortuo- 
rum;  quod  scimus  etiam  antiquos  fecisse  prophetas.  Fecit  tamen  aliqua 
Christusquae  nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis,  etalios  fecisse  quae 

(I)  Sive  plenius  :  Opera  omnia  qua  dedit  mbit  et  non  credili»  :  Opera  quce  ego  facio 

mtftt  Pater  ul  perfi,ciam.ea,  ipta  opera  quce  in  nomine  Patris  mei,  ha-c  tettimonium  per- 

tqo  facio,  leslimoniumperlUbent  de  me.quia  hibent  de  me. 
1'ater  mitil  me,  ctc.  Et  (Joan.  I,  25):  Loquor 
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nec  ipse,  nec  alius  fecit.  Sed  qui  tam  multa  vitia,  et  malas  valetudines, 
vexationesque  mortalium  tanta'polestate  sanaret,  nullus  omnino  legitur 
antiquorum.  Ut  enim  taceam,quos  jubendo,  sicut  occurrebat,  salvos  sin- 
gulosfecit,  Marcus  dicit  quod  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  aut  in  civitates,  in  plateis  ponebant  infirmos  et  deprecabantur  eum 
ut  vel  fimbriam  vestimenti  ejus  langerent;  et  quotquot  tangebant  eum, 
salvi  fiebant.  Haec  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic  enim  inteiligendum  est  quod 
ait  in eis,  non  inter  eos,  aut  coraoi  eis,  sed  prorsiis  in  eis,  quia  sanavit  eos. 
Kec  tamen  alius  quicumque  in  eis  talia  opera  fecit :  quoniam  quisquis 
alius  homo  aliquod  eorum  fecit ,  ipso  faciente  fecit ;  boc  autem  ipse  non 
illis  facientibus  fecit  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  72,  ad  iin.),  exponens 
illudverbum  Joannis,  inquirit  quce  sunt  isla  opera  majora,  quae  credentes 
in  eum  erant  facturi :  «  An  forte  quod  aegros  insis  transeuntibus  etiam 
eorum  umbrasanabat?  majus  est  enim  qu6d  sanet  umbraquam  fimbria. 
Verumtamen  quando  ista  Christus  dicebat.  verborum  suerum  facta  et 
opera  commendabat.  Ctim  enim  dixit  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opera,  qure  opera  tunc  dicebat,  nisi  verbaquas  loquebatur  ?  Et  eorumdem 
verborum  fruclus  erat  (ides  iilorum.  Yerumtamen  evangelizantibus  disci- 
pulis,  non  tam  pauci  quam  illi  erant  :  sed  gentes  etiam  crediderunt. » 
Quae  sequuntur,  habentur  (tract.  72) :  «  Nonne  ab  ore  ipsius  dives  ille  tristis 
abscessit,  qui  ab  eo  vitae  aeternae  consilium  quaesivit?  et  tamen  postea 
quod  ab  illo  auditum  non  fecit  unus,  fecerunt  multi,  cum  per  discipulos 
loqneretur.  Ecce  majora  fecit  prsedicatus  a  credentibus  quam  locutus  au- 
dientibus.  Verum  hoc  aJhuc  movet  quod  ha?c  mrjora  per  apostolos  fecit. 
Non  autem  ipsos  tantum  signifieans  ait  :  Qui  crcdii  in  me,  opera  qux  ego 
facio,  et  ipse  faciet.  Audi  ergo,  et  intellige  :  Qui  credil  in  me,  opera  quae 
ego  facio,  et  ipse  faciet.  Prius  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet,quia  facio 
ut  faciat.  Qure  opera?  nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?  quod  utique  in  illo,  sed 
non  sine  illo  Christus  operatur.  Prorsiis  majus  hoc  esse  dixerim  quam 
creare  coelum  et  terram.  Ccelum  enim  ct  terra  transibunt;  praedestinato- 
rum  autern  salus  et  justificatio  permanebit.  Sed  et  in  ccelis  angeli  sunt 
opera  Christi.  Numquid  etiam  his  operibus  majora  facit  qui  cooperatur 
thristo  ad  suam  justificationem  ?  Judicet  qui  potest  utrum  majus  sit  justos 
creare  quam  impios  justificare.  Certe  si  a:qualis  est  utrumque  potentue, 
hoc  majoiis  est  misericordiaj.  Sed  omnia  opera  Christi  intelligere,  ubi  ait : 
Majorahorum  faciet,  nulla  nos  necessitas  cogit.  Horlim  enim  forsitan  dixit 
quae  illa  hora  faciebat.  Tunc  autem  verba  fidei  faciebat.  Et  utique  minus 
est  verba  justiliae  praedicare,  quod  fecit  praeter  nos,  quam  impios  juslifi- 
care,  quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et  nos.  « 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquod  particulare  opus  proprium 
cstalicujus  agentis,  tunc  per  illud  particulare  opus  probatur  tota  virtus 
agentis;  sicut  cum  ratiocinari  sit  proprium  hominis,  ostenditur  aliquis 
esse  homo  ex  hoc  ipso  quod  ratiocinatur  circa  quodcumque  particulare 
propositum.  Et  similiter  cum  propria  virtute  miraeula  facere  sit  solius  Dei, 
suflicienter  oslensum  est  Christum  esse  Deum ,  ex  quocumque  miraculo 
quod  propria  virtute  fecit. 

(I)  Hinc  ?;icodemus  dixit  ad  Chrisltira  :  fc.cis  (Joan.  m,  2).  Et  Christus  dixit  ipsa  :  Si 
Sabbi,  tcimus  quia  d  Deo  tenisti  magister;  oprra  non  feciisem  quts  nemo  aliui  feeit, 
netno  cnim  polest  hcec  signa  facere  yuff  («       *>:ccatum  non  habcrent. 
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QILESTIO  XLIY. 

DE  SINGULIS   MITUCULORUM   SPECIEBUS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  WVI8A. 

Dcinde  considerandum  est  de  singulis  miraculorum  speciebus :  et  1»  De  miraculis 
qufe  fecit  circa  spirituales  substantias.  -  2-  De  miracuhs  qua3  fecit  cnca  calesha 
corpora.-  3«  De  miraculis  qua3  fecit  circa  homines.  -  4°  De  miraculis  quaj  fecit  circa 
creaturas  irrationales. 

ARTICULUS    I.  —  «TRUM   MIRACULA    FACTA    PER    CHRIS1UM    CIRCA    SHRITUALES 
SUBSTANTIAS  FUERINT  CONVENIENTIA  (1). 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  miracula  quae  fecit  Christus 
circa  spirituales  substantias  non  fuerint  convenientia.  Inter  spirituales 
enim  substantias  sancti  angeli  prsepollent  daemonibus :  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ra,  cap.  4,  ante  med.),  «  spiritus  vitee  rationalis 
desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitse  rationalem  pium  et 
justum.  »  Sed  Christus  non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa  ange- 
los  bonos.  Ergo  nec  etiam  circa  da?mones  aliqna  miracula  facere  debuit. 

2.  Praeterea,  miracula  Christi  ordinabantur  ad  manifestandam  divinita- 
tem  ipsius.  Sed  divinitas  Christi  non  erat  dsemonibus  manifeslanda,  quia 
per.hoc  impeditum  fuisset  mysterium  passionis  ejus,  secundiim  illud 
(I.  Cor.  h,8)  :  Si  cognovissent ,  nunquam  Ddminum  glorix  crucifixissent. 
Ergo  non  debuit  circa  diemones  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei  ordinabantur  :unde  dicitur 
(Matth.  ix,  8),  quod  videntes  turbee  paralyticum  sanatum  a  Christo,  timue- 
runt,  et  glorificaverunt  Deum,  qui  dedit  poteslatem  lalem  hominibus.  Sed 
ad  daemones  non  pertinet  glorifieare  Deum,  quia  non  est  speciosa  le»s  in 
ore  peccatoris,  ut  dicitur  (Eccli.  xv,  9) :  unde  et  sicut  dicitur  (Jlarci  i),  et 
(Lucaj  iv)  (2),  non  sinebat  dsemonia  loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  rertine- 
bant.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens  quod  circa  dsemones  aliqua  mi- 
racula  faceret. 

4.  Prseterea,  miracula  a  Christo  facta  ad  salutem  hominum  ordinantur. 
Sed  qusedam  dsemonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum  hominum  detri- 
mento  quandoque  quidem  corporali,  sicut  dicitur(Marci  ix,  25),  quod  dse- 
mon  ad  preeceptum  Christi  exclamans,  et  multiim  discerpens  hominem, 
exiit  ab  eo,  et  factus  est  sicut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerent,  quia  mortuus 
est :  quandoque  eliam  cum  damno  rerum,  sicut  quando  doemones  ad  eo- 
rum  preces  misit  in  porcos,  quos  prsscipitaverunt  in  mare :  unde  cives  il- 
lius  regionis  rogaverunt  eum  ut  transiret  a  finibus  eorum,  ut  legitur 
fMatth.  vin).  Ergo  videtur  inconvejiienter  fecisse  hujusmodi  miracula. 

Sed  contra  est  quod  (Zach.  xm,  2)  hoc  praenuntiatum  fuerat,  ubi  dicitur : 
Spiritum  immundum  auferam  de  terra  (3). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  a  dasmone  omnes  obsessos  divinitatis 
virtute  liberaret. 

Respondeo  dicendum  qudd  miracula  quae  Christus  fecit,  argumenta  quse- 
dam  fuerunt  fidei  quam  ipse  docebat.  Futurum  autem  erat  ut  per  virtuiem 
Divinitatis  ejus  excluderet  daemonum  potestatem  ab  hominibus  credituris 

•I)  Circaspiritualessubstantias,  scilicel  quurn  d  multis  clamanlia,  tu  es  Filius  Dei:  et  in- 

Spiritus  verbo  ejicerct  (Matth  .  yiii  et  alibij.  erepans  non  sinebat  ea  loqui. 

(2)  Sic  enim  (Matth.  i,  25,  23)  spiritui  im-  (3)  Quod  ad  pseudoprophetas  qui  maligno, 

nwndo  exclamanti  :  Seio  te  qui  sis,  Sanrlus  iroprobo  et  immundo  spiritupleni  crant,  Cyrjl- 

Dc«,  comrainatus  est  dicens  :  Obmutesce  ;  gene-  lus,  Theodoretus  et  alii  Tatres  rcferunt. 
ralius  autem  (Luc.  rr,  41)  :  Exibanl  (>  ccv.vrii* 
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in  eum,  seoundum  illud  (Joan.  xn,  31)  :  Nunc  princeps  hujus  mwidi  ejitie- 
tur  foras.  Et  ideo  conveniens  fuit  quod  inter  alia  miracula  etiam  obsessos 
a  dsemonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homines  sicut  per  Christum  erant  a 
potestate  daemonum  liberandi,  ita  per  eum  erant  angelis  consociandi,  se- 
cundum  illud  (Coloss.  i,  20)  :  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  qux  in 
ccelis,  et  qux  in  terris  sunt.  Et  ideo  circa  angelos  alia  miracula  hominibus 
demonstrare  non  conveniebat,  nisi  ut  angeli  hominibus  apparerenl :  quod 
quidem  faetum  est  in  nativitate  ipsius,  et  in  resurrectione  et  ascensione 
ejus. 

Ad  secM«e?M»J  dicendum,  quod,sicutAugustinusdicit(De  civit.  Dei,lib.ix, 
cap.  21),  «  Christns  tanttim  innotuit  duemonibus,  quanliim  voluit;  tantura 
autem  voluit,  quantiim  oportuit :  sed  innotuit  eis,  non  sicut  angelis  sanctis 
per  id  quod  est  vita  seterna,  sed  per  qusedam  temporalia  suae  virtutis  ef- 
fecla.  »  Et  prim6  quidem  videntes  Chrislum  esurire  post  jejunium,  aesti- 
maverunt  eum  non  esse  Filium  Dei.  Unde  (sup.  iliud  Luc.  iv :  Si  Filius  Dei 
es,  etc.  /,  dicit  Ambrosius  :  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi 
quia  cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  infirmitatem 
corporis  non  putavit?  »  Sed  postmodum  visis  miraculis  (1),  ex  quadam 
suspicatione  conjecturavit  eum  esse  Filium  Dei.  Unde  super  illud  (Marci  i) : 
Scio  qvbd  sis  sanctus  Dei,  dicit  Chrysostomus  (habetur  in  Catena  S.  Tho- 
mae,  et  in  lib.  Quaest.  vet.  et  novi  Tesiam.  qusest.  66,  inter  op.  Augustini) 
quod  «  non  certam  aut  firmam  adventiis  Dei  habebat  notitiam;  sciebat 
tamen  ipsum  esse  Christum  in  lege  promissiun;  »  unde  dicitur  (Luc  iv, 
4! )  :  Quia  sciebant  ipsum  esse  Christum.  Quod  aulem  ipsum  contitebantur 
esse  Fiiium  Dei,  magis  erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex  certitudine. 
Unde  Beda  dicit  (Super  Luc.  cap.  44.  secundiim  ejus  ord.  :  £t  dxmonia 
Filium  Dei  confitebantur).  Et.  sicut  poslea  dicilibid. :  «  Sciebanteumesse 
Christum,  quia  cum  jejunio  fatigatum  eum  diabolus  videret,  verum  homi- 
nem  intellexit;  sed  quia  tentando  non  pravaluit,  utrum  Filius  Dei  esset, 
dubitabat.  Nunc  autom  per  signorr.m  polentiam  vcl  intellexit,  vel  potiiis  , 
suspicatus  est  esse  Filium  Dei.  Non  idco  igitur  Judifis  eum  crucifigere  per- 
suasit,  quia  Christum  Dei  Filium  non  esse  putavit,  sed  quia  se  morte  illius 
non  prsevidit  es?e  damnandum  :  de  hoc  enim  mysterio  (2)  a  saeculis  abs- 
condito  dicit  Aposlolus  ( 1.  Cor.  n)  :  Quod  nemo  principvm  hvjus4  sxculi 
cognovit :  si  enim  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in  expulsione  da^monum  non  fecit 
Christus  propter  utilitatem  daemonum,  sed  propter  utilitatem  hominum, 
ut  ipsi  eum  glorificarent.  Et  idco  prohibuit  eos  loqui  ea  quae  ad  laudem 
ipsius  pertinebant.  Prim6  quidem  propter  cxemplum ;  quia,  ut  dicit  Atha- 
nasius  (implic.  in  epist.  de  synodo  Arim.  et  Selcuc.  et  Chrysostomus  conc. 
2  de  Laz.  a  princ),  «  compescebat  diaboli  sermonem,  quamvis  vera  fatere- 
tur,  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etiamsi  vera  loqui 
videantur  :  nefas  est  enim  ut  ciim  adsit  nobis  Scriptura  divina,  instruamur 
a  diabolo ;  »  est  enim  hoc  periculosum,  quia  veritati  frequenter  dsmones 
jmmiscent  mendacia.  Secund6,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in 
Catena  S.  Th.),  *:  non  oportebal  eos  surriperc  officii  Apostolici  gloriam ;  nec 
decebat  Christi  mysterium  lingua  foetida  publicari ;  quia  non  est  speciosa 

]l)  Insu(ter,  ut  loquilur  ipse  auctor  (qnsst.  rio  qu«m,  etc.  ubi  principet  hujvi  tcecuti  tum 
jtL»n,  art.  3),  oniuia  signa  videbant  io  eo  qu»  siculares  potestates,  tum  philosophcs  .  tuai  <!»• 
p^ophi  Ite  dixerjnt  futura.  rr.oaci  L-t;-':;a'.  3    iior.is 

(2  Vel  de  »3ji?itfn  l>ei  abscvoditi  iA  nmte- 
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lausinorepeccaiorum.  »  Tertio,  quia,  utBeda  dicit  (loc.  sup.  cit.  etTeoph. 
in  hunc  loc.) :  «  nclebat  ex  hoc  invidiam  accendere  Judseorum.  Unde  etiara 
ipsi  apostoli  jubentur  reticere  de  ipso,  ne  divina  majestate  praedieata,  pas- 
sionis  dispensatio  differatur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  specialiter  venerat  docere,  et  mira- 
cula  facere  propter  utilitatem  hominum  principaliter  quantiim  ad  animae 
salutem  :  et  ideo  permisit  daemones  quos  ejiciebat,  hominibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre  vel  in  corpore  vel  in  rebus,  propter  animse  humanae 
salutem,  ad  hominum  scilicet  instructionem.  Unde  Chrysostomus  dicit 
(Super  Matth.  hom.  xxix,  circa  med.),  qu6d  Christus  «  permisit  daemonibus 
in  porcos  ire,  non  quasi  a  da:monibus  persuasus;  sed  prim6  quidem,  ut 
instruat  magniludinem  nocumenti  dsemonum,  qui  hominibusinsidiantur; 
secundd,  ut  omnes  discerent  quoniam  nec  adversus  porcos  audeant  aliquid 
facere,  nisi  ipse  consenserit;  terli6,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  illos 
homines  operati  essent  quam  in  iilos  porcos,  nisi  essent  divina  providen- 
tia  adjuti. »  Et  propter  easdem  etiam  causas  permisit  eum  qui  a  daemonibus 
liberabatur,  ad  horam  graviiis  affligi ;  a  qna  tamen  afflictione  eum  continuo 
liberavit.  Per  hoc  etiam  ostenditur,  ut  Beda  dicit  (id  habet  Gregor.  hom.  u 
in  Evang.  a  princ),  quod  «  ssepe,  dum  converti  ad  Deum  post  peccata  co- 
namur,  majoribus  novisque  antiqui  hostis  pulsamur  insidiis  :  quod  facit, 
vet  ut  odium  virtutis  incutiat,  vel  expulsionis  suae  vindicet  injuriam.  » 
Factusestetiamhomo  sanatusvelutmortuus,  ut  Hieron ymus  dicit  in  hunc 
loc.  Marci,  quia  sanatis  dicitur  (Coloss.  m,  3) :  Mortui  estis,  et  vita  vestra 
abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  FACTA  FUERINT  MIRACCLA  PER 
CHRISTUM  CIRCA  COELESTIA  CORPORA  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  fuerint  a 
Christo  facta  miracula  circa  ccelestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  23),  «  divinae  providentiae  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare.  »  Corpora  autem  ccelestia  secundiim  suam  natu- 
ram  sunt  incorruptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  (De  ccelo,  lib.  i,  text. 
20  et  seq,).  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immu- 
tatio  circa  ordinem  ccelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  secundum  motum  ccelestium  corporum,  temporum  cursus 
designantur,  secundum  illud  (Genes.  i,U) :  Fiant  luminaria  in  firmamento 
cceli,  et  sint  in  signa,  et  tempora,  et  diu,  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu 
ccelestium  corporum,  mutatur  temporum  distinctio  et  ordo.  Sed  non  legi- 
turhocesse  perceptum  ab  astrologis,  qui  contemplantur  sidera,  et  compu- 
tant  menses,  ut  dicitur  (Isa.  xlvii,  13).  Ergo  videtur  quod  per  Christum  non 
fuerit  aliqua  mutatio  facta  circa  cursum  ccelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  magis  competebat  Cbristo  ut  faceret  miracula  vivens  et  do- 
cens,  quam  moriens  :  tum  quia,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4) :  Crucifixus 
est  ex  infirmitale,  sed  vivit  ex  virtute  Dei,  secundum  quam  miracula  facie- 
bat :  tum  etiam  quia  ejus  miracula  confirmativa  erant  doclrinaB  ipsius.  Sed 
in  vita  sua  non  legitur  Christus  aliquod  miraculum  circa  ccelestia  corpora 
fecisse;  quinim6  pharisasis  petentibus  ab  eo  signum  de  coelo,  eis  dare  re- 
nuit,  ut  habetur  (Matth.  xn  et  xvi).  Ergo  videtur  quod  nec  in  morte  circa 
coelestia  corpora  aliquod  miraculum  facere  debuerit, 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Luc.  xxm) :  Tenebrx  factss  sunt  in  univerx  a 
terra  usque  ad  horam  nonam,  ei  obscuratits  est  sol. 

H)  Sive  <iuan<Jo  novaslellain  ejtis  natiTitate  appsruit;  sive  quanJo  tcncbroe  factcS  sunt  in  <-;i:s 
morte. 
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GOXCLUSIO.  —  Decuit  Christum  uou  uiodo  cirea  inferiores  creaturas,  sed  etiam 
rirca  coelestia  corpora  miracula  facere,  ut  magis  suam  divinilatem  comprobaret 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4), 
roiracula  Christi  talia  esse  debebant  ut  sufficienter  eum  esse  Deum  osten- 
derent.  Hoc  autem  non  ita  evidenler  ostendilur  per  transmutationes  cor- 
porum  inferiorum,  quae  etiam  ab  aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per 
transmutalionem  cursus  ccelestium  corporum,  quae  asolo  Deosunt  immo- 
biliter  ordinata.Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Polycarpum7, 
parum  ante  med.) :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter  aliquando  posse  aliquid 
perverti  ccelestis  ordinationis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc  mo- 
veniem,  quae  facit  omnia,  et  mutat  secundum  suum  sermonem.  »  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Christus  miracula  faceret  etiam  circa  ccelestia  corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  inferioribus  corporibus  naturale 
est  moveri  a  ccelestibus  corporibus,  quse  sunt  superiora  secundum  naturse 
ordinem ;  ita  etiam  naturale  est  cuilibet  creaturae  ut  transmutetur  a  Deo 
secundum  cjus  voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib. 
xxvi,  cap.  3,  ante  med.  ethabetur  in  Gloss.  ordin.  Roman.  xi,  super  illud: 
Contra  naturam  insertus  es,  etc.) :  «  Deus  creator  et  conditor  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia  id  est  cuique  rei  natura,  quod 
facit;  »  et  ita  non  corrumpitur  natura  ccelestium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutatur  a  Deo ;  corrumperetur  autem  si  ab  aliqua  alia  causa 
immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  miraculum  a  Christo  factum,  non  est 
perversus  ordo  temporum.  Nam  secundinn  quosdam  illae  tenebrae  vel  solis 
obscuratio,  quaein  passione  Christi  accidit.  fuit  propter  boc  quod  sol  suos 
radios  retraxit,  nulla  immutatione  facta  circa  motum  ccelestiumcorporum, 
secundiim  quem  tempora  mensurantur.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  A  sexta  autem  hora) :  «  Yidctur  lumihare  majus 
retraxisse  radios  suos,  ne  aut  pendentem  videret  Dominum,  aut  impii 
blasphemantessualuce  fruerenlur.  »  Talis  autem  retractio  radiorumnon 
est  sic  intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potcstate  habeatradios  emitterevel 
retrahere :  non  enim  ex  clcctione,  sed  ex  natura  radios  emitlit,ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  circa  princ.  lect.  1),  sed  sol  dicitur  retraxisse 
radios,  inquantum  divina  virtutc  tactum  est  ut  solis  radii  ad  terram  non 
pervtnirent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per  interpositionem  nu- 
lium.  Unde  (Super  Matth.  tract.  o2,  a  med.)  dicit  :  «  Conveniens  est  intel- 
ligere  quasdam  tenebrosissimas  nubes  multas  et  magnas  concurrisse  super 
Jirusalemct  terram  Judajae:  et  ideo  facUe  sunl  tenebrae  profundas  a  sexta 
Jiora  usque  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicut  csetera  signa  quae  facta  sunt  in 
passione,  scilicet  quod  velum  templi  est  scissum,  quodterra  trcmuit,  etc. 
in  Jerusalem  tantummodo  facta  sunt,  ita  et  hoc.  «  Aut  si  latius  voluerit 
quis  extendere  ad  terram  Judaeae,  propler  hoc  quod  dicitur  :  Tenebrx  factx 
sunt  in  universa  terra,  quod  intelligilur  de  terra  Judsae;  sicut  (III.  Reg.  x) 
dixit  Abdias  ad  Eliam  :  Vivii  Dominus  Deus  luus,  quia  non  est  gens  aut  re- 
gnum,  ubi  non  miserit  dominus  meus  quserere  te,  ostendens  qudd  eum  quae- 
sierat  iu  gentibus  quse  sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa  hoc  magis  credendum 
est  Dionysio,  qui  oculata  fide  inspexit  hoc  accidisse  per  interpositionera 
lunae  inter  nos  et  solem ;  dicit  enim  (in  epist.  ad  Polycarpum  7,  a  med.) : 
«  Inopinabiliter  soli  lunam  incidentem  videbamus,  »  in  ^Egypto  scilicet 
e\isteuf.es,  ut  ibidem  dicitur :  el  designat  ibi  quatuor  miracula.  —  Quorum 
primuiu  est  quod  naturalis  eclipsis  solis  per  interpositionem  lunae  nun- 
quam  accijU,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  lunae.  Tunc  autem  erat 


QILEST.  XLIV,  AUT.  II.  365 

luna  in  opposilione  ad  solem,  quintadecima  existens,  quia  erat  Pascha 
Judseorum.  Unde  dicit :  «Non  enim  erat  conjunctionis  tempus.»  —  Secun- 
dum  miraculum  est  quod  cum  circa  horam  sextam  (1)  luna  visa  fuisset 
simulcum  solein  mediocoeli,  invesperisapparuitsuoloco,  id  est,  inoriente 
opposita  soh.  Unde  dicil ;  «  Rursiim  ipsam  vidimus,  scilicet  lunam,  a  nona 
iora  (2),  in  qua  scilicet  recessit  a  sole  cessantibus  tenebris,  usque  ad  ves- 
peram  supernaturaliter  constitutam  ad  diametrum  solis,  « id  est  ut  diame- 
traliter  esset  soli  opposita  (3).  Et  sic  patetqudd  non  est  turbatus  consuetus 
temporum  cursus,  quia  divina  virtute  factum  est  et  quod  ad  solem  super- 
naturaliteraceederet  prseterlempusdebitum,  etquoda  sole  recedensinlo- 
cum  proprium  restitueretur  tempore  debito.  — Tertium  miraculumestquod 
naturalis  eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenil 
usque  ad  orientalem  :  ethoc  ideo,  quia  luna  secundiim  proprium  motum, 
quo  movetur  ab  occidente  in  orientem,  est  velocior  sole  in  suo  proprio 
motu :  etideo  lunaab  occidente  veniens  attingit  solem,  et  pcrtransitipsum, 
ad  orientem  tendens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransiverat  solem,  et  distabat 
ab  eo  quasi  per  medietatem  circuli,  in  oppositione  existens;  unde  oportuit 
qudd  reverteretur  ad  orientem  versus  solom,  et  attingeret  ipsum  primo  ex 
parteorientali,procedens  verstis occidentem.  Ethoc  estquod  dicit:  «Eclip- 
sim  etiam  ipsam  ex  oriSnte  vidimus  inchoatam,  et  usque  ad  solarem  ter- 
minjim  (4)  venientem  (quia  totum  solem  eclipsavit),  postea  regredien- 
tem. »  —  Quartum  miraculum  fuit,  qu6d  in  naturali  eclipsi  ex  eadem  parte 
incipit  sol  prius  reapparere,  ex  qua  parte  incoepit  priiis  obscurari,  quia 
scilicet  luna  se  soli  subjiciens,  naturali  suo  motu  solem  pertransit  versus 
orientem,  et  ita  parlem  occidentalem  solis,  quam  primo  occupat,  primo 
etiam  derelinquit.  Sed  tunc  Iuna  miraculose  (5)  ab  oriente  vcrsus  occiden- 
tem  rediens,  non  pertransivit  solem,  ut  esset  eo  oceidentalior;  sed  post- 
quam  pervenit  ad  terminum  solis,  reversa  esl  versus  orientem ;  et  ila  par- 
tem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo  etiam  dereliquit;  et  sic  ex  parte 
orientali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte  occidentali  prius  inccepit  claritas 
apparere.  Ethoc  est  quod  dicit :  «Et  rursiis  vidimus  non  ex  eodem,  idest, 
non  ex  eadem  parte  solis,  et  defectum,  et  purgationem  (6),  sed  e  converso 
secundum  diametrum  factam. »— Quintummiraculum  addit  Chrysostomus 
(Super  Matth.  hom.  lxxxix,  partim  a  princ),  dicens  quod  «tribushoristunc 
teuebrae  permanserunt,  cum  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat :  non 
enimhabetmoram,  utsciunt  illi  quiconsideraverunt.»  Unde  datur  intelligi 
quod  luna  quieverit  sub  sole.  Nisi  forte  velimus^icere  quod  tempus  tene- 
brarum  computetur  ab  instanti  quo  sol  incoepit  obscurari  usque  ad  instans 
in  quo  totaliter  fuit  repurgatus.  Sed  sicut  Origenes  dicit  (Super  Matth.  loc. 
sup.  cit.),  «adversus  hoc  filii  sseculi  hujus  dicunt  :  Quomodo  hoc  faclum 
tam  mirabile  nemo  Graecorum  aut  barbarorum  scripsit?»  Et  dicit  quodqui- 
dam,  nomine  Phlegon  (7),  in  Chronicis  suis  scripsit,  hoc  in  principatu  Ti- 

(1)  IJ  est  meridicm.  Theologi  et  Madaleoa  :  ubique  eamJeru  inve- 

(2)  Aut  tertiahora  post  meridiem.  niinus,  si  arliculosi  in  edit.  Rom.  pro  mira- 
p\  Dicitur  diametralis  oppositio  qua  directe        culosi  (quod  edit.  habeut,  et  in  Alcan.,  cod. 

aliquid  uuum  opponitur  alteri.  deest)  excipias. 

(4)  Vel  usque  ad  6olarem  eitremitatem ;  quod  (6)  Quod  interpretes  rccentiores  reddiderunt 
idem  est  ac  versus  occidentem,  quia  ibi  est.      per  occursum  et  recursum. 

cxtremitas  in  qua  solis  lux  terminatur  :  hinc  (7)  De  bac  eclipsi  quse  in  passione  Domini  con- 

I>orrd  dictus  (Ezech.  XLV,  7)  terminus  occiden-  tigit  confcr  quod  dictum  est  a  Bsssnctio  {Dis- 

talis  per  oppositum  «d  terminum  oricntalcni  eours  sur  1'histoire  universeUe,  pag.  C9,  cdit, 

unde  incipit.  j,.  Vcisaille^. 

(5)  Majnam  biclectiooum  varietateiu  iaauunt 


366  QU.EST.  XLIV,  ART.  II  ET  III. 

berii  Caesaris  faetum;  sed  non  signavit  quod  fuerit  in  luna  plena.  Potuit 
ergo  hoc  contingere,  quia  astrologi  ubique  terrarum  tunc  temporis  exis- 
tentes,  non  sollicitabantur  de  observanda  eclipsi,  quia  tunc  tempus  non 
erat;  sed  illam  obscuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  accidere  putaverunt; 
sed  in  iEgypto,  ubi  raro  nubes  apparent  propter  aeris  serenitatem,  per- 
motus  est  Dionysius,  et  socii  ejus,  ut  praedicta  circa  illam  obscuritatem 
observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  praecipue  oportebat  in  Christo  divi- 
nitatem  per  miracula  ostendere,  quando  in  eo  maxime  apparebat  infir- 
mitas  secundum  humanam  naturam.  Et  ideo  in  Christi  nativitatc  stella 
nova  in  ccelo  apparuit;  unde  Maximus  dicit  (in  serm.  Nativit.  4  circ.  fin.): 
«  Si  praesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam  in  coelo  stellam 
protestantem  mundo  nativitatem  dominicam  contuere.  »  In  passione  au- 
tem  adhuc  major  infirmitas  circa  humanitatem  Christi  apparuit;  et  ideo 
oportuit  ut  majora  miracula  ostenderentur  circa  principalia  mundi  lumi- 
naria ;  et,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxxxix,  in  princ), 
«  hoc  est  signum  quod  petentibus  promittebat  dare,  dicens :  Generatio 
prava  et  adultera  signiim  quxrit,  et  signum  non  dabitur  ei  nisi  signum 
Jonse  prophetse ,  crucem  significans  et  resurrectionem.  Etenim  «  multo 
mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus  erat,  hoc  fleri*  quam  ambulante  eo  su- 
per  terram.  » 
ARTICULUS  III.  —  ctrcm  convenienter  christus  circa  homines  hiraccu 

FECERIT   (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  Christus  circa 
homines  miracula  fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam  corpus. 
Sed  circa  corpora  multa  miracula  Christus  fecit;  circa  animas  verd  nulla 
miracula  legitur  fecisse :  nam  neque  aliquos  incredulos  ad  fidem  virtuose 
convertit,  sed  admonendo,  et  exteriora  miracula  ostendendo ;  neque  etiam 
aliquos  fatuos  sapientes  legitur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non  convc- 
nienter  sit  circa  homines  miracula  operatus. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2),  Christus  facie- 
bat  miracula  virtute  divina,  cujus  proprium  est  subito  operari(2),  et  per- 
fecte  absque  adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non  semper  subito  homi- 
nes  curavit  quantiim  ad  corpus :  dicitur  enim  (Marci  vin,  23),  quod  appre- 
kensd  manu  cseci  eduxit  eum  eztra  vicum ;  et  expuens  in  oculos  ejus,  im- 
positis  manibus,  interrogavit  eum  si  quid  videret,  et  aspiciens  ait  :  video 
homines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde  iterum  imvosuit  manus  super 
oculos  ejus,  et  ccepit  videre,  et  restitutus  est  ei  visus,  ut  clare  videret  omnia. 
Et  sic  patet  qudd  non  subitoeum  curavit,  sed  prim6  quidem  imperfecte  et 
per  sputum.  Ergo  videtur  non  convenienter  circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Praeterea,  quae  se  invicem  non  consequunlur,  non  oportet  quod  simul 
tollantur.  Sed  asgritudo  corporalis  non  semper  ex  peccato  causatur,  ut 
patet  per  illud  quod  Dominus  dixit  (Joan.  ix,  3) :  Neque  hic  peccavit,  neque 
parentes  ejus,  ut  cxcus  nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ut  hominibus  corpo- 
rum  curationem  quaerentibus  peccata  dimitteret,  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum  (3)  (Matth.  ix),  praasertim  quia  sanatio  corporalis,  ciim 

(<)  Hsc  miracula  liujusmodi  fuerunt  prieser-  passim   ita  solet,  nt  puta  qui  omuia  faciat  solo 

tim  a  prophetis  preenuntiata  (Is.  xxit)  :   Tunc  nutu. 

aperientur  oculi  cmcorum ,  el  auret  turdo-  (3)  C.ui  nimirum  dixit  (vers.  2):  Confide,  fili, 

rum  patebunt;  tunc  taliet,  ticut  cervut  clau-  remittuntur   tibi  peccala   tua  ;  tum  doinie 

dut,  et  aperta  erit  lingua  mutorum.  paulo  post(vers.  6utet  !\iarc.  II,  5,  etLuc.v,'20). 

|2)  Non  tantom  quia  solus  boc  polest,  seil  quia 
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sil  minus  quam  remissio  peccatorum,  non  videtur  esse  sufficiens  argu- 
mentum  quod  possit  peccata  dimittere. 

4.  Praeterea,  miracula  Christi  facta  sunt  ad  confirmationem  doctrinae 
jpsius  et  testimonium  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec, 
art.  4).  Sed  nullus  debet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo  videtur  inconve- 
nienter  Christus  quibusdam  miraculose  curatis  praecepisse  ut  nemini  di- 
cerent,  ut  patet  (Matth.  ix,  etMarc.  vm)(l),  praesertim  quia  quibusdam  aliis 
mandavit  ut  miracula  circa  se  facta  publicarent;  sicut  (Marc.  v,  19)  legi- 
tur  qu&d  dixit  ei  quem  a  daemonibus  liberaverat :  V ade  in  domum  tuam 
ad  tuos,  et  annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  vn,  37)  :  Bene  omnia  fecit,  et  surdos 
fecit  audire,  et  mutos  loqui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christus  hominum  Deum  salvatorem  se  esse  ostenderet,  decuit 
ut  circa  homines  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  qu&d  ea  quae  sunt  ad  finem  debent  fini  esse  pro- 
portionata.  Christus  autem  ad  hoc  in  mundum  venerat  et  docebat,  ut  ho- 
mines  salvos  faceret,  secundiim  illud  (Joan.  m,  17)  :  Non  enim  misit  Deus 
Filium  suum  in  mundum  ut  judicet  mundum,  sed  ut  salvetur  mundus  per 
ipsum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  particulariter  homines  miracu- 
lose  curando,  ostenderet  se  esse  universalem  et  spiritualem  hominum  sal- 
vatorem. 

Adpnm«mergodicendum,qu6d  ea  quae  sunl  ad  finem  distinguunturab 
ipso  fine.  Miracula  autem  a  Christo  facta  ordinabantur,  sicut  ad  finem,  ad 
rationalis  partis  salutem,  quae  consistit  in  sapientiae  il  lustratione  et  homi- 
num  justificatione,  quorum  primum  praesupponit  secundum;  quia,  ut  di- 
citur  (Sap.  r,  4) :  Inmalevolamanimamnon  introibit  sapientia  ,nec  habita- 
bit  in  corpore  subdito  peccatis.  Justificare  autem  homines  non  conveniebat 
nisieis  volentibus  (2):hocenimessetet  coqlrarationemjustitiae,  quse  rec-t 
titudinem  voluntatis  imporlat ;  et  etiam  contra  rationem  humanae  naturae, 
quae  libero  arbitrio  ad  bonum  ducenda  est,  non  autem  per  coactionem. 
Christus  ergo  virtute  divina  interiiis  homines  justificavit,  non  tameneis  in- 
vitis :  nec  hoc  ad  miracula  pertinet,sedadmiraculorumfinem.  Et  similiter 
etiam  virtute  divina  simplicibus  discipulis  divinam  sapientiam  infudit; 
unde  dicit  eis  (Lucae  xxi,  15) :  Egodabovobis os  et  sapientiam,  cui  non  pote- 
runt  resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri :  quod  quidem,  quan- 
tum  ad  inleriorem  illuminationem,  inter  visibilia  miracula  non  numeratur. 
sed  soliim  quanttim  adexteriorem  actum;  inquantum  scilicet  videbantho- 
mines,  eos  qui  fuerant  illitterati  et  simplices,  tam  sapienter  et  conslanter 
loqui.  Unde  dicitur  (Act.  iv,  1 3) :  Videntes  Judaei  Petri  constantiam  et  Joannis, 
comperto  qubd  homines  essent  sine  litteris,  et  idiotae  (3),  admirabantur.  Et 
tamen  hujusmodi  spirituales  effectus,  etsi  a  miraculis  visibilibus  distin- 
guantur  (4),  sunt  tamen  quaedam  testimonia  doctrinae  et  virtutis  Christi, 
secundiim  illud  (Hebr.  n,  4) :  Contestante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis 
virtutibus,  et  Spiritus  sancti  distributionibus. Sed  tamen  circa  animas  homi- 
num,  maxime  quantiim  ad  immutandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua 
miracula  fecit.  Unde  Hieronvmus  super  illud  Matth.  ix :  Surgenssecutus  est 
eum  (seu  sup.  illud  :  Cimi  transiret,  vidit  hominem,  etc),  dicit :  «Fulgor 

(I)  Malth.  qnidem  diceus  :   Videle  ne  quit  (3)  Idiota;,  id  est  simpHces,  rudes,  impcriti,  es 

teiat.  Marc.  autem  :  Yide,  ettiin  vicum  tn-  graeco  iSiorr;;. 

troierit.nemini  dixerit.  (4)  Cf.  quod  jam  diclum  est  (part.  I,  (iuast. 

('-)  Seu  non  conveniebat ,  niti  et  ipti  veUent  CT,  art.  7,  ct  I  2,  quscst,  CS!H,  srt.  10). 
ut  koc  intellittotnr ;-,  •>KI->ii,n  sUln^ 
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ipse  et  majestas  Divinitatis  occultae,  quse  etiam  in  facie  relucebathumana, 
videntes  ad  se  trahere  poterat  ex  primo  aspectu. »  Et  super  illud  Matth. 
txi  :  Ejiciebat  omnes  vendentes  et  ementes,  elc.  (seu  sup.  illud  :  Prineipes 
tacerdotum,  etc),  dicit  idem  Hieronymus  :  «Mihi  inler  omnia  signa  quae 
fecit  Dominus,  hoc  videtur  esse  mirabilius,  quod  unus  homo,  et  illo  tem- 
pore  contemptibilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbera  tantam  ejicere  mul- 
titudinem  :  igneum  enim  quiddam  atque  sidereum  radiabatex  oculisejus, 
et  Divinitatis  majestaslucebat  in  facie  ejus. »  EtOrigenes  dicit  (Super  Joan. 
tomo  n,  secundtim  ejus  ordinem,  ante  med.),  hoc  esse  majus  miraculum 
eo  quo  aqua  conversa  est  in  vinum :  eo  quod  «  illic  inanimata  subsistit 
materia  :  hic  vero  totmillium  hominum  domantur  ingenia.»  Et  super  illud 
[Joan.  xvm) :  Abierunt  reirorsitm,  et  ceciderunt  interram,  dicit  Augustinus 
(tract.  112  in  Joan.,  ante  med.) :  «Una  vox  tantam  tuibam  odiis  ferocem, 
armisque  terribilem  sine  telo  ullo  percussit,  rcpulit,  stravit  :  Deus  enim 
latebat  in  carne. »  Et  ad  idem  pertinel  quod  dicitur  (Lucse  iv,  30),  qu6d 
Jesus  transiens  per  medium  illorum  ibat ;  ubi  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvh 
ih  Joan.,  parum  a  princ),  quod  «  stare  in  medio  insidiantium,  et  non  ap- 
prehendi,  divinitatis  eminentiam  ostendebat;»  et  quod  dicitur  (Joan.  vm, 
59) :  Jesus  abscondit  se,  et  exivit  de  templo;  ubi  Theophylactus  dicit :  «  Non 
abscondit  se  in  angulo  templi  quasi  timens,  vel  post  murum  aut  columnam 
divertens  :  sed  divina  potestate  se  invisibilem  insidiantibus  constituens, 
per  medium  illorum »  exivit.  Ex  quibus'  omnibus  patet  qu6d  Christus, 
quando  voluit,  virtute  divinaanimas  hominum  immutavit,  non  solum  jus- 
tificando  et  sapientiam  infundendo  (quod  pertinet  ad  miraculorum  finem), 
sed  etiam  exteriiis  alliciendo,  vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  perti- 
net  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  salvare  mundum  non 
solum  virtute  divina,  sed  per  mysterium  incarnationis  ipsius.  Et  ideo  fre- 
quenter  in  sanatione  infirmorum  non  sola,  potestate  divina  utebatur,  cu- 
rando  per  modum  imperii,  sed  etiam  aliquid  ad  humanitatem  ipsius  perli- 
nens  apponendo.  Unde  super  illud  (Lucse  iv) :  Singidis  manus  imponens, 
curabat  omnes,  dicit  Cyrillus  (lib.  iv  in  Joan.,  sup.  illnd  Joan.  vi  :  Nisi 
manducaveritis carne^n,  etc,  et  habelur  in  Cat.  S.  Thom.  sup.  Luc) :«  Quam- 
vis  ut  Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere  morbos,  tangit  tamen  eos,  os- 
tendens  propriam  carnem  efficacem  ad  prsestanda  remedia. »  Et  super 
illud  Marci  vm  :  Expuens  in  oculos  ejus,  impositss  manibiis,  etc,  dieitChry- 
sostomus  (id  habet  Victor  Antiochenus  in  hunc  loc) :  «  Spuit  quidem,  et 
manus  imponit  cseco ;  volens  ostendere  quod  verbum  divinum  operationi 
adjunctummiracula  perficit :  manus  enim  operationis  est  ostensiva,  sputum 
sermonis  ex  ore  prolati.  »  Et  super  illud  Joannis  ix  :  Fecit,  lutum  ex  sputo, 
ftlinivit  lutumsuper  oculos  cseci,  dicit  Auguslinus  (tract.  41  in  Joan.,  pa- 
rum  aprinc) :  «De  saliva  sua  lutum  fecit,  quia  Verbum  caro  factum  est.» 
Vel  etiam  ad  significandum  qu6d  ipse  erat,  qui  ex  limo  terrge  horhinem 
formaverat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  lv  in  Joan.  ante  med.).  —  Est 
autem  circa  miracula  Christi  considerandum  qu6d  communitcr  perfectis- 
sima  opera  faciebat.  Undesuper  illud  (Joan.  n) :  Omnishomo primiim  bonum 
vinum  ponit,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xxi  in  Joan.  a  med.)  :  «Taha  sunt 
Ehristi  miracula,  ut  mult6  his  quse  per  naturam  fiunt,  speciosiora  et  uti- 
lioraflant. »  Et  simjliterin  instanti  infirmis  perfectam  sanitatem  confere- 
bat :  unde  super  illud  (Matth.  vm)  :  Et  surrexit,  et  minlstrabat  iilis,  dicit 
Hieronymus  (seu  sup.  illud  :  Ciim  venisset  Jesus)  :  « Sanitas  quas  confertnr 
a  Domino,  tota  simul  redit  (vel  totrm  simul  reddit).»  Specialiter  autem  in 
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jllo  cseco  contrarium  fuit  propter  infldelitatem  ipsius  (1),  ut  Chrysostomus 
flicit  (innuitur  hom.  rx  in  Matth.  pariim  a  princ).  Vel,  sicut  Beda  dicit 
(cap.  34  in  Marc), «  quem  uno  verbo  totum  simul  curare  poterat,  paulatim 
curat,  ut  magnitudinem  humanse  csecitatis  ostendat,  quae  vix,  etquasiper 
gradus  ad  lucem  redeat,  et  gratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam  singula 
perfectionis  incrementa  adjuvat. » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  prsec.  art. 
2),  Christusmiraculafaciebat  virtute  divina.  Dei  autem  perfecla  suntopera, 
utdicitur  (Deuter.  xxxn,  4).  Non  est  autemaliquid  perfectum,  sifinem  non 
consequatur.  Finis  autem  exterioris  curationis  per  Christum  factae,  est 
curatio  animse.  Et  ideo  non  conveniebat  Christo  ut  alicujus  corpus  curaret, 
nisi  ejus  curaretanimam.  Unde  super  illud  Joan.  vn  :  Totum  hominem  sa- 
num  fecit  in  sabbato,  dicit  Augustinus  (tract.  xxx  in  Joan.,  a  med.),  qudd 
«curatus  est,  ut  sanus  esset  in  corpore;  et  credidit,  ut  sanus  esset  in 
anima. »  Specialiter  autem  paralytico  dicitur  :  Dimittuntur  tibi  peccata, 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  9  :  Qui  est  facilius 
dicere?)  «dalur  ex  hoc  nobisintelligentia,  propter  peecata  plerisque  eve- 
nire  corporum  debilitales  :  et  ideo  forsitan  priiis  dimittuntur  peccata,  ut 
causis  debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur. »  Unde  et  (Joan.  v^  14)  dicitur : 
Jam  noli  amplius  peccare,  ne  deterius  tibi  aliguid  contingat ;  ubi  dicitChry- 
sostomus  (hom.  xxxvh  in  Joan.  parum  a  princ.) :  «  Discimus  quod  ex  pec- 
catis  nata  erat  ei  aegritudo. »  Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (hom.  xxx,  a  med.),  «  quanto  anima  est  potior  corpore,  tan- 
to  peccatum  dimittere  majus  sit  quam  corpus  sanare;  qnia  tamen  illud 
non  est  manifestum,  facit  minus,  quod  est  manifestius,  ut  demonstraret 
m?jus  et  non  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super  illud  Matth.  ix  :  Fidete,  ne  quis  sciaf, 
dicit  Chrysostomus  (hom.  xm  in  Malth.  aliquant.  a  princ)  :  «  Non  est  hoc 
contrarium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  dicit :  «  Vade  et  annuntia  glo- 
riam  Dei;  erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt  nos  propter  nos  lau- 
dare ;  si  autem  ad  Deum  gloria  refertur,  non  debemus  prohibere,  scd  ma- 
gis  injungere  ut  hoc  fiat. 

ARTICULUS  IV.  —  IITRUM  CONVENIENTER  CHIUSTtS  FECERIT  MIRACULA  CIRCA 
CREATURAS  IRRATIONALES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  fecerit 
Christus  miracula  circa  creaturas  irrationales.  Bruta  enim  animalia  sunt 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliquod  miraculum  circa  plantas,  puta 
cum  ad  verbum  ejus  est  siccata  ficulnea,  ut  dicitur  (Matth.  xxi).  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  circa  animalia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Prasterea,  poena  non  juste  infertur  nisi  pro  culpa.  Sed  non  fuit 
culpa  ficulnea?  quod  in  ea  Christus  fructum  non  invenit,  quando  non  erat 
tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  eam  siccaverit. 

3.  Prseterea,  aqua  et  aer  sunt  iti  medio  coeli  et  terrse.  Sed  Christus  aliqua 
miracula  fecit  in  coelo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.) ;  simili- 
ter  etiam  in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra  mota  est.  Ergo  videtur 
qu&d  etiam  in  aere  et  aqua  aliqua  miracula  facere  debuerit ;  ut  mare  divi- 
dere,  sicut  fecit  Moyses  (Exod.  xiv);  veletiam  flumen,  sicut  fecerunt  Josue 
(cap.  3),  et  Elias  (IV.  Reg.  n) :  et  ut  fierent  in  aeretonitrua,  sicut  factum  est 
in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur  (Exod.  xix),  et  sicut  Elias  fecit  (III. 
Regum  xvm). 

(<)  Addit  E.  Thomas  ia  Caiena  aurea  taitae  etiam  imierfectam  fidem  adducentinm. 
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4.  PraMerea,  opera  miraculosa  pertinent  ad  opus  gubernationis  mundi 
per  divinam  providentiam.  Hoc  autem  opus  praesupponit  creationem.  Incon- 
veniens  ergo  videtur  quod  Cbristus  in  suis  miraculis  usus  est  creatione, 
quandoscibcet  multiplicavit  panes;  non  ergoconvenienlia  videntur  fuisse 
ejus  miracula  circa  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Christus  est  Dei  sapientia  (1),  de  qua  dicitur  (Sap. 
viii,  1),  qudd  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  in  hominibus,  sed  etiam  circa  irratiouales  creaturas 
oportuit  Christum  miracula  facere,  ut  ejus  magis  ostenderetur  divinitas,  cui  omnia 
subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est(art.  praec),  miracula 
Christi  ad  hoc  ordinabantur  quod  virtus  divinitatis  cognosceretur  fn  ipso 
ad  hominum  saiutem.Pertinet  aulem  ad  virtutem  diviuitatis,utomniscrea- 
tura  sit  ei  subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creaturarum  generibus  miracula 
eum  facere  oportuil,  et  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationa- 
libus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animalia  bruta  propinque  se  habent 
secundiim  genus  ad  hominem  •,  unde  et  in  eodem  die  cum  homine  facta 
sunt.  Et  quiatirca  corpora  humana  multa  miracula  fecerat,  non  oportebat 
quod  circa  corpora  brutorum  animalium  aliqua  miracula  faceret;  prceser- 
tim  quia  quanlum  ad  naturam  sensibilem  et  corporalem  eadem  ratio  est 
de  hominibus,  et  de  aliis  animalibus,  pryeciputi  terrestribus  (2).  Pisces 
autem  ciim  vivant  in  aqua,  magis  a  natura  hominum  differunt;  unde  et 
alio  die  sunt  facti :  in  quibus  miraculum  Christus  fecit  in  copiosa  piscium 
captura,  ut  legitur  (Lucae  v  et  Joan.  ult.),  et  etiam  in  pisce  quem  Petrus 
cepit,  et  in  eo  invenit  staterem.  Quod  autem  porci  in  mare  praecipitati 
sunt,  non  fuit  operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  daemonum  ex  permis- 
sione  divina. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  lxvui,  parum  a  princ),  «  cum  in  plantis  vel  brutis  aliquid  tale  Domi- 
nus  operatur,  non  quaeras  qualiter  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non 
erat :  hoc  enim  quaerere  estultimae  dementiae,  quia  scilicet  in  talibus  non 
invenitur  culpa  et  pcena:  scd  miraculum  inspice,  et  admirare  miraculi 
factorem.  »  ISec  facit  creator  injuriam  possidenti,  si  creatura  suo  arbitrio 
utatur  ad  aliorum  salulem ;  sed  magis,  ut  llilarius  dicit  (Super  Malth. 
can.  21,  circ  med.),  « in  hoc  bonitatis  dominicae  argumentum  repcrimus: 
nam  ubi  afferri  voluit  procurataa  per  se  salutis  excmplum ,  virtutis  suae 
potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit ;  ubi  vero  in  contumaces  for- 
mam  severitatis  constiluebat,  futuri  speciem  damno  arboris  indieavit:  » 
et  praxipue,  ut  Chrysostomus  dicit  (loc.  cit.),  in  ficuinea,  «  quae  est  humi- 
dissima,  ut  miraculum  majus  appareat  (3).  » 

Ad  tcrtium  dicendum,  qudd  Christus  etiam  in  aqua  et  in  aerefecit  mi- 
racula,  quae  sibi  conveniebant,  qnando  scilicet,ut  legitur  (Malth.  vm,  26) : 
Jmperavit  ventis  et  mari;  et  facta  est  tranquillitas  magna.  Non  autem 
conveniebat  ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranquillitatis  revocare  ve- 
nerat,  ut  vcl  turbatkmem  acris  vel  divisionem  aquarum  faceret.  Unde 
Apostolus  dicit  (Hebr.  xu,  18) :  Non  accessistis  ad  tractabilem  et  accensi- 

(4   1 1  ApostJus  eum  vocat  VI.  f.or.  I,  21).  (5)  QuoJ  uiniiruni  tam  cito  oon  obsUate  hu- 

(2    Sub  quibus,  ait  Nicul-i,  aves  quuque  sub-  midilate    naturali    quam    pra>   cjeli?ris  rlantis 

iutellim  ilebcut,  quia  eiijai  aliquaudo  iu  terra  niaximair.  habot,  «skcala  sit  et  ad  radices  usqa» 

«liiitint  vel  qukscunt,  et  liumani  corporis  cora-  arcfacta, 

positiuuaui  yu  ■^.■iio  ncut  aliaimiUullur, 
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bilem  ignem,  et  turbinem,  et  caliginem,  et  procellam.  Circa  passionem  la- 
men  divisum  est  velum,  ad  ostendendum  reserationem  mysteriorum  legis, 
aperta  sunt  monumenta,  ad  ostendendum  qu&d  per  ejus  mortem  mortuis 
vita  daretur ;  terra  mota  est,  et  petrse  scissm  sunt,  ad  ostendendum  qu&d 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem  emollirentur,  et  qu&d  totus 
mundus  virtute  passionis  ejus  erat  in  melius  commutandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multiplicatio  panum  non  estfacta  per  mo- 
dum  creationis,  sed  peradditionem  extransae  materiae  in  panes  conversae. 
Unde  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  24,  parum  a  princ.)  dicit :  «  Unde 
multiplicat  de  paucis  granis  segetes,  inde  in  manibus  suis  multiplicavit 
quinque  panes. »  Manifestum  est  autem  quod  per  conversionem  grana 
mnlliplicantur  in  segetes. 

QILESTIO  XLV- 

DE   TRANSFIGURATIOjSE  CHRISTI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  transfiguratione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari.  —  2"  Utrurn.  claritas 
transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa.  —  3°  De  testibus  transfigurationis.  —  4°  De 
testimonio  paterna?  vocis. 

ARTICULUS  I. —  utrum  fuerit  co.nveniens  christum  trajjsfigurari  (4). 

"  De  his  etiam  Opusc.  li,  cap.  2P>. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  transfigurari.  Non  enim  competit  vero  corpori  ut  in  diversas  figuras 
mutetur,  sed  corpori  phantastico.  Corpus  autem  Christi  non  fait  phantas- 
ticum,  sed  verum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  v,  art.  1).  Ergo  videtur 
quod  transfigurari  non  debuerit. 

2.  Prseterea,  figura  est  in  quarta  specie  qualitatis ;  claritas  autem  est  in 
tertia,  cum  sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritatis  a  Christo 
transfiguratio  dici  non  debet. 

3.  Prseterea,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor  dotes,  ut  infra  dicetur 
(Supplem.  quaBst.  lxxxh  et  seq.);  scilicetimpassibilitas,agilitas,  subtilitas 
et  claritas.  »  Non  ergo  debuit  transfigurari  magis  secundum  assumptio- 
nem  claritatis,  quamsecundum  assumptionem  aliarum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvn,  2),  quod  Jesus  transfiguratus 
est  ante  tres  discipulorum  suorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  sua  transfiguratione  gloriam  suas  ct 
aliorum  resurrectionis  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  qu&d  Dominus  discipulis  suis  prsenuntiatifc  sua 
passione ,  induxerat  eos  ad  suae  passionis  sequelam.  Oportet  autem,  ad 
hoc  quod  aliquis  directe  procedat  in  via,  quod  finem  aliquaiiter  praeco- 
gnoscat;  sicut  sagittator  nonrecte  jaciet  sagittam,  nisi  priiis  signum  pro- 
spexerit  in  quod  jaciendum  est.  Unde  et  Thomas  dixit  (Joan.  xiv,  5):  Do- 
mine,  nescimus  qub  vadis :  et  quomodp  possumus  viam  scire  ?  Et  hoc  prseci- 
pue  necessarium  est,  quando  via  est  difflcilis  et  aspera,  et  iter  laborio- 
sum,  finis  vero  jucundus.  Christus  autem  per  suam  passionem  ad  hoc 
pervenit  ut  gloriam  obtineret  non  solum  animse,  quam  haBuit  a  principio 
suae  conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secundiim  illud  (Luc.  ult.  2fi) :  Hscc 

(I )  Comrenientia  transfignratianis  patet  e\  illis  Israel  in  faciem  Moysi  propter  gloriam  vul- 

Apostoli  vcrbis  (II.  Cor.  m)  :  Si  ministratio  ttisejut,quwevacuatur,quomodononmagis 

mortis  UUeris  deformata  tn  lapidibus  fuit  ministratio  Spirit-ut  erit  in  gloria. 
in</loria,  ila  ut  non  possent  intendere  filii 
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oportuit  Chrisium  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam  ;  ad  quain  etiam 
perdncit  eos  qui  vestigia  suae  passionis  sequuntur,  secundiim  illud  (Act. 
xi?,  21) :  Per  multas  tribulationcs  oportet  nos  intrare  irt  regnum  coelorum  (1). 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipulis  suis  gloriam  suae  clarilatis  ostenderet, 
quod  est  ipsura  transflgurari,  cui  suos  configurabit,  secundum  illud 
(Philipp.  ra,  21) :  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrx  configuratum  cor- 
pori  claritatis  sux.  Unde  Beda  dicit  (Super  Marc.  cap.  77),  secundum  eju9 
ordinem :  «  Pia  provisione  factum  est  ut  contemplatione  semper  manentis 
gaudii  ad  breve  tempus  delibata,  fortiiis  adversa  tolerarent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
in  illud  cap.  17 :  Ft  transfiguratus  est) :  «  Nemo  pulet  Christum,  per  hoc 
quod  transfiguratus  dicitur^  pristinam  formam  et  faciem  perdidisse,  vel 
amisisse  corporis  veritatem,  et  assumpsisse  corpus  spirituaie  velaereum; 
sed  quomodo  transformatus  sil,  evangelista  demonstrat,  dicens:  Res- 
ptenduit  facies  ejus  sicutsol;  vestimcnta  autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut 
nix.  Ubi  splendor  laciei  ostenditur  et  candor  describitur  vestium ;  non 
substantia  tollitur,  sed  gloria  commulatur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qiiod  figura  circa  extremitatem  corporis  con- 
sideratur ;  est  enim  figura  quae  termino  vel  terminis  comprehenditur.  Et 
ideo  omnia  illa,  quae  circa  extremilatem  corporis  considerantur,  ad  figu- 
ram  quodammodo  pertinere  videntur.  Sicut  autem  color,  ita  et  claritas 
corporisnon  transparentis  in  ejus  superficie  atlenditur.  Etideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicitur  (2). 

Ad  tertium  diceridum,  quod  inter  preediclas  quatuor  dotes»  sola  claritas 
est  qualitas  ipsius  persona?  in  seipsa  (3) ;  aliae  vero  tres  dotes  non  perei- 
piuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  seu  passione.  Ostendit  igitur  Chris- 
tus  in  seipso  aliqua  illarum  trium  dotium  indicia ,  puta  agilitatis,  cum 
supra  undas  maris  ambulavit ;  subtilitatis,  quando  de  clauso  utero  virgi- 
nis  exivit;  impassibilitatis,  quando  de  manibus  Judsorum  vel  praecipitare, 
vel  lapidare  eum  volentium  illaesus  cvasit.  Nec  tamen  propter  illas  trans- 
figuratus  dicitur,  sed  propter  solam  claritatem,  quae  perlinetad  aspeolum 
personae  ipsius. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  claritas  ciibisti  in  traksfiguratione  FUERIT 

CLARITAS  GLORIOSA  (4). 
Ue  liis  etiam  Scut.  III,  dist.  fG,  qurest.  II,  ai't.  K. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  illa  claritas  non  fuerit 
claritas  gloriosa.  Dicit  enim  quaedam  Glossa  Bedae  (super  illud  Matth.  xvu: 
Transfiguratus  est  coram  eis):  «  In  corpore,  inquit,  mortali  oslendit  non 
immortalitatem,  sed  claritatcm  similem  futurae  immortalitati. »  Sedclaritas 
gloriae  est  claritas  immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas  quam  Christus 
discipulis  ostendit,  fuit  claritas  glorise. 

2.  Praelerea  (super  illud  Luc.  ix :  Non  gustabunt  mortem,  donec  videant 
regnum  Dei),  dicit  Glossa  interl.,  idcst,  «  gloriiicationem  corporis  in  ima- 

(i)   Sive  in  rcgnum  Dei  (vcrs.  22),  ubi  sio  (4)  Tradit  S.Doclor  claritateracorporisCliristi 

Paulus  discipulos  coufinuans  quos  in  urbe  An-  fuissc  claritatcui  gloria:;  quod  vidctur  consen- 

liochis  couvertcrat.  tuncum  liis   verbis   quibus  utitur   Ecciesia  ia 

(2)  Ex  bis  patet  transfigurationein  cxtcrnani  offiei»  bujus  fcstivitatis.  Christus  Jesus  sphn 
corporis  seu  facioi  specieiu  iu  Cliristo  fuisse  iin-  dor  Palri!  «:  iir,uru  subslanlije  ejus,  por- 
mutatam,  uon  quoaJ  subsUuitiam  aut  figuram,  tans  omnia  tertio  tirtuttt  su,a>,  purga.wnem 
»ed>er  acccssioncui  uovi  splcudoris.  peccatorum  facien»,  inmcnte  excclso  glority- 

(3)  ld  est,  sola  bnc  qualitas  sensum  |icrsono  sus  apparerc  hodie  dignotus  cst. 
immutat,  alia  vovo  non,  uisi  actus,  motus  aut 

VmiO  interveuiii. 


QU.«ST.  XLV,  ART.  II.  373 

giaaria  repraesentatioue  futurae  beatitudinis. «  Sed  imago  alicujus  rei  non 
est  ipsa  res.  Ergo  claritasilla  non  fuit  claritas  beatitudinis. 

3.  Praeterea,  claritas  glorisenon  est  nisi  in  corpore  humano.  Sed  claritas 
illa  transfigurationis  apparuit  non  solum  in  corpore  Christi,  sed  etiam  in 
vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida  quae  discipulos  obumbravit.  Ergo  vide- 
tur  quod  illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloriae. 

Sed  conlra  est  quod  (super  illud  Mattli.  xvn :  Transfiguratus  est  ante 
eos)  dicit  Hieronymus :  «  Qualis  futurus  est  tempore  judicii,  talis  apostolis 
apparuit.  »  Et  super  illud  (Matlh.  i,  6,  Donec  videant  filium  hominis  venien- 
tem  in  regno  suo)  dicit  Chrysostomus  (hom.  lvu  in  Matth.  circa  princ.) : 
«  Volens  monstrare  quid  esl  illa  gloria  in  qua  postea  venturus  est,  eis  3n 
praesenti  vita  revelavit,  sicut  possibile  erat  eos  discere,  ut  neque  in  Domini 
morte  jam  doleant.  » 

CONCLUSIO.  —  Claritas,  quam  Christus  in  sua  transfiguralione  oslendit,  fuit  glo- 
fise  claritas  essentialiter,  licet  non  secundiim  modum,  cum  fuerit  permodum  tran- 
seuntis  passionis. 

Respondeo  dicendum  quod  claritas  illa,  qnsm  Christus  in  transfigura- 
tione  assumpsit,  fuit  claritas  glorise  quantiim  ad  essentiam ,  non  tamen 
quantum  ad  modum  essendi.  Claritas  enim  corporis  gloriosi  derivatur  ab 
animae  claritate,  sicut  Augustinus  dicit  (in  epist.  adDioscorum  118,  al.  56, 
ante~med.).  Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  transfiguratione  deri- 
vata  est  et  a  divinitate  ipsius,  ut  Damascenus  dicit  (potest  colligi  ex  ejus 
lib.  Sent.  in  cap.  De  transfigurat.  Christi),  et  a  gloria  animae  ejus.  Qudd 
enim  a  principio  conceptionis  Christi  gloria  animae  non  redundaret  ad 
corpus,  ex  quadam  dispensaiione  divina  factum  cst,  utin  corpore  passibili 
nostrse  redemptionis  expleret  m ysteria,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xiv, 
art.  1  ad  2).  Non  tamen  per  hoc  adempta  est  Christo  potestas  derivandi 
gloriam  animae  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit  quantum  ad  gloriae  clarita- 
tem  in  transfiguratione ;  aliter  tamen  quam  in  corpore  glorificato.  Nam 
ad  corpus  glorificatum  redundatclaritas  ab  anima,  sicut  qualitas  quaedam 
permanens,  corpus  afficiens ;  unde  iulgcre  corporaliter  non  est  miracu- 
losum  in  corpore  glorioso ;  sed  ad  corpus  Chrisli  in  transfiguratione  de- 
livata  est  elaritas  a  divinitate  et  anima  cyus;  non  per  modum  qualilatis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus,  sed  magis  per  modum  passionis 
transeuntis,  sicut  cum  aer  illuminatur  a  sole ;  unde  ille  fulgor  tunc  in 
corpore  Chrisli  apparens  miraculosus  fuit,  sicut  et  hoc  ipsum  quod  am- 
bulavit  super  undas  maris.  Unde  Dionysius  dicit  (in  epistola  4  ad  Caium, 
circa  med.):  «  Super  hominem  operabalur  Chrislus  ea  qua;  sunt  hominis; 
et  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  instabilis  ma- 
terialium  et  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Unde  non  est 
dicendum,  sicut  Hugo  de  S.  Viclore  (id  habel  lnnocent.  III,  lib.  iv  de  Myster. 
missae,  cap.  12,  adfin.)dicit,  quod  Chrislus  assumpsit  quatuor  dotes: 
claritatis  in  transfiguralione;  agilitatis,  ambulaudo  super  mare;  subtilita- 
tis,  egrediendo  de  clauso  utero  Yirginis;  et  impassibilitatis  in  ccena, 
quando  dedit  corpus  suum  ad  cdcndum,  sine  hoc.qudd  divideretur  :  quia 
dos  nominat  quamdam  qualitatcm  immanentem  corpori  glorioso :  sed  mi- 
-raculose  habuit  ea  quae  pertineut  ad  dotes.  Et  est  simile  quantiim  ad  ani- 
inam  de  visione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est  (2  2,  quajst.  clxxv,  art.  3  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  illo  verbo  non  ostenditur  quod 
claritas  Christi  non  fuerit  claritas  gloriae,  sed  quod  non  fuerit  claiitas 
corporis  gloriosi,  quia  corpus  Gluisti  nondum  erat  immortale :  sivut  enhu 
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dispensative  factum  est  ut  in  Christo  gloria  aniv.^  non  redundaret 
ad  corpus;  ita  ficri  potuit  dispensative,  ut  redundaret  quanttim  ad  dotem 
claritatis,  et  non  quanttim  ad  dotem  impassibilitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illa  claritas  dicitur  imaginaria  fuisse, 
non  quia  esset  vera  claritas  gloriae,  sed  quia  erat  quaedam  imago  re- 
praesentans  illam  gloria?  perfectionem,  secundum  quam  corpus  erit  glo- 
riosum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  claritas  quae  erat  in  corpore  Christi, 
repraesentabat  futuram  claritatem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimento- 
rum  ejus  designabat  futuram  claritatem  sanctorum  ,  quae  superabitur  a 
claritate  Chrisli,  sicut  candor  nivis  superatur  a  splendore  solis.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxn,  cap.  7,  a  princ),  qu6d  «  vestimenta  Christi 
facta  sunt  splendentia,  quia  in  supernse  claritatis  culmine  sancti  omnes  ei 
luce  justiliae  fulgentes  adhserebunt.  »  Vestium  cnim  nomine  justos,  quos 
sibi  adjunget,  significat,secundumillud(IsaiaexLix,  18)  :  His  omnibus  velut 
ornamento  vesticris.  Nubes  autem  lucida  significat  Spiritus  sancti  gloriam 
vel  virtutem  paternam,  ut  Origenes  dicit  (hom.  m  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.),  per  quam  sancti  in  futura  gloria  protegentur.  Quamvis  etiam  conve- 
nienter  significare  possit  claritalem  muhdiinnovati,  quse  erit  sanctorum 
tabernaculum ;  unde,  Petro  disponente  tabernacula  facere,  nubes  lucida 
discipulos  obumbravit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  TESTES  TRANSFIGURATIONIS  CONVENIENTER  FBERINT 

INDECTl. 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  convenienter  inducti 
fuerint  testes  transfigurationis.  Unusquisque  enim  maxime  potest  perhi- 
bere  testimonium  de  notis.  Sed  qualis  esset  fulura  gloria  tempore  transfi- 
gurationis  Christi,  nulli  homini  per  experimentum  erat  adhuc  notum,  sed 
solis  angelis.  Ergo  testes  transfigurationis  magis  debuerunt  esse  angeli 
quam  homines. 

2.  Praeterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua  fictio,  sed  vetitas.  Moyses 
autem  et  Eihs  non  ibi  vere  affuerunt,  sed  imaginarie;  dicit  enim  quaedam 
Glossa  (colligitur  ex  lib.  m  de  Mirabilibus  S.  Scriptursc,  cap.  9  et  10,  inter 
op.  Aug.,  super  illud  Luc.  ix:  Erant  autem  Moyses,  et  Elias,  etc.) :  «  Scien- 
dum  est,  non  corpora ,  vel  animas  Moysi  et  Eliae  ibi  apparuisse,  sed  in 
subjecta  creatura  illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  credi,  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  angeii  eorum  personas  (1)  assumerent.  » 
Non  ergo  videtur  quod  fuerint  convenientes  testes. 

3.  Praeterea  (Act.  x,  43),  dicitur  qu6d  Christo  omnes  prophetx  testimo- 
nium  perhibent.  Ergo  non  soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tanquam 
testes,  sed  etiam  omnes  propheta). 

4.  Prceterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi  fidelibus  repromitlitur,  quos 
per  suam  transfigurationem  ad  illius  gloriaa  desiderium  accendere  voluit. 
Non  ergo  solos  Pelrum  et  Jacobum,  et  Joannem  in  testimonium  suae  trans- 
figurationis  assumere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  contrarium  est  Evangelicfe  Scripturae  auctoritas  (Matth.  xvn,  et  Marci 
ix,  et  Lucae  rx). 

COXCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  hi  testes  transtigurationis  vocarentur,  quos 
evangelica  prodit  historia;  de  pr£ecedentibus  sanclus  Moyses  et  Elias;  de  sequenti- 
bus  Petrus,  Jacobus,  ac  Joannes,  ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam  glorificaturum 
ostenderet. 

(I;  Nnn  sumendo  personam  scnsu  thcologico  quo  persona  dicitur  in  thealris,  quie  aUerius 
iro  hjpostasi,  ut  eiadjucclis  patct,  seJ  eo  seasu        formam  roprspscntat. 
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Respondeo  dicendum  quod  Christus  transfigurari  voluit,  ut  gloriam 
suamhomiriibus  ostenderet,  el  ad  eam  desiderandam  homines  provocaret, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ad  gloriam  autem  aeternae  beatitu- 
dinis  adducuqtur  homines  per  Christum,  non  soliim  qui  post  eum  fuerunt, 
sedetiam  qui  eum  praecesserunt.  Unde,  eo  ad  passionem  properante,  tam 
turbae  quse  sequebantur,  quam  quae  praecedebant,  ei  clamabant  Hosanna, 
ut  dicitur  (Matth.  xxi),  quasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  de  praecedentibus  ipsum  testes  adessent,  scilicet  Moyses  et  Elias  \ 
etde  sequentibus  ipsum,  scilicet  Petrua,  et  Jacobus,  et  Joannes,  utin  ore 
duorum  vel  trium  testium  staret  hoc  verbum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  pcr  suam  transfigurationem 
manifestavit  discipulis  corporis  gloriam,  quaa  ad  solos  homines  pertinet. 
Et  ideo  convenienter  non  angeli ,  sed  homines  ad  hoc  pro  testibus  indu- 
cunlur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa  illa  dicitur  esse  sumpta  ex  libro 
qui  intitulatur :  De  mirabilibus  sacras  Scripturx,  qui  non  esl  liber  authen- 
ticus,  sed  falso  adscribitur  Augustino.  Et  ideo  illi  Glossse  non  est  standum. 
Dicit  enim  expresse  Hieronymus  (super  Matth.  in  iliud  cap.  17  :  Et  appa- 
rueruntitlis  Moyses,  etc.)  :  «  Considerandum  est  quod  scribis  et  pharisaeis 
de  coelo  signa  poscentibus,  dare  nolu.it;  hicvver6,  ut  apostolorum  augeat 
fidem,  dat  signum  de  coelo;  Elia  inde  descendente,  quo  conscenderat ,  et 
Moysc  ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  ani- 
ma  Moysi  suum  corpus  resumpserit;  sed  qu6d  anima  ejus  apparuit  per 
aliquod  corpus  assumptum,  sicut  angeli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in 
proprio  corpore,  non  quidem  de  ccelo  empyreo  allato,  sed  de  aliquo  emi- 
nenti  loco,  quo  fuerat  in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysoslomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  lvu,  parum  a  princ),  Moyses  et  Elias  in  medium  adducuntur  prop- 
ter  multas  rationes.  Prima  est  heec,  «  quia  enim  turbae  dicebant  eum 
esse  Eliam  vel  Jeremiam,  aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophetarum  se- 
cum  ducit,  ut  saltem  hinc  appareat  differentia  servorum  et  Dommi.  »  Se- 
cunda  ratio  est,  «  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  pro  gloria  Domini  aemu- 
lator  fuit;  unde  per  hoc  qu6d  simul  cum  Christo  apparent,  excluditur  ca- 
lumnia  Judaeoruin  accusantium  Christum,  tanquam  transgressorem  legis 
et  blasphemum,  Dei  sibi  gloriam  usurpantem.  »  Terlia  ralio  est ,  «  ut  os- 
tendat  se  habere  potestatem  mortis  et  vitae,  et  esse  judicem  mortuorum 
et  vivorum,  per  hoc  quod  Moysen  jam  mortuum,  et  Eliam  adhuc  viventem 
secum  ducit.  »  Quarta  ralio  est,  quia,  sicut  Lucas  dicit,  «  loquebanturcum 
eo de excessu,  quemcompleturus erat in  Jerusalem,  »  id est,  de passione, 
et  morte  sua.  Et  ideo  ut  supra  hoc  discipulorum  animos  confirmaret,  «  in- 
ducit  eos  in  medium,  qui  se  morti  exposuerunt  pro  Deo  :  nam  Moyses  cum 
periculo  mortis  se  obtulit  Pharaoni ,  Elias  ver6  regi  Achab.  »  Quinta  ratio 
est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui  «  semularentur  Moysi  mansuetudinem,  et 
zelum  Eliae.  »  Sextam  rationem  addidit  Hilarius  (can.  17  in  Matth.  si 
princ),  «  utostenderet  scilicet  se  per  legem,  quamdedit  Moyses,  et  per 
prophetas,  inter  quos  fuit  Elias  praecipuus,  esse  praedieatum. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alta  mysteria  non  sunt  omnibus  exponenda 
immediate,  sed  per  majores  suo  tempore  ad  alios  debent  devenire.  Et  ideo, 
ut  Chrysostomus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  assumpsit  trcs  tanquam  potiores. 

(I)  Sicut  et  S.  Leo  uotat  in  scrmon?  de  traresHguratione  Ooniiui  ^cap.  ■':),  eVv-iafer  rillu'  .j 
Wl  id  quod  babetur  (Oeut.  xix,  \'i}. 
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Nam  Petrus  excellens  fuit  in  dilectione ,  »  quam  habuit  ad  Christum ,  ct 
iteriim  in  polestate  sibi  commissa;  «  Joannes  veroin  privilegio  amoris, 
quo  h  Christo  diligebatur  propter  suam  virginitatem,  »  et  iterum  propter 
praerogativam  evangelicse  doctrinae;  «  Jacobus  autem  propter  praerogati- 
vam  martyrii  (1).  »  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  an- 
nuntiare  ante  resurrectionem ,  «  ne  (ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illudMatth. 
xvn :  Neque  dixeriiis,  etc),  et  incredibile  esset  pro  rei  magnitudine ;  et 
post  tantam  gloriam  apudrudes  animos  sequens  crux  scandalum  faceret.» 
Vel  etiam  «  ne  totaliter  impediretur  a  populo  »  (hoc  habet  Remig.  in  Cat. 
S.  Th.),  et  «ut  cum  essent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gestorum  spiritua- 
lium  testes  essent  »  (hoc  habet  Hilar.,  loc.  sup.  cit.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UONVENIENTER  AUDITUM  FUERIT  TESTIMONIUM  PATERSjE 

VOCIS  IN  TRANSFIGURATIONE. 
Dc  his  etiam  in  Cat.  aur.  Matth.  XVII,  lect.  2,  Marc.  IX,  lect.  J. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenien ter  auditum  fuerit 
testimonium  paterna?  vocis  (Matth.  xvn,  5),  dicentis  :  Hic  est  filius  meus 
dilectus.  Quia,  ut  dicitur  (Job,  xxxm) :  Semel  loquitur  Deus,et  secundb  idip- 
sum  non  repetit.  Sed  in  baptismo  hoc  ipsum  paLcrmi  vox  fuerat  protestata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  qudd  hoc  iterum  protestaretur  in  transfigu- 
ratione. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  simul  cum  voce  paterna  affuit  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbse;  quod  in  transfignratione  factum  non  fuit.  Non  ergo 
conveniens  videtur  fuisse  Patris  protestatio. 

3.  Prasterea,  Christus  docere  inccepit  post  baptismum,  eltamen  in  bap- 
tismo  vox  Patris  ad  eum  audiendum  homines  non  induxerat.  Ergo  nec  in 
transfiguratione  inducere  debuit. 

4.  Pra;terea,  non  debent  aliquibus  dici  ea  quss  fcrre  non  possunt,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  xvi,  12)  :  Adhvc  habeo  vobis  multa  dicere,  qux  non 
potestis  portare  modo.  Sed  discipuli  vocem  Patris  ferre  non  poterant  : 
dicitur  enim  (Matth.  xvn,  6),  quod  avdientes  discipuli  ceciderunt  in 
faciem  suam,  et  timuerunt  valde.  Ergo  non  debuit  vox  paterna  ad  eos 
fieri. 

In  contrarium  est  auctoritas  evangelicae  Scriptura  (2)  (Matth.  xvn,  et 
Marci  ix). 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in  Christi  baptismo,  ita  et  in  transfiguratione 
convenienter  Dei  patris  testimonium auditum  fuit,  ad  design.indam  adoptionem  filio- 
rum  Dei;  imperfectam  quidem  per  baptismi  gratiam,  perfectam  vero  per  resurrectio- 
nis  gloriam. 

Respondeo  dicendum  qn6d  adoptio  fTliorum  Dei  est  per  quamdam  con- 
formitatem  imaginis  ad  Filium  Dei  naturalcm.  Quod  quidem  fit  dupliciter : 
primo  quidemfit  per  gratiam  viae,  quseestconformitas  imperfecta;  secundo, 
per  gloriam  patria^,  quae  erit  conformitas  pcrfecta,  secundum  illud  <\.  Joan. 
iii,  2)  :  Nunc  fitii  Dei  sumus;  et  nondum  appaniit  quiderimus  tscimus  quo- 
niam  ciim  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  t?cuti  est. 
Quia  igitur  graliam  perbaptismumconsequimur,  in  transfiguratione  auiem 
praemonstrata  est  claritas  futurae  gloripe,  ideo  tam  in  baptismo  quam  ia 
transfiguratione  convenicns  fuit  manifestari  naturalcm  Chrisli  filiationem 
testimonioPatris;  quiasolus  est  perfecte  conscius  illius  perfcctrs  generatio- 
nissimulcum  Filioet  Spiritu  sancto. 

(i)  Qimsi  primns  aposfolorum  JTir-rosnl'  mis  hanc  rocem  nos  audivimu?  de  rcpln  allatam, 
interfertns  rt  mnrtyrio  coromtns  lArt.  xn...  eitrn  essrmnt  eutn  wsoin  mortte  lar.-clo. 

(2)  Dirit  qiioqu-  S.  Tetrus  'II.  Ei  !i.  >*  - 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  referendum  est  ad 
jeternam  Dei  loculionem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit 
sibi  coaeternum.  Et  tamen  potest  dici  quod  licet  idem  corporali  voce 
Deus  protulerit,  non  tamen  propter  idem,  sed  ad  ostendendum  diver- 
sum  modum  quo  homines  participare  possunt  similitudinem  filiationis 
sbtemse. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  in  baptismo,  ubi  declaratum  fuit 
mysterium  primae  regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Trinitatis, 
per  hoc  quod  fuit  ibi  Filius  incarnatus,  apparuit  Spiritus  sanctus  in 
specie  columbae,  et  Paler  fuit  ibi  declaratus  in  voce  ;  ita  etiam  in  trans- 
iiguratione,  quaa  est  sacramentum  secundaj  regenerationis,  tota  Trinitas 
apparuit,  Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiritus  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  innocentiam,  quae  per  simplicita- 
tem  columbse  designatur,  ita  in  resurrectione  dabit  electis  suis  clari- 
tatem  gloriae  et  refrigerium  ab  omni  malo,  quae  designantur  in  nube 
lucida  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  venerat  gratiam  actualiter  dare, 
gloriam  vero  promiltere  verbo.  Etideo  conveuienter  in  transfiguratione  in- 
ducuntur  homines  ut  ipsum  audiant,  non  autem  jn  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conveniens  fuit  discipulos  voce  paterna 
terreri  et  prostemi,  utostenderetur  quod  excellentia  illius  gloriae  quae  tunc 
demonstrabatur,  excedit  omhem  sensum  et  facultatcm  mortalium,  secun- 
dum  illud  (Exodi  xxxm,  20)  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  17) :  Audientes  discipuli  ce- 
ciderunt,  etc.)  quod  «humana  fragilitas  conspectum  majoris  gloriae  ferre 
uon  sustinet. »  Ab hac  autem  fragilitaie  sanantur  homines  per  Cliristum  (2), 
eos  in  gloriam  adducendo  :  quod  signincatur  per  hoc  quod  dixit  eis  : 
Surgite,  nolite  timere. 

QUiESTIO  XLYI. 

DE  PASSIONE  CIIUISTI,  IN   BUODECIM  AUTICULOS  DIYISA. 

Conscquenter  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  exitum  Christi  de  mun- 
do,  et  primo  dc  pasjione  ejus ;  secundo,  de  morte;  lertio ,  de  sepultura ;  quarto,  de 
descensu  ad  iuferos.  Circa  passionem  occurrit  triplex  consklcratio.  Prima  de  ipsa 
passione;  secunda,  de  causa  efficiente-  passionis;  tcrtia,  de  fructu  passionis.  Circa 
primum  quaeruntur  duouecim  :  1°  Utrum  necesse  fuerit  Christum  pati  pro  libera- 
tione  hominum.  —  2u  Ulruni  fucrit  alius  modus  possibilis  liberationis  humanae.  — 
3»  TJtrum  ille  modus  fuerit  convenicntior.  —  4°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  ia 
cruce  pateretur.  —  5°  De  gencralilate-passionis  ejus.  —  C  Utruin  dolor  quem  in  pas- 
sione  susliuuit,  fueiit  maximus.  —  7°  Utrum  tota  anima  ejus  pateretur.  —  8"  Utrum 
passio  ejus  impedivcrit  gaudium  fruilionis. —  9"  De  tempore  passionis.  —  10°  De  loco. 
—  11°  Utriim  conveniens  fuerit  ipsum  cum  lalrouibus  crucifigi.  —  12°  Utrum  passio 
ipsius  Christi  sit  divinitali  attribuenda. 

ARTICULUS  I. — utrum  fueuit  kecessarium  christum  pati  pro  liberatione 

HUMANI  GENERIS  (3). 
De  liis  ctiam  Sent.  m,  clist.  20,  art.  -I,  qusest.  m,  et  art.  4,  qusest.  I,  et  Opusc.  III,  cap.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.,  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  necessarium 

H)HincEcclesia  in  collecta  festivitatis  transfi-  ipsum  ambo  accessum  haiemus  ad  Palrem 

gurationis  :  Dtus  qui  in  unigenili  tui  glo-  (tiphos.  n).  In  quo  habemus  fiduciam  el  ac- 

riota  transfiguralione  adoptionem  filiorum  cessumin  confidenlia  per  fidemejus{ib\A.m). 

perfectam  voce  delapsd  nu.be  lucida  mira-  Qui  multos  filios   tn  gloriam  adduxerat 

bililer  prmsignasli.  (Hebr.  u). 

(21  Qnoil  s^i.e  stepi^s  traJit  Apostoli:»  :  Ver  ">'  In  hac  inaestione  non  agitur  de  oecessilate 
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Chrislurn  pati  pro  humani  generia  liberationo.  Humanum  enirr.  gciiv.s  libe- 
rari  non  poterat  nisi  a  Deo,  secundhm  illud  (Isa.  xtv,  21) :  Nvmqnid  non 
ego  Dominus,  et  non  est  ultra  Deus  absque  me?  Deus  justus  et  salvans  non 
est  prxter  me.  In  Deum  autem  non  cadit  aliqua  necessitas  (1),  quia  hoc  re- 
pugnaret  omnipotentige  ipsius.  Ergo  non  tiiit  necessarinm  Christum  pati. 

2.  Prseterea,  necessarium  voluntario  opponitur.  Sed  Christus  proprift 
voluntale  est  passus  :  dicitur  enim  (Isa.  im,  7)  :  Oblatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Non  ergo  necessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicut  (Psal.  xxiv,  10)  dicitur :  Universx  vix  Domini  miseri- 
cordia  et  veritas.  Sed  non  videtur  necessarium  qnod  pateretnr  ex  partc 
misericordise  divinae,  quue  sicut  gratis  dona  tribuit,  ita  videtur  quod  gratis 
debita  relaxet  absque  satisfactione :  neque  etiam  ex  parte  divinse  justitiae, 
secundtim  quam  homo  seternam  damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non 
fuisse  necessarium  quod  Christus  pro  liberatione  hominum  pateretur. 

4.  Pra?terea,  angelica  natura  esl  excellentior  quam  humana,  ut  patet  pcr 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  princ.  lcct.  \).  Sed  pro  reparatione  an- 
gelicae  naturae,  quaa  peccaverat,  Christus  non  est  passns.Etgovideturqudd 
neo  etiam  fuerit  necessarium  eum  pali  pro  salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  m,  \\) :  Sicut  Moyses  cxaltavit  serpen- 
tem  in  deserto,  sic  oporjet  exaltari  Filrim  hominis,  itt  omnis  qtii  credit  in 
eum,  non  pcreat,  sed  habeat  vitam  xternam :  quod  quidem  de  esaltatione 
in  cruce  intelligitur.  Ergo  videlur  quod  Christum  oportuerit  pati. 

CONCLUSIO.  —  Quanqnam  necessarium  non  fuerit  Christum  pati  aliqna  coactio- 
nis  necessitate,  vel  ex  p.irte  Dei,  qui  ipsum  pati  aliqua  definivernt,  nec  ipsius  qui 
voluntnrie  passns  fuit,  necess.ariuni  iamen,  et  expediens  fuit,  ut  sibi  et  nobis  vitam 
promererctur  aclernara,  pro  nobis  Patri  satisfacieus,  ct  ut  omnem  in  hoc  impleret 
Scripturam. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Philosophns  docet  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  necessarium  multipliciter  dicitur :  uno  quidem  modo  quod  secun- 
dum  sui  naturam  impossibile  est  aliter  se  haberc;  et  sic  manifestum  est 
qu5d  non  fuit  nccessarium  Chrislum  pati  neque  ex  parte  Dei,  neque  ex 
parte  hominis;  alio  modo  dicitur  aliquid  necessarium  ex  aliquo  exteriori; 
quod  quidem  si  sit  causa  efficicns,  vcl  movens,  facit  ncoessitatem  coactio- 
nis;  r.fputa  etim  aliquis  non  potest  ire  propter  violenliam  detinentis 
ipsurn  :si  verd  illud  exlerius  quod  necessitatem  inducit,  sit  finis,  dicitur 
aliquid  necessarium  ex  suppositione  finis,  quando  scilicet  finis  aliquisaut 
nullo  modo  polost  esse,  aut  non  potest  esse  eonvenienter  nisi  2)  tali  fine 
pra?supposito.  Non  ergo  fuit  necessarium  Christum  pati  ncccssilate  coac- 
tionis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  definivit  pati,  ncque  etiam  ex 
parte  ipsius  Christi,  qui  voluntarie  passus  esl.  Fuil  aulem  necessarium 
necessitate  finis  :  qui  quidem  potest  tripliciter  inlelligi.  Primo  quidem  ex 
parte  nostra,  qui  per  ejus  passionem  liberati  sumus,  secundum  illud 
(Joan.  in,  1-i) :  Oportet  exallari  filium  hominis;  ul  omnis  qui  credit  in  eum 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  xternam.  Secundd,  ex  parte  ipsius  Christi, 
qui  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  exallationis :  et  ad  hoc  per- 
tinet  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26)  :  Nonne  oportuit  Christum  pali,  et  sicin- 
trare  infjloriam  suam?  Terlio,  ex  parte  Dei,  cujus  definitionem  circapas- 

■bsoluta,  sed  tantiim  Je  ncccssitate  ci  liypolbesi,  necessitari  ail  a'iqui<l  agonilnm  a  nemine  omniot 
nt  pntct  prscipne  ex  rcspons.  ad  5.  potcst,  ut  ait  Nicolai. 

(I)  Sive  qute  sisnificot  indigcntiam  ,  qnia  nnl-  (2)  Ita  cum  Mss.  passim  edit.  anliqui  et  Nt- 

lius  cect,  sive  quac  signilicat  eoactionem  quia        colaius.  Cod.  Alcan.  :  .Viti  lali  tine  contwp" 

potito.  A\.  :  Xiti  tali  prtesuppotito. 
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sionem  Christi  praenuntiatam  in  Scripluris,  et  prafiguratam  in  observantia 
veteris  Testamenti,  oportebat  impleri :  et  hoc  est  quod  dicitur  (Luc.  xxh, 
22) :  Filius  hominis,  secundum  qubd  definitum  est,  vadit;  et  (Luc.  ult.  44) : 
Hxc  sunt  verba  qux  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscum,  quo- 
niam  necesse  est  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lege  Moysi,  et  prophetis, 
et  Psalmis  de  me :  quoniam  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat  Christum  pati, 
et  resurgere  a  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coac- 
tionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coactio- 
nis  ex  parte  hominis  Christi.  $ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hominem  liberari  per  passionem  Christi 
conveniens  fuit  et  misericordise,  et  justitise  ejus.  Juslitiee  quidem,  quia  per 
passionem  suam  Christus  satisfecit  pro  peccato  humani  generis ;  et  ita 
homo  per  justhiam  Christi  liberatus  est  :  misericordias  vero,  quia  cum 
homo  per  se  satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius  humanae  naturee,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2),  Deus  ei  satisfactorem  dedit  Filium  suum, 
secundiim  illud  (Rom.  m,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  per 
redemptionem  quxestin  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
perfidem  in  sanguine  ipsius:  et  hocfuit  abuudantioris  misericordiee  quam 
si  peqcata  absque  satisfactione  dimisisset.  Unde  dicitur  (Ephes.  n,  4): 
Deus,  qui  dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  charitatem,  qud  di- 
iexit  nos,  cum  essemus  mortui  pcccatis,  cortvivificavit  nos  in  Christo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  angeli  non  fuit  remediabile,  si- 
cut  peccatum  hominis,  ut ex  supradictis  in  piima  parte  patet  (quaesl.  lxiv, 
art.  2). 
ARTICULUS  II.  —  utuum  flxrit  rossmiLis  ai.ius  kcuus  licehatiokis  hujian.-e 

QUAM    PEH    PASSIONEM    CIIIUSTI  (1). 
De  Lis  etiam  Sent.  w,  dist.  20,  art.  4,  quicst.  i,  et  Opusc.  I,  cap.  17. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  possibilis  alius 
modus  liberationis  humana;  quam  per  passioncm  Ciiristi.  Dicit  enim  Do- 
minus  (Joan.  xn,  24) :  Xisi  rjranmn  frumenti  cadens  in  terram  mortuum 
fuerit,  ipsum  solum  manet ,-  si  autem  mortuum  fuerit,  multum  fructum  af- 
fert:  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  51  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  seipsum 
granum  dicebat.  »  Nisi  ergo  mortem  passus  etset,  aliter  fructum  nostras 
liberationis  non  fecisset. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvi,  42),  Dominus  dicit  ad  Patrem  :  Pater  mi,  sinon 
potest  hic  calix  transire,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas  tua.  Loquitur  au- 
tem  ibi  de  calice  passionis.  Ergo  passio  Christi  prseteriri  non  poterat; 
unde  et  Uilarius  dicit(cap.  31  in  Matth.  ad  fin.) :  «  lde6  calix  transire  non 
potest,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passione  non  pos- 
sumus.  » 

3.  Preeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo  a  peccato  liberaretur,  Christo 
per  passionem  satisfacienle.  Sed  Christus  suam  justitiam  non  potest  prae- 
terire  :  dicitur  enim  (II.  ad  Timoth.  n,  13) :  Si  non  credimus,  ille  fidelis  per- 
manet,  negare  seipsum  non  potest.  Seipsum  autem  negaret,  sV»justitiam 
suam  negaret,  cum  ipse  sit  justitia.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  possibile 
alio  modo  hominem  liberari  quam  per  passionem  Christi. 

4.  Praeterea,  fidei  non  potest  subesse  falsum.  Sed  antiqui  Patres  credi- 
derunt  Christum  passurum.  Ergo  videtur  quod  non  potuerit  esse  quin 
Christus  pateretur. 

(4)  Q-,'3  Jo  re  ;a:v.  Jittum  est  (qnaest.  1,  art.  2). 
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Scd  contra  est  quod  Auffustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xmi,  cap.  10,  circ. 
princ.): «  Islummodum  quonospcrmediatorem  Dei  ethominum  hominem 
Christum  Icsum  Deus  liberaredignatur,  asserimus  bonum,  et  divinaecon- 
gruum  dignitati;  verum  etiam  ostendamus  non  alium  modum  possibilem 
Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  sequaliter  subjacenl.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanqnam  alio  modo  quam  pcr  passionem  potuerit  Deus  huma- 
num  genus  liberare,  supposita  taraen  divina  praescientia,  fuit  impossibile  alio  modo 
quam  pcr  passionem  hoc  tantum  bonum  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  potest  dici  possibile  vel  impossibile 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  absolute ;  alio  modo  ex  suppositione. 
Simpliciterigiturelabsoluteloquendo,possibilefuitDeoaliomodohominem 
liberarc  quam  pePpassionem  Christi,  quia  non  est  impossibile  apvd  Devm 
cmnererbnm  (4),ut  dicitur  (Luc.i,  37).  Sed  exaliquasuppositionefacta,fuit 
impossibile.  Quia  enim  impossibile  est  Dei  praescientiam  falli  et  ejus  vo- 
Juntalem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  pra?scienti&  et  pireordlna- 
tione  Dei  de  passione  Christi,  non  erat  simul  possibile  Christum  non  pati, 
vel  hominem  alio  rnodo  quam  per  ejus  passionem  liberari.  Et  est  eadem 
ratio  de  omnibus  his  qua3  sunt  proescita  et  praeordinata  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (qusest.  xiv,  art.  13). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  loquitur,  suppositiipra?- 
scientift  et  praeordinatione  Dei,  seeundum  quam  erat  ordinatum  ut  fructus 
humanae  salutisnon  sequeretur,  nisi  Christo  patiente. 

Et  similiterintelligendum  est  quod  secundo  objicitur  :  Si  non  potest  hic 
calix  transire,  nisi  bibam  illum,  scilicet  propter  hoc  quod  tu  ita  dispo- 
suisti :  unde  subdit :  Fiat  vnhmtas  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hajc  etiam  justitia  dependet  ex  valuntate 
divina,  ab  humano  genere  satisfactionem  exigenle  pro  peccato.  Nam  si 
voluisset  absque  omni  satisfaclione  hominem  a  peccato  liberare,  contra 
justitiam  non  feeisset.  Illc  enim  judex  non  potest  salva  justitia  culpam 
sine  poena  dimittere,  qui  habet  punire  culpam  in  alium  commissam,  puta. 
vel  in  alium  hominem,  vel  in  totnm  rempublicam,  sive  in  superiorem 
principem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
mum  et  commune  bonum  tolius  universi.  Et  ideo  si  dimittat  peccatum, 
quod  habet  rationem  culpae,  ex  eo  quod  contra  ipsum  commitlitur,  nulli 
facit  injuriam  :  sicut  quicumque  homo  remittit  offensam  in  se  commissam 
absque  satisfactiono,  misericorditer  et  non  injuste  agit.  Et  ide6  Davidmi- 
sericordiam  petens  dicebat  (Psal.  l,  6)  :  Tibi  scli  pcccavi;  quasi  dicat: 
«  Potes  sine  injustilia  mihi  dimittere.  » 

Ad  quartum  diccndum ,  quod  fides  huniana,  et  etiam  Scriptnrse  divinse, 
quibus  fides  instruitur,  innituntur  praeseientise  ct  prseordinationi  divinae. 
Et  ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate  quae  provenit  ex  suppositione  eo- 
rum,  et  de  necessilate  quaeprovenit  ex  praseicntia  et  voluntate  divina. 

ARTICULUSIII. —  UTRUM  Fll  RIT  ALIQUIS  JIODUS  CONVENIENTtOR  AD  LIBERATIONM 

HUMAM    GENERIS    QUAJl    PER    PASSIONEJI    CHUISTI   (2). 
Dehisetiam  Scnt.  m,  dist.  18,  nrt.fi,  qnrcst.  Iil  corp.  ct  dist.  10,  art.  4,  qirast.  U,et  qindl.  lV.art.2. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alius  modus  convenientior 
fuisset  lineralionis  humanae  quam  per  passionem  Christi.  Naluraenimin 
sua  opcratione  imitatur  opus  divinum,  ufpote  a  Deo  mota  et  regulata.  Sed 

(I)  Hic  per   omne  verbum  intclligi    dcbet  (2)  Christas  ipse  nobis  declarat  pcr  projihclal 

omne  illud  qnod  intclletln  conripi  potcst,  sive  nullnm  alinm   modnm   fuisse  convenicntiorcni 

qnod  contradietioncm  non  implicat  (Cf.  part.  I,  (Is.  v)  :  Quid  est  quod  ullra  debui  faceri 

quaest.  xxt,  art.  5).  tineot  mem  et  non  feti? 
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natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Cum  ergo  Deus  po- 
tuerit  hominem  liberare  sola  propria  voluntate,  non  videtur  conveniens 
fuisse  qu6d  ad  liberalionem  humani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fiunt  per  naturam,  conveijiehtius  fiunt  quam  ea 
quae  fiunt  per  violentiam :  quia  violentia  est  «  quaedam  excisio,  seu  casus 
ab  eo  quodest  secundtim  naturam,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  18). 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam  induxit.  Ergo  convenientius  fuisset 
ut  Christus  naturali  morte  moriendo  hominem  liberaret  quam  qudd  pate- 
retur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  videtur  quod  ille  qui  violenter  et  injuste 
detinet  aliquid,  per  superioris  potentiam  spolietur :  tmde  (lsa.  Ln,  3)  dici- 
tur :  Gratis  venumdati  estis,  et  sine  argento  redimemini.  Sed  diabolus  nul- 
lum  jusin  homine  babebat,  quem  per  fraudem  deceperat,  et  perquamdam 
violentiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  videtur  convenientissi- 
mum  fuisse  qu&d  Christus  diabolum  per  solam  potentiam  spoliaret  absque 
sua  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  circ. 
princ.):  «  Sanandae  nostrae  miseriae  convenientior  modus  alius  non  fuit 
quam  per  Chrisli  passionem. » 

CONCLUSIO. —  Convcnientius  fuit  hominein  liberari  per  passionem  Christi,  cum 
majera  ct  potiora  bona  per  eam  consecuti  fuerimus,  quam  per  solamDei  volun- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  quodtant&  aliquis  modus  convenienlior  est  adas- 
sequendum  finem,  quant&  per  ipsum  plura  concurrunt  qune  sunt  expe- 
dientia  fini.  Per  hoc  autem  qu&d  homo  per  Christi  passionem  est  liberatus 
multa  concurrerunt  ad  salutem  hominis  pertinentia  praeter  liberationem 
a  peccato.  Primo  enim  per  hoc  homo"  cognoscit  quanttim  Deus  hominem 
diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum ,  in  quo  perfectio  huma- 
nae  salulis  consistit:  unde  Apostolus  dicit(Piom.  v,  8):  Commendat  suam 
charitatem  Devs  in  nobis  :  quoniam  cum  inimici  essemus,  Christus  pro  no~ 
bis  mortuus  est  (1).  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obedien- 
tiae,  humilitatis,  constantiae,  justitise  et  caeterarum  virtutum  in  passione 
Christi  ostensarum,  quae  sunt  necessarias  ad  humanam  salutem  :  unde  di- 
citur  (I.  Petr.  u,  21) :  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  relinquens  exem- 
plum,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  Terti&,  quia  Christus  per  passionem  suam 
non  solum  hominem  a  peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam  justificantem 
et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  dicelur  (quaest.  slviii).  Quart&, 
quia  per  hoc  est  homini  inducta  major  necessitas  se  immunem  a  peccato 
conservandi,  qui  se  sanguine  Christi  redemptum  cogitat  a  peccato,  secun- 
diim  illud  (1.  Corinth.  vi,  20) :  Empti  enim  estis  pretio  magno  :  glorificate  et 
portate  Deum  in  corpore  vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem  dignitatem 
hominis  cessit,  ut  sicuthomo  victus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam 
hbmo  esset  qui  diabolum  vinceret;  et  sicut  homo  mortem  meruit,  ita  ho- 
mo  moriendo  mortem  superaret.  Unde  dicitur  ;I.  Corinth.  xv,  57) :  Deo  gra- 
tias,  qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum.  Et 
ide&  convenientius  fuit  qu&d  per  passionem  Christi  liberaremur  quam 
per  solam  Dei  voluntatem. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  etiam ,  ut  aliquid  convenien- 
fius  faciat,  plura  ad  unum  assumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum,  et 
idem  patet  in  aliis. 

U)  Hinc  Ecclcsia  in  benedictione  cerei  :  O  inestimabilit  dihctio  eharitatis!    VI  servum 
edimeres,  Filium  tradidisti. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  ex- 
press.  ex  Athanas. ,  in  lib.  De  ncarnat.  Verbi  et  ejus  adventu  corporali, 
circ.  med.),  «  Christus  non  sui  mortem,  quam  non  habebat,  ciim  sit  vita, 
sed  hominum  mortem  venerat  consumpturus.  Unde  non  propria  morte 
corpus  deposuit ,  sed  ab  hominibus  illatam  sustinuit.  Sed  etsi  eegrotavis- 
setcorpus  ejus,  et  in  conspectu  omnium  solveretur,  inconveniens  erat 
eum  qui  sanaret  aliorur»  languores ,  habere  proprium  corpus  affectum 
languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo  corpus  (1)  alicubi  seorsiim  de- 
posuisset,  ac  deinde  se  offerret,  non  crederetur  ei  de  resurrectione  dis- 
serenti.  Quomodo  enim  pateret  Christi  in  morte  victoria,  nisi  coram  om- 
nibus  eam  patiens,  per  incorruptionem  corporis  probasset  extinctam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  diabolus  injuste  invaserit  hominem, 
tamen  homo  propter  peccalum  juste  erat  sub  servitute  diaboli  derelictus 
a  Deo.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  per  justitiam  homo  a  servitute  diaboli 
liberaretur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam  passionem.  'Fuit 
etiam  hoc  conveniens  «t  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est  desertor 
justitiae  et  amator  potentiae,  ut  Christus  diabolum  vinceret  et  hominem  li- 
beraret,  non  per  solani  potentiam  Deitatis ,  sed  etiam  per  justitiam  et  hu- 
militatem  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib,  xiii,  cap.  13, 
U  et  15). 

ARTICULUS  IV.  —  utruji  ciiristus  pati  debuerit  is  cruce  (2). 

De  Lis  etiam  Scnt.  III,  dist.  -0,  art.  4,  qutcst.  H  ad  \ ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55  ad  47  et  48,  el 
II  quodl.  qusest.  I,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  236. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
in  cruce.  Veritas  enim  debet  respondere  figuraj.  Scd  in  figura  Christi  prse- 
cesserunt  omnia  saeiificia  veteris  Teslamenti,  in  quibus  animalia  gladio 
necabantur,  et  postmodum  igni  cremabantur.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  pati  in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dieit  (Orth.  fid,-  hb.  m,  cap.  20),  qu6d  Christus 
non  debuerit  assumere  detractibiles  (3)  passiones.  Sed  mors  crucis  vide- 
lur  fuisse  maxime  detraclibilis  et  ignominiosa  :  unde  dicilui\(Sap.  n,  20) : 
Morte  turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  de- 
buerit  pati  mortem  crucis. 

3.  Praelerea,  de  Chrislo  dicitur  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini, 
ut  patet  (Matth.  xxi,  23).  Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  secun- 
dinn  illud  (Deut.  xxi,  23)  :  Maledictus  est  d  Deo  qui  pcndet  in  ligno.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  crucifigi. 

Sed  contra  est  qudd  dicitur  (Philip.  n,  8)  :  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem^  mortem  autem  crucis  (4). 

CONGLUSIO.  —  Congruum  fuit ,  ut  is,  qui  pio  omnium  salute  moriturus  adve- 
nerat,  et  pro  peccalo  primi  homiuis  satisfaclurus,  non  aliam  quam  mortem  erucis 
pateretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  Clnistum  pati  mor- 
tem  crucis.  Prim6  quidem  propter  exemplum  virtutis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (Quaest.  lib.  lxxxih  ,  quaest.  23)  :  <>  Sapientia  Dei  hominem  ad  exem- 
plum,  qu6  rect6  viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam  rectam,  ea 

(4l  Ita  cum  potioribus  Mss.  editi  passim.  Al.  :  stultitiam;  ipsit  aulem  vocatis  Judais  atqut 

Sed  et  tiabsque  morte  corpus,  ctc,  perperiim.  Gracit,  Dei  virtulem  et  sapientiam. 

(2)  Crur  semper  fuit  incredulis  scandalum  :  (5)  Ita  commuuiter.  Edit.  Rom.,  deleslabilis, 

I»ino  Aposlolus  (I.  Cor.  l)  :  Verbum  crucis  pe-  itcm  in  solulione,  detettabiles. 

reunlibus  quidcmslultitia  esl:hit  autetnqui  (•!)  Vel  ejpressius  :  Bumiliavit  semetipsum 

talvi  fiunt  virtut  Dci  ett.  Et  infra  ibid.  23  :  factus  obedicns,  etc. 
Judceis  quidem  scandalum,  gentibut  autem 
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quae  non  sunt  meiuenda,  non  metuere.  Sunt  autem  homines  qui  quamvis 
mortem  Jpsam  non  timeant,  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Ut  ergo  nul- 
lum  genus  mortis  reete  viventi  homini  metuendum  esset,  ilfius  hominis 
cruce  ostendendum  fuit.  Nihil  enim  erat  inter  omnia  genera  mortis  illo 
genere  execrabilius  et  formidabilius.  »  Secundo ,  quia  hoc  genus  mortis 
maxime  conveniens  erat  salisfactioni  pro  peccato  primi  parentis,  quod 
fnit  ex  eo  quod  contra  mandatum  Dei  pomum  ligni  vetiti  sumpsit.  Et  ideo 
conveniens  fuit  quod  Christus  ad  satisfaciendum  pro  illo  peccato  seipsum 
pateretur  ligno  afflgi,  quasi  restituens  quod  Adam  sustulerat ,  secundum 
illud(Psal.  lxviit,  5* :  Quxnon  rapui,  tunc  exsolvebam  (1).  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  de  passione  (implic.  serm.  101  de  Temp.  ante 
med.) :  "  Contempsit  Adam  praeceptum ,  accipiens  ex  arbore  pomum;  sed 
quicquid  Adam  perdidit,  Christus  in  cruce  invenit. »  Tertia  ratio  est,  quia, 
utChrysostomus  dicit  in  sermone  dePassione  (seu  hom.  De  cruceet  latrone, 
aliquant.  a  princ),  «  in  excelso  ligno  et  non  sub  tecto  passus  est,  ut  etiam 
ipsius  aeris  natura  mundetur.  Sed  etipsa  terrasimile  beneficium  sentiebat, 
decurrentis  de  iatere  sanguinis  stillatione  mundata.  »  Et  super  illud  Joan. 
iii  :  Oportet  exaltari  filiumhominis,  dicit  Theophvlactus  (et  Athanas.  lib. 
De  passione  et  cruce  Domini,  a  med.)  :  «  Exallari  audiens,  suspensionem 
intelligas  in  altum,  ut  sanctiflcaret  aerem,  qui  sanctificaverat  terram  am- 
bujando  in  ea.  »  Quarta  ratio  est ,  qnia  per  hoc  qu6d  in  alto  moritur,  as- 
censum  nobis  parat  in  ccelum,  ut  Chrysostomus  dicit  (id  habet  express. 
Athanas.,  loc.  cit.  art.  prsec.  ad  2).  Et  inde  est  qudd  ipse  dicit  (Joan.  xn, 
32) :  Ego  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  traharn  ad  meipsum.  Quinta 
ratio  est,  quia  hoc  competit  universali  salvationi  totius  mundi.  Unde  Gre- 
gor.  Nyssen.  dicit  (serm  1  De  resurrect.  vers.  fin.  et  Damasc.  Orth.  fid. 
lib.  iv,  cap.  12,  circ.  raed.,  et  August.  epist.  140,  al.  120,  cap.  26),  qudd 
«  figuracrucis  amedio  contactu  (2)  in  quatuor  extrema  partita,  significat 
virtutem  et  providentiam  ejus  qui  in  ea  pependit,  ubique  diffusam.  »  Chry- 
sostomus  etiam  dicit  (hoc  ttiam  habet  Athan.,  loc.  cit.  art.  prsec.  ad  2) 
quod  in  cruce  «  expansis  manibus  moritur,  ut  altera  manu  veterem  popu- 
lum,  altera  eos  qui  ex  gentibus  sunt,  trahat.  »  Sexta  ratio  est,  quia  per 
hoc  genus  mortis  diversae  virtutes  designantur.  Unde  Augustinus  dicit  (in 
lib.  De  gratia  veteris  et  novi  Testamenti,  scilicet  epist.  140,  al.  120,  cap. 
26  a  medj.  «  Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  ut  latitudinis,  et  altitu- 
dinis,  et  longitudinis  et  profunditatis,  de  quibus  Apostolus  loquitur  (3), 
magister  existeret.  Nam  latitudo  quse  est  in  eo  ligno,  quod  transversum 
desuper  figitur,  hoc  ad  bona  opera  pertinet,  quia  ibi  extenduntur  manus. 
Longitudo  in  eo  quod  ab  ipso  ligno  usque  ad  terram  conspicuum  est :  ibi 
enim  quodammodo  stalur,  id  est  persistitur  et  perseveratur ;  quod  lon- 
ganimilati  tribnitur.  Altitudo  est  in  ea  ligni  parte  quse  ab  illa  quse  trans- 
versum  figitur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  caput  crucifixi,  quia 
bene  sperantium  superna  expectatio  est.  Jam  vero  illud  ex  'ligno,  quod 
fixum  occultatur,  unde  totum  illud  exurgit,  profunditatem  significat  gra- 
tuitae  gratia?.  »  Et,  sicut  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  119  parum  a  prin- 
cip.)  dicit,  «  lignum ,  in  quo  fixa  erant  membra  patientis,  etiam  cathedra 

(I)  Ad  id  spectat  ill«<l  Ecclesie  :  Ut  unde  (2)  Ita  cum  Mss.  cditi  passim.  Al.,  tractw, 

mors  oriebatur ,  inde  vita  returgeret,et  qui       quod  vult  Garcia. 

in  ligno    vincebat    in    ligno    quoque  vin-  (5)  Juxta  illud  Apostoli  (Eplies.  lil,  J81  :  Ut 

eeretur,  item  et  medelam  ferret  inde,  hos-       possiliscomprehendere  cura  omnibus  sanctis 
tis  unde  locserat.  qucs  sit  lalitudo  etiongitudo,  aut  sublimitas, 

et  profundum. 
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fuit  niagistri  docentis.  »  Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  rnortis  pluri- 
mis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  sermone  De  passione 
(hab.  aliquid  serm.  101  Detemp.  ante  med.),  «  de  diluvio  aquarum  huma- 
num  gcnus  arca  Iignea  liberavit;  de  jEgypto  Dei  populo  recedenle,  Moyses 
mare  virga  divisit ,  et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei  redemit; 
idem  Moyses  lignum  in  aquam  misit ,  et  amaram  aquam  in  dulcedinem 
commulavit;  et  Hgnea  virga  de  spirituali  pelra  salutaris  unda  profer- 
tur;  et  ut  Amalech  vinceretur,  circa  virgam  Moyses  expansis  manibus 
extenditur,  et  lex  Dei  arcae  Teslamenti  creditur  ligneae,  ut  his  omnibus 
ad  lignum  crucis,  quasi  per  quosdam  gradus,  veniatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  diceudnm,  quod  altare  holocaustorum,-in  quo  sacrificia 
animalium  offerebantur,  erat  factum  de  lignis,  ut  habelur  (Exodi  xxvi), 
et  quantum  ad  hoc  verilas  respondet  figurae;  non  aulem  oportet  qu6d 
quantiim  ad  omnia,  quia  jam  non  essetsimilitudo,  sed  veritas,  ut  Damas- 
cenus  dicit  (Orlh.  fld.  lib.  ui,  cap.  26  in  fin.).  Specialiter  tainen,  utt  Chrysos- 
tomus  dicit  (id  etiam  hab.  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2),  «  non  caputei 
anrpulatur,  ut  Joanni ;  neque  sectus  esl,  ut  Isaias;  ut  corpus  integrum,  et 
indivisibile  morti  servet,  et  non  fial  occasio  volentibus  Ecclesiam  divide- 
re.  »  Loco  autem  materialis  ignis  i'uit  in  holocausto  Christi  ignis  chari- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  detractibiles  passiones  assumere 
renuit,  quae  pertinebant  ad  defeclum  scientiae  vel  gratise,  aul  etiam  vir- 
tutis;  non  autem  illas  quae  pertiuent  ad  injuriam  ab  exteriori  illatam; 
quinimo,  ut  dicitur  (llebr.  xn,  2)  :  Sustinuit  crucem,  confusione  contemptd. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xiv.  cap.  (j),  peccatum  maledictum  est,  et  per  consequens  mors,  et 
l.iorialitas  ex  peccato  proveniens.  Caro  autem  Christi  mortaiis  fuit,  simili- 
tudinem  habens  carnis  peccati :  et  propter  hoc  Moyses  eam  nominat  ma- 
ledictum;  sicut  et  Apostolus  nomiuat  eam  peecatum,  dicens  (II.  Corinth. 
v,  21)  :  Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit,  scilicet 
propter  pcenam  peccati.  Nec  ideo  major  inviclia  est,  quia  dixit :  «  Male- 
dictus  est  a  Deo  :  nisi  enim  Deus  peccatum  oJisset,  et  mortem  nostram, 
non  ad  eam  suscipiendam,  alque  tollendam  Filium  suum  non  mitteret. 
Coufitere  ergo  lnaledictumsuseepisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum 
esse  pro  nobis.  »  Unde  (Gaiat.  iu,  13)  dicitur :  Christus  nos  redemit  de 
maledicio  legis,  factus  pro  nobis  maledictum. 

AHTICULUS    V      —    UTRUM    CURISTUS   OMKES   TASSIONES   SCSTISUERIT. 
De  bis  ctiam  iufra,  quecst,  XLViu.  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  omnes  passionea 
sustinuerit.  Dieit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) :  «  Uni- 
genitus  Dei  ad  peragendum  mortis  suae  sacramentum,  consummasse  se 
omne  humanarum  genus  passionum  testatur,  cum  inclinato  capite  emisit 
spiritum.  »  Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas  sustinuerit. 

2.  Praelerea  (lsa.  lii,  13),  dicitur  : « Ecce  intelliget  servus  meus,  etexal- 
tabitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valde;  sicut  obstupuerunt  super 
eum  multi,  sic  ingloriuserit  inter  virosaspectusejus,  et  forma  ejus  inter 
filios  hominum. »  Sed  Christus  est  exaltalus,  secundum  hoc  quod  habuit 
omnemgratiam  et  omnem  scientiaru,  pro  quo  super  eum  multi  admirantes 

(I)  Eihii  patet,  ait  Sylvius,  D.  Thomam  sup-        nem  Cyrameum  m  speciem  Christi  traosforma^ 
poncre  quod  fidei  est  Christum  Doiuinum  Vere        tum,  at  fabulatus  est  BasiUJes,. 
et  proprie  fuisse  cruciliium ;  non  autcm  Simo- 
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obstupuervnt.  Ergo  videtur  quod  inglorius  fuerit,  sustinendo  omneai  pas- 

sionem  humanam. 
3.  Praeterea,  passio  Christi  ordinata  est  ad  liberationem  hominis  a  pec- 

cato,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Sed  Christus  venit  liberare 

homines  ab  omni  genere  peccatorum.  Ergo  debuit  pati  omne  genus  pas- 

siouum. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xix,  32),  quod  milites  primi  quidem  fre- 

gerunt  crura,  et  alterius  qui  crucifixus  est  cum  eo  ;  ad  Jesum  autem  cixm 

venissent,  non  fregerunt  ejus  crura.  Non  ergo  passus  est  omnem  humanarn 

passionem. 
CONCLUSIO.  —  Passus  est  Christus  omnes  passiones  humanas,  non  quidem  se- 

cundum  speciem,  sed  secundum  genus,  ut  totum  humanum  etiam  ex  hoc  liberasse 

genus  diceretur. 
Respondeo  dicendum  qudd  passiones  humanse  possunt  considerari  du- 

pliciter:  uno  modo  quantum  adspeciem;  et  sic  non  oportuit  Christum 
pati  omnem  passionem,  quia  multse  passionum  species  sibi  invicem  con- 
trariantur,  sicut  combustio  in  igne,  et  submersio  hi  aqua  :  loquimur  enim 
nunc  de  passionibus  ab  extrinseco  illatis ;  quia  passiones  ab  intrinseco 
causatas,  sicut  suntsegritudines  corporales,  non  decuit  eum  pati,  utsupra 
dictum  est  (qu.  xiv,  art.  4).  Sed  secundum  genuspassus  estomnem  pas- 
sionem  humanam.  Quod  quidem  potest  considerari  triplieiter  :  uno  modo 
ex  parte  hominum,  a  quibus  passus  est.  Passusest  enim  aliquid  et  a  genti- 
libus,  et  a  Judaeis,  et  a  masculis,  et  a  fceminis,  ut  patet  de  ancillis  accusan- 
tibus  Petrum.  Passus  est  etiam  et  a  principibus,  et  a  ministris  eorum,  et  a 
popularibus,  secundum  illud  (1)  (Psal.  n,  4)  :  Quare  fremuerunt  yentes,  et 
populi  meditati  sunt  inania?  Astiterunt  reqes  terrse,  et  principes  convene- 
runt  in  unum  adversus  Dominum,  et  adversiis  Christum  ejus.  Passus  est 
etiam  a  familiaribus  et  notis ;  sicut  patet  de  Juda  eum  prodente,  et  Petro 
ipsum  negante  (2).  Alio  nlodo  patet  idem  ex  parte  eorum  in  quibus  homo 
potest  pati.  Passus  est  enim  Christus  in  suis  amicis  eum  deserentibus  :  in 
fama  per  blasphemias  contra  eum  prolatas;  in  honore  et  gloria  per  irrisio- 
nes  et  contumeiias  ei  iliatas ;  in  rebus  per  hoc  quod  etiam  vestibus  spolia- 
tusest;  in  anima  per  tristitiam,  ttedium  et  timorem;  in  corpore  per  vul- 
nera  et  flagella.  Tertio,  polestconsiderariquantum  ad  corporis  membra. 
Passus  est  euim  Christus  in  capite  pungentium  spinarum  coronam ;  in 
manibus  et  pedibus  fixionem  clavorum ;  in  facie  alapas  et  sputa,  et  in  toto 
corpore  flagella.  Fuit  etiam  passus  secundum  omnem  sensum  corporeum  : 
secundum  tactum  quidem,  flagellatus  et  clavis  confixus;  secundum  gus- 
tum,  felle  et  aceto  potatus ;  secundum  olfactum,  in  loco  foetido  cada- 
verum  mortuorum,  qui  dicitur  calvarise,  appensus  patibulo;  secundiim 
auditum,  lacessitus  vocibus  blasphemantium  et  irridentium;  secun- 
dum  visum,  videns  matrem  et  discipulum  quem  diligebat,  flentes  (3). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Hilarii  est  inteiligendum 
quantiim  ad  omnia  genera  passionum,  non  autem  quantiim  ad  omnes 
species. 

(i)  Qnod  Petrus  applicat  Cbristo  cum  apos-  (5)  Stantesaulem  eiprimit  sacer  texlus  (Jran 

,™ ',,.    '  ,V;  ^-     .      ,  XIX,  2G),  sed  quis  dubitat  quin  fuissent  fle;. : t-s  ia 

UJ  Uic  agitur  tantum  ^e  generibus  passionum  tam  lamentabili  spectaculo,  quod  cxtranc.-;  .ino- 

qua i  vi  et  mahtia  humana  possunt  eflici  :  nam  quc  provocavit  ad  flendum?  Hinc  ii<    .,<:  !cim 

juod  sectarn  dogmatuant  Christum  dolores  in-  canlico  suo  Ecclesia  :  Slabat  mater  t!o'hrosa 

ferni  ac  damnatornmin  nac  vita  passum.ejus-  juxta    crucem    lacrumosa  ,   dum    pendebat 

dem  cst  blasphcmias  cum  illo  Calvini,  Chrislum  filius. 
desperatiouis  voccm  emisissc,  ait  Sylvius. 

VI.  w 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  ibi  attenditur,  non  quantumad 
numerum  pHssionum  et.  gratiarum,  sed  quantiim  ad  magnitudinem  utrius- 
que:  quia  sicul  sublimatusest  in  donis  graliarum  super  alios,  ita  dejectus 
est  inlra  aiios  per  ignominiam  passionum. 

Adtertium  dice*idum.  qudd  seeundiim  sufficientiam  unaminima  passio 
Christi  suffecisset  ad  redimendum  genus  humanum  ab  omnibus  peceatis; 
sedseeundum  convenieniiam  sufficiens  fuit  quod  pateretur  omnia  genera 
passionum.  sicut  jam  dicLum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  DOLOR  PASSIONIS  CHRISTI  FUERIT  MAJOR  OMNlBUg 

DOLORIBUS    (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dolor  passionis  Christi  nou 
fuerit  major  omnibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientis  augetur  secun- 
diim  gravitatem  et  diuturnitatem  passionis.  Sed  quidam  martyres  gravio- 
res  passiones  et  diutumiores  sustinuerunt  quam  Christus;  sicutpatetde 
Laurenlio,  qui  est  assalus  in  craticula;  et  de  Vincentio,  cujus  carnes  sunt 
ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videturquoddolorChrJstipatientisnonfuerit 
maximus. 

2.  Praterea,  virtus  mentis  est  mitigativa  doloris,  intantum  qnod  Stoici 
posuerunt  tristitiamin  animum  sapientisnon  cadere;  et  Aristoteles  posuit 
(Ethie.  lib.  n,  cap.2,  6,  7  et9),  quod  virtus  moralismediumtenetin  passio- 
nibus.  Sed  in  Christo  fuitperfectissima  virtus  mentis.  Ergo  videturqudd 
in  Christo  non  fueril  maximus  dolor. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  patiens  est  magis  sensibile,  tantdmajor 
sequitur  dolor  passionis.  Sed  animaest  sensibiliorquam  corpus,  ciim  cor- 
pus  sentiat  ex  anima  :  Adam  etiam  in  statu  innocentiae  videtur  corpus  sen- 
sibilius  habuisse  quam  Christus,  qui  assumpsit  corpus  humanum  cum  na- 
turalibusdefeetibus.  Ergovideturquod  doloranima?  patientisin  purgatorio, 
vel  in  inferno,  vel  etiam  dolor  Adse,  si  passus  fuisset,  major  fuisset  quam 
dolor  passionis  Christi. 

4.  Praeterea,  majnris  boni  amissio  causal  majorem  dolorem.  Sed  pecca- 
tor  peccando  amittit  majus  bonum  quam  Christus  patiendo,  quia  vita  gra- 
tise  est  melior  quam  vita  naturag  :  Clnistus  etiam,  qui  amisit  vitam  post 
triduum  resurrecturus,  minus  aiiquid  amisisse  videiur  quam  illi  qui  amit- 
tunl  vitam  permansuri  in  morte.  Ergo  videtur  quod  dolorChris^i  non  fuerit 
maximus  dolorum. 

5.  Prajterea,inno^entia patientis  diminuit  dolorem  passionis.  Sed Christus 
innocenter  est  paseus,  secundiim  illud  (Jerem.  xi,  19)  :  Ego  auiem  quasi 
agnus  mansuetus,  qui  portatvr  ad  victimam.  Ergo  videtur  quod  dolorpas- 
sionis  Christi  non  fuerit  maximus. 

6.  Praetcrea,  in  his  quae  Christi  sunt,  nihil  fuitsuperfluum.  Sed  minimus 
dolor  Christi  suffeeisset  ud  finem  salutis  humana^ :  habuisset  enim  iiifinitam 
virtutem  ex  persona  divina.  Ergo  superfluum  fuisset  assumere  maximum 
dolorum. 

Sed  contra  est  quod  (Thren.  i,  2)  dicitur  ex  persona  Christi  :  AttendUe, 
et  vidtte,  si  est  dolor  sicut  dolor  meus. 

CONCLUSIO.  —  Dolores  quos  Christus  passus  est,  omnes  excesserunt  dolores  quos 
homines  pati  possunt  iu  hac  vita,  non  modo  propler  passiouis  aierbilateni,  et  gene- 

(t)  In  lioc  arliculo  S.  Dodor  nfellit  CerJo-  credil  ,  profitetur  e!  prccdical   Dci   Filiim 

neni  et  alios  liaerelicos  qui   negamnt  Clinstuni  veri  passum.  teri    mortuum,  e<    sepultum, 

vneesse   pissum,   queni  errorviu  saepe  sfepiiis  aualhemalisul,  exccralur  et  damnal  omnetn 

Knlesia  pmfligawt.  Hinc  concil.   Florenlinuni  hceresim  concraria  sapientem. 
dixit  :  S.icrosancta  romana  Ecclesia  firmiler 
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ralitatem ,  verum  etiam  propter  Chrisli  patientis  oonstitutionem  et  voluntariam 
dolorum  assumptionem,  quae  secundum  quaulitatem  liui  pro|>oittonata  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  cum  de  defectibus 
assumptis  h  Chrisloageretur(qu3est.  xv,  art.  5  et6),  in  Christo  palientefuit 
verus  dolor  et  sensibilis,  qui  causatur  ex  corporali  nocivo;  el  dolor  inte- 
rior,  quicausaturexapprehensionealicujusiiocumenlUqui  tristitiadicitur. 
Uterque  autem  dolor  in  Christo  1'uit  maximus  inter  dolores  praesentis  vitae. 
Quod  quidem conligit  propter  quatuor  :  primo  quidem  propler  causas  dolo- 
ris.  Nam  doloris  se^.sibilis  causa  fuit  Itesio  corporalis;  qua?  aeerbitatem 
habuit,  tum  propter  generalilatem  passionis  de  qua  dictum  est(art.  prsec. 
etqu.  xvi,  tumetiam  ex  genere  passionis,quia  rnors  crucifixorum  incruce 
est  acerbissima,  quia  configuntur  in  locis  nervosis  et  maximesensibilibus, 
scilicet  in  manibus  et  pedibus  ,  et  ipsum  pondus  corporis  pendentiseonti- 
nue  auget  dolorem :  et  cum  hoc  etiam  est  doloris  dinlnrnitas,  quia  non 
statim  moriuntur,  sicuthiqui  gladio  interficiuntur.  Dolorisautem  interio- 
ris  causa  fuit,  primo  quidem  omnia  peccata  humani  gcneris,  pro  quibus 
satisfaciebat  patiendo,  undeeaquasi  sibi  adscribit,  dicens  (in  Psa!.  xxi)  ; 
Vtrba  deliclorum  meorum ;  secundo,  specialiter  easus  Judaeorum  et  aliorum 
in  ejus  morte  del  nquentium,  et  prsecipue  discipulorum,  qui  scandalum 
passi  sunt  in  Christi  passione;  tertio  etiam  amissio  vita?  corporalis,  quae 
natur,aliter  est  horribilishumansenalurse.  Secundo,  potest  magnitudodolo- 
ris  ejus  considerari  ex  perceptibilitate  paiientis,  et  secundum  animam  et 
secundum  corpus.  Xamet  secundum  corpus  erat  optime  complexionatus. 
chm  corpus  ejus  fuerit  tbrmatum  miraculose  operatione  Spiritus  sancti; 
skut  et  alia  quae  per  miracula  facta  sunt,  fuerunt  aliis  potiora,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  (hom.  xxi  in  Joan.  1,  a  med.),  de  vino  in  quod  Christus  aquam 
convertit  in  nuptiis  :  et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sensus  lactus,  ex  cujus 
perceptionesequitur  dolor.  Anima  etiam  secundum  vires  iritei  iores  effiea- 
cisshne  apprehendit  omnes  causas  tristitia?.  Terti6,  magnitudo  doloris 
Clnisii  patientis  potest  considerari  ex  doloris  et  tristitisB  puriiale.  Nam  in 
aliis  patientibus  mitigatur  tristitia  interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex  ali- 
quaconsideratione  rationis,  per  quamdam  derivationem,  seu  redundanliam 
a  superioribiis  viribus  ad  inferiores  :  quod  iu  Christo  paliente  non  fuit, 
quia  «unicuique  vi;'ium  permisit  agere  quod  est  ei  proprium, »  sicnt  Da- 
mascenusdicit  (Orth.  fid.  lib.  m,cap.  J5,  amed.).  Quart6,'potestconsi<lerari 
magnitudo  dolorisXhristi  patientis  ex  hoc  quod  passio  illa  et  dolor  a  Christo 
fuerunt  assumptavoluntarie  1),  propter  finem  liberationis  hominum a  pec- 
cato  :  et  ideo  tantam  quanlitatem  doloris  assumpsit,  qua;  esset  proportio- 
nata  magnitudiui  fructus  qui  inde  sequebatur.  —  Ex  his  igitur  omnibus 
causis  simul  constderatis  manifeste  apparet  quod  dolor  Christi  fuerit 
maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  ratio  illa  procedit  ex  uno  tantum  pra3- 
dictorum,  sciiicet  ex  ldesione  corporali,  quaj  est  causa  sensibilis  doloris; 
sed  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor  Christi  patientis  augetur,  ut  dictum 
est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  virtus  moralis  aliter  mitigat  tristitiam  in- 
teriorem,  etaliter  exteriorem  dolorem  sensibilem.  Trislilhim  enim  interio- 
rem  diminuit  direcle,  in  ea  medium  constituendo,  sicut  in  propria  mate- 

I)  Quod  mn  cst  inteHigendum,  ait  Sylvius,  nientem  ii  consideratione  illoruni  quss  tristitiam 

quasi  ultra   nioiluiu  ejus  didoris  quem  natnra-  affene  possunt  et  reliquit  unicuique  lormeoto- 

liter  causaie  possnut  causse  iu\T.scntes  in  se  per  rum  agereel  unietiique  virium  et   poleatiarum 

niiraciilum  intenderit;  sed  sic  quod  non  avertit  animae  agere  ct  pati  quoit  proprium  e6t. 
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ria.  Medium  autem  in  passionibus  virtus  moralis  constituit,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est(i  2,  quaest.  xliv,  art.  i  et2),  non  secundiim  quantitatem 
rei,  sed  seeundum  quantitatem  proportionis,  ut  seilicet  passio  nonexcedat 
regulam  ralionis.  Et  quia  Stoici  reputabant  quod  nuila  tristitia  esset 
ad  aliquid  utilis,  ided  credebant  quod  totaliter  a  ratione  discordaret,  et  per 
consequens  quod  Waliter  esset  sapienti  vitanda.  Sed  secundum  rei  veri- 
tatem  trislitia  aliqua  laudabilis  est,  ut  Augustinus  probat  (De  civit.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  9,  circamed.),  quando  scilicet  procedit  ex  sanctoamore,  ut- 
poterciim  aliquis  tristatur  de  peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumituretiam 
ut  utilis  ad  finem  satisfactionis  pro  peccato,  secundiim  illud  (Apost.  n,  ad 
Cor..  vh,  10)  :  Qux  secundum  Dcum  est  tristitia,  pcenitentiam  in  salutem 
stabilcm  operatur.  Et  ideo  Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  omnium 
hominum,  assumpsit  tristitiam,  maximam  quidem  quantitate  absolut&f 
non  tamen  excedentem  regnlam  rationis.  Dolorem  autem  exteriorem  sen- 
sus  virtus  moralis  directe  non  minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  rationi, 
sed  sequitur  corporis  naluram;  diminuit  tamen  ipsum  indirecte  per  re. 
dundantiam  asuperioribusviribusin  inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit, 
ut  diclum  est  (in  corp.  et  quaest.  praec  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  animae  separatse  patientis  pertinetad 
statum  futurae  damnationis,  quae  excedit  omne  malum  hujus  vitae,  sicut 
Sanctorum  gloria  excedit  omne  bonum  praesentis  vitse.  Undecum  dicimus 
Christi  dolorem  esse  maximum,  non  comparamus  ipsum  dolori  animae  se- 
paratae  (1).  Corpusautem  Adsepati  non  poterat,  nisi  peccaret;  etsicfieret 
mortale,  et  passibile,  et  minus  doleret  patiens  quam  corpus  Christi,  prop- 
ter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  eliam  apparet  quod  etiamsi  per  impossi- 
bile  ponatur  quod  Adam  in  statu  innocentise  passus  fuisset,  minor  fuisset 
dolor  ejus  quam  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Christus  non  soltim  doluit  pro  amissione 
vitae  corporalis  propriae,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium  aliorum  :  qui 
dolor  in  Christo  excessitomnem  dolorem  cujuscumque  contriti;  tum  quia 
ex  majori  sapientia  et  charitate  processit,  ex  quibus  dolor  contritkmis  au- 
gelur ;  tum  etiam  quia  pro  omnibus  peccatis  simuldoluit,  secundum  illud 
(lsa.  liii,  4)  :  Vere  dolores  nostros  ipse  tulit.  Vitaautem  corporalis  Christi 
fuit  tantae  dignitatis,  et  praecipuepropter  Divinitatem  unitam,  quoddeejus 
amissione  etiam  ad  horam  magis  esset  dolendum  quam  de  amissione  vitae 
alterius  hominis  per  quantumcumque  tempus.  Unde  et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  9,  circa  med.),  qu6d  virtuosus  tant6  plus  diligit  vitam 
suam,  quant6  scit  eam  esse  meliorem;  et  tamen  eam  exponit  propter  bo- 
num  virtutis.  Et  similiter  Christus  vitam  suam  maxime  dilectam  exposuit 
propter  bonum  charitatis,  secundtim  illud(Jerem.xu,  7) :  Dedi  dilectamani- 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus. 

Ad  quintum  dicendum,quod  innocentia  patientis  minnit  dolorem  passio- 
nis  quantum  ad  numerum,  quia  ciim  nocens  palitur,  clolet  non  solum  de 
poena,  sed  etiam  de  culpa;  innocens  autem  solum  de  poana  :  qui  tamen 
dolorin  eoaugeturex  innocentia,  inquantumapprehenditnocumentumilla- 
tum  ut  magis  indebitum  :  unde  etiam  et  alii  magis  sunt  reprehensibiles, 
si  ei  non  compatiuntur,  secundum  illud  (Isa.  lvii,  1) :  Justus  autem  perit, 
et  non  est  qui  recogitet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  voluit  genus  humanum  a  peccatis 

(1)  Attain(m  non  improliabilo  est  ali<|iiam  pnrgatorii  porno:r.  e^so  niiini".  nc.rl):mi  nuoinl  intonsio- 
nem  qi'..':it'  rnr-i ' I   i,rrn;i  I"1m  \li. 
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liberare  non  sola  potestate,  sed  etiam  justitia.  Et  ideo  non  soltim  attendit 
quantam  virtutem  dolor  ejushaberet  ex  Divinitateunita  :  sed  etiam  quan- 
tum  dolorejussufficeretsecundtim  humanam  naturam  adtantam  satisrac- 
tionem  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  christus  passus  fuerit  secundum  totam 

ANIMAM     (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  K,  quasst.  II,  art.  I,  quacst.  III,  et  art.  5,  qua>st.  u,  et  De  verit.  qneest. 

xx\l,  art.  5  a(H ,  et  art.  8  et  9,  et  quodl.  VII,  art.  5,  et  Opnsc.  ui,  cap.  ^32. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Chi  istus  non  fuerit  passus 
secundum  totam  animam.  Anima  enim  patitur  patiente  corpore  per  acci- 
dens,  inquantum  est  corporis  actus.  Sed  anima  non  est  actus  corporis  se- 
cundum  quamlibet  parlem  ejus :  nam  intellectus  nulliuscorporis  actus  est, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  6  et  12).  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
fuerit  passus  secundum  totam  animam. 

2.  Praeterea,  quselibet  potentia  animse  patilur  a  suo  objecto.  Sed  supe- 
rioris  partis  rationis  objectum  sunt  rationes  seternse  «  quibus  inspiciendis 
etconsulendis  intendit,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  7,  in 
fin.).  Ex  rationibusautem  seternis  nullum  potuit  Christus  pati  nocumentum, 
ctim  in  nullo  ei  contrarientur.  Ergo  videtur  quod  non  fueritpassus  secun- 
dtim  totam  animam. 

3.  Rrseterea,  quando  passio  sensibilis  usque  ad  rationem  pertingit,  tunc 
dicitur  completa  passio,  quse  in  Christo  non  fnit :  sed  solum  propassio,  nt 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi  :  Cozpit  contristari) ;  unde  et  Dio- 
nysius  dicit  (in  episi.  ad  Joan.  Evangelistam,  10,  circamed.),  quod  «pas- 
siones  sibi  illatas  patiebatur  secundum  judicaresolum(3).  »  Non  ergo  vide- 
tur  quod  Christus  secundum  totam  animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat;  sed  in  intellectu  speculativo 
non  est  dolor,  quia  «  delectationi  qust  est  ab  eo  quod  est  considerare, 
nulla  tristitia  opponilur, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13, 
loco  2).  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  pateretur  secundtim  totani 
animam. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  lxxxvii,  4)  dicitur  ex  persona  Christi  :  Repleta 
est  malis  anima  mea.  Glossa  (interl.  August.)  :  «Non  vitiis,  sed  doloribus, 
quibus  anima  carni  compatitur,  vel  malis, »  scilicet  pereuntis  populi,  com- 
patiendo.  Non  autem  fuisset  anima  ejus  his  malis  repleta,  si  non  secundiim 
totam  animam  passus  esset.  Ergo  Christus  est  secundiim  totam  animam 
passus  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  essentia  animae  conjungatur  corpori  existens  tota  in 
toto  et  tota  in  qualibet  corporis  parte,  paliente  corpore  passus  fuit  Christus  secun- 
dum  totam  animam  et  secunduni  omnes  ejus  inferiores  potentias  :  non  autem  se- 
cundum  rationem  ex  parte  objecti,  quod  fuit  illi  ratio  delectationis  et  gaudii ;  pas- 
sus  fuit  autem  secundum  omnes  passiones,  ut  radicantur  in  essentia  anima\ 

Respondeo  dicendum  qudd  totum  dicitur  respeclu  partium.  Partes  aufem 
animae  dicuntur  potentiae  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima  tota  pati,  inquantum 
patitur  secundum  suam  essentiam,  vel  inquantum  secundum  omnes  suas 
potentias  patitur.  Sed  considerandum  est  quod  aliqua  potentia  animse  po- 
testpatidupliciter  :  unomodopassionepropria;  quaequidem  estsecundum 

(t)Hinc  sicut  niiuimum  erat  ilebitutn  ex  pec-  tofalitate  autem  potentiarum,  quia  omnes  po- 

•atis  nostris;   ita  masiiuos  dolorcs  assumpsit  ut  tenliaj  passa?  sunt. 

sit  inter  offcnsam  et  pceuam  proportio.  (5)  Scu  non  aliter  quam  quod  ea  dijudicaret. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomte  Christus  passus  (41  Hinc  dixit  Isaias  (cap.  \)  :  Ornne  caput 

est  secundum  totam  animam^  totalitate  quidem  languidum  et  omne  cor  moercns.  A   planta 

«8seutia!  quia  tota  essentia  aaiinte  patiebatur  :  pedis usque ad  verticem  nonest  ineo  sanitas. 
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quod  patitrnr  a  suo  objecto,  sieut  si  visus  patiatur  ex  superabundanti  yM< 
biii  :  alio  tnodo  aliqua  potentia  patilur  passione  subjecti,  super  quo  foo- 
datur,  sicut  vasus  patitur  patiente  sensu  tactus  in  oculo,  super  quem  fun- 
datur  visus,  pula  cum  oculus  pungitur  autetiam  distemperatur  per  calo- 
rem.  —  Sic  igUurdieendumestquod  si  intelligamus  totam  animam  ratione 
suae  essentire,  sic  maiiifestum  est  totam  animam  Christi  passam  esse.  Nam 
tota  essentia  animse  conjungitur  eorpori,  ita  qudd  tota  eslin  toto  et  totain 
qualibet  parte  ejus.  Et  ide6,  corpore  patiente  et  disposito  ad  separationem 
ab  anima,  lota  anima  pa/iebatnr.  Si  ver6  inleiligamus  totam  animamse- 
cundum  omnes  polentias  ejus,  sic  loquendode  passionibus  propiiis  poten- 
tiarum,  patiebatur  qnidem  secundumomnes  vires  inferiores,  quia  in  sin- 
gulis  viribusinFerioribusanjmae,  quaecirca  temporalia  operantur,  inven»- 
batur  aliquid  quod  erat  causa  doloris  Christi,  sicut  ex  supradiclis  patet 
;art.  praec),  sed  secundiim  hoc  superior  ratio  non  patiebatur  in  Christo  e* 
parte  sui  objecti,  scilicet  Dei  (i),  qui  non  erat  anima?  Christi  causa  dolorfs, 
seddelectationis  et  gaudii :  secundum  aulem  illum  modum  passkvnis  quo 
potentiaaliquadiciturpatiex  partesuisubjecti,  sic  omnes  potentiaeanhnae 
Christi  patiebantur  :  omnes  enim  potentiae  animae  radicanturin  essenth 
ejus,  ad  quam  pervenit  passio,  passo  corpore.  cujusest  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  intellectus,  secundum  qudd  est 
potentiaquaedam,  non  sit  oorporis  actus,  essentia  tamen  animae  est  corpo- 
ris  aetus  in  qua  radicatnr  potentia  mtellectiva,  ut  in  prima  parte  habitum 
esl  (qu.  lxxvu,  art.  6  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  passione  quae  est  es 
parte  proprii  objecti,  secundum  quam  superior  ratio  m  Cbristopassa  non 
fuit. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  dolor  tunc  dicitur  esse  passio  perfecta,  per 
quam  anima  perturbatOT,  quando  passio  sensitivae  partis  pertingit  usque 
ad  immutandam  ralionem  a  rectitudine  eni  actus,  ut  scilicet  sequalur  pas- 
sionem,  et  non  habeat  liberum  arbitrium  super  eam.  Sic  autem  passio  sen- 
sitivae  partis  non  pervenit  in  Christo  usque  ad  rationem,  sed  ex  parte  sub- 
jecti,  sieut  dictum  est  fin  eorp.  art.). 

Ad  qttartum  dieendum  ,  qudd  intellectus  speculativus  non  potest 
habere  dc4orem  vel  tristiliam  ex  parte  sui  objecti;  quod  est  verum 
absolute  consideratum,  qw>d  est  perfectio  ejns  ;  potest  tamen  ad  ipsum 
pertingere  dolor  vel  causa  doloris  per  modum  jam  dictum  (in  oorp. 
art.). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRCMTOTAANIMA  CWRISTf  Hl  PASSIONE  FRUEIiETUK  FRC1T10HE 

BEATA  (2). 

Pe  his  etiam  Sent.  ili.  dist.  \S,  qussst.  II,  art.  5,  queest  ll,  et  De  ver.  qus&L  x,  art.  2ad3,  el 
qujEst.  xxvi,  art.  9  et  10,  quodl.  I,  qutest.  II,  art.  2  curp.  et  Opuse.  II,  cap.  238  et  239. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  anima  Christi  in  arUcuIo  illius 
passionis  non  tota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est  enim  sunul 
dolere  et  gaudere,  ciim  doloret  gaudium  sint  contraria.  Sed  anima  Chrisfi 
tota  patiebatur  dolorem  in  tempore  passionis,  ut  supra  habitum  est  (arL 
praec.).  Non  ergo  poterat  esse  ut  tota  frueretur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  impllc.  cap.  ult.)  quod  tris- 

(I)  Sed  patiebatur  ratione  peccatoram  horai-  (2)  Docet  S.  Dootor  qiie.il  in  passKm  Cbristi 

irom  qua>  ratio  superiw  appreliendeb.it ,  tit  Oei        tolai  jusanima,  si  etsentiam  spectewius,  frueUUii 
•ffensa,  it  inde  scr|ii<>b»tur  tristrtia  qure  non        bealhudiae,  aon  tota  auleoi,  si  potentias. 
tolum  appelitum  serisitivum  ,  virum  etiaiu  to- 
linlatem  «(ficichat. 
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titia,  si  sit  vehemens,  non  solum  impedit  delectationem  contrariam,  sed 
quamcumque;  et  e  converso  (1).  Dolorautem  passionis  Christi  fuit  maxi- 
mus,  ut ostensum  est  Cart.  6 huj .  qusest. ) ;  et  simili ter  delectatio  fruit  ionis  est 
maxima,utin  principiosecundae  partishabitumest(l  2,  qusest.iv).Nonergo 
potuitessequ6d  anima'  Christi  tota  simol  pateretur  et  frucretur. 

3.  Praeterea,  fruitio  beata  est  secunditm  cognitionem  et  amorem  divino- 
rum,  utpatet  per  Augustinum  (De  eloetrina  chrisl.  lib.  i,  cap.  4  et  10).  Sed 
non  omnes.  vires  animaeattingunt  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum. 
-Non  ergo  tota  anima  Christi  fruebatur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  13,  a  med.), 
quod  «Divinkas  Christi  permisit  carni  agere  et  pali  quse  propria-»  Ergo 
pari  ratione,  cum  proprium  esset  animae  Christi,  inquantum  erat  beata, 
quod  frueretur,  passio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tota  anima  Chrisli  per  essenliam  Deo  frueretur  in 
passione,  non  tamen  secundum  omnes  suas  polentias,  sed  solum  superior  in  illo 
rationis  pars  propiio  actu  beatorum  fruitione  fruebatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  estpriiis  (art.  prsec),  lota  anima 
potest  intelligi  etsecundum  essentiara,  etsecnndiimomnesejuspotentias. 
Si  autem  intelligalur  secundimi  essentiam,  sic  tota  anima  fruebatur,  in- 
quantum  est  subjectum  superioris  partis  animse,  cujus  est  frui  Divinilate  : 
ut  sicut  passio  ratione  essentiae  atlribuitur  superiori  pnrti  anima?,  ita  e  eon- 
versovfruitio  ratione  superiorispartis  animse  attribuatur  essentias.  Si  ver6 
accipiamus  totam  animam  ratione  omnium  potentiarum  ejus,  sic  nou  tota 
anima  fruebatur,  nec  directequidem,quiafruitionon  potestesse  aetuscu- 
juslihetpartisanimae(2.);necpeF  redundantiam  glorise,  quia  ciim  Christus 
erat  viator,  non  fiebat  redundantia  gloriie  a  superiori  parte  in  inferiorem, 
nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  converso  superior  pars  animje 
impediebatur  circa  id  quod  est  sibi  proprium  per  inferiorem,  conse- 
quens  est  quod  superior  pars  anima?  perfecte  fruebatur,  Christo  pa- 
tiente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  fruitionis  non  contrariatur 
directe  dolori  passionis,  quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  autem  prohibet 
contraria  eidem  inesse,  non  secundiim  idem.  Et  sic  gaudium  fruitionispo- 
test  pertinere  ad  superiorem  partem  ralionis  per  proprium  actum;  dolor 
autem  passionis  secundiim  subjectum.  Ad  essentiam  vero  animae  pertinet 
dolor  passionisex  parte  corporis,  cujus  estforma;  gaudium  vero  fruitioni& 
ex  parte  potentise,  cui  subjicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  habet  veri- 
talem  ratione  redundantia?,  quae  naturaliter  fit  ab  una  potentia  animae 
in  aliam ;  sed  hoc  in  Christo  non  fuit,  ut  supra  dictum  esl  (in  corp. 
art.). 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  totalitate  animae  quan- 
turo  ad  ejus  polentias. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  christus  fuerit  convenienti  tempore  passus. 

De  his  etiamiufra.  ait.  lOcerp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  convenienti 
tempore  passus.  Passio  enim  Christi  figurabatnr  per  immolationem  agni 
paschalis-.unde  etAj-OStolusdicit^I.  Cor.  v,  7):  Pascha  nostram  immolatus 
estChristus.  Sedagnus  paschalisimmolabatur  quai  tadeeimadie  ad  vespe- 

(t)Nimirnm  quod  si  dcleclatio  sit  vehemens,  (2)  Seu  cujuslibet  facullatis  juxta  locutinnem 

non  tanliini  oppositam  ,  sed  omncm  prorsus  Plii  osophi  qui  vuIro  sic  appellat  facultates 
tnsliliam  excluriit.  nniwaj,  quainvis  proprie  partcs  uoii  sint. 
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ram,  ut  dicitur  (Exodi  xn).  Ergo  videtur  quod  Christus  tunc  debuerit  pali, 
quod  patet  esse  falsum  :  nam  tunc  Pascha  cum  suis  discipulis  celebravit, 
secundiim  illud  (Marci  xiv,  12)  (1)  \.Primo  die  azymorum,  quando  Pascha 
immolabant ;  sequenti  autem  die  passus  fuit. 

2.  PraeLerea,  passio  Christi  dicitur  ejus  exaltatio,  secundum  illud  (Joan. 
hi,  14)  :  Oportet  exaltari  filium  hominis.  lpse  autem  Christus  dicitur  sol 
justitiae,  ut  patet  (Malach.  ult.)  (2).  Ergo  videtur  quod  debuerit  pati  hora 
sexta,  quando  sol  est  in  sua  maxima  exaltatione  :  cujus  contrarium 
viik-Lur  per  id  quod  dicitur  (Marci  xv,  25) :  Erat  auiem  hora  tertia.  et  crucir 
fixerunt  eum. 

3.  Praeterea,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxime  exaltatur  quolibet  die,  ita 
in  solstitio  aeslivali  maxime  exaltatur  quolibet  anno.  Debuit  ergo  ma- 
gis  pati  circa  tempus  solstitii  aestivalis  quam  circa  tempus  aequinoclii 
vernalis. 

■4.  Praeterea,  per  proesentiam  Christi  in  mundo  mundus  illuminaba- 
tur,  secundiim  illud  fJoan.  ix,  5) :  Quamdiu  sum  in  mundo,  lux  sum 
mundi.  Conveniens  igitur  fuisset  humanae  saluti,  ut  diutius  in  hoc 
mundo  vixisset;  ita  quod  non  pateretur  in  juvenili  setale,  sed  magis  in 
senili. 

Sed  contra  est  quod  dici tur  (Joan .  xm) :  Sciens  Jesus quia  venit  hora  ejus,  ut 
transeat  de  hoc  mundo  ad  Patrem;  et  (Joan.  n,  4)  dicit :  Nondiim  renit  hora 
mea  :  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  8  in  Joan.  ad  fin.):  «  Ubi  tantum  fecjt 
quantiim  sufficere  judicavit,  venit  horaejus,  non  necessitatis, sed  volunta- 
tis. »  Convenienti  igilur  tempore  passus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  Christi,  cui  ejus  passio  subjecta  fuit,  divina  sa- 
pientia  regeretur,  perspicuum  est  Christi  passionem  conveuienti  tempore  peractam 
esse. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
passio  Christi  subjectaerat  ejus  voluntati.  Voluntas  autem  ejns  regebatur 
divina  sapientia,  quae  omnia  convenienter  et  suaviter  disponit,  utdicitur 
(Sap.  viu).  Et  ideo  dicendum  est  quod  convenienti  tempore  passio  Christi 
celebrata  est.  Unde  Augustinus  (alius  auctor)  (in  lib.  Quseslionum  veteris 
et  novi  Testam.  qusest.  lv  in  princ.)  dixit  :  «  Omnia  propriis  locis  et  tem- 
poribus  gessit  Salvator.  »' 

kdprimum  ergo  dicendum,qu6d  quidam  dicunt  Christum  fuisse  passum 
quartadecima  luna,quandoJudaei  Pascha  immolabant ;  undeet(Joan.xvm, 
28dicitur  qu6d  Judaei  non  introieruntinprxtoriumPilati\y$o&\e  passionis, 
utnon  £ontaminarentur,sed  ut  manducarent  Pascha  :ubi  Chrysostomusdicit 
(hom.  lxxxii  in  Joan.  a  med.),  quod  «  tunc  Judaei  faciebai  tPascha;  ipsevero 
ante  unam  diem  celebravit  Pascha,  reservans  suam  OL<-is.  ^ncm  sextae  ferise, 
quandovetus  Paschafiebat. » Cui  videturconsonarequoddicitur  (Joan.  xiu), 
quod  ante  diem  festum  Paschse,  Christus,  factdccena.pedesdiscipidorumla- 
vit.—  SedcoHfrahoc  videtur  essequod  dicitur(Matth.  xxvi,  17)  :qu6d  primd 
die  azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum,  dicentes  :  Ubi  vis  paremus 
tibi  comedere  Pascha  ?  Ex  quo  patet  quod  «  ctim  primus  dies  azymorum 
diratur  quartus  decimus  dies  mensis  primi,  quando  agnus  immolabatur, 
et  Iuna  plenissima  est,  »  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi): 
Primd  die  azymorum  accesserunt,  etc. ,  constat  quarta  decimA  luna  Chris- 

(l)Sicenim  ibi  (vers.6):  E(«er«aif<i»  (scilicet  (2)  Ubi  dicilur  (vcrs.  2)  :   Yobit  timentibitf 

agnum)  usque  ad  quartam   decimam   diem  nomen  meum  orielur  $ol  juttiticB  tt  tanital 

mensit  hujus,  immolabitque  eum  univerta  in  pennis  cjut. 
muV.ilntlo  filiorum  Israel  ad  vetperam. 
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tum  coenam  fecisse,et  quinla  decima  eum  esse  passum.Ethocexpressiiis 
manifestatur  per  id  quod  dicitur  (Marc.  xiv,  12) :  Primo  die  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant,  etc,  et  (Luc.  xxn,  7)  :  Fenit  dies  azijmorum, 
in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha.  —  Et  ideo  quidam  dicunt  quod  Christus 
die  convenienti,  id  est,  quarta  decima  luna,  Pascha  cum  discipulis  suis 
manducavit,  «  demonstrans  quod  usque  ad  ultimum  diem  non  erat  contra- 
rius  legi,  »  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.  hom.  lxxxiu,  a  princ); 
sed  Judsei  occupati  circa  procurationem  mortis  Christi,  contra  legern,  ce- 
lebrationem  Paschse  in  crastinum  distulerunt.  Et  propter  hoc  de  his  dicitur 
quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt  intrare  prsetorium,  «  ut  non  con- 
taminarentur,sed  ut  manducarent  Pascha.  »  —  Sed  nec  istud  videtur  esse 
consonum  verbis  Marci  dicentis  :  Primo  die  az?jmorum,quando  Pascha  im- 
molabant.  Simul  ergo  Christus  et  Judsei  vetus  Pascha  celebraverunt  (1 ). 
Et,  sicutBeda  dicit  (super  Marci  cap.  43),  secundum  ejus  ordinem,  «  Iicet 
Christus,  qui  est  Pascha  nostrum,  sit  cruciflxus  sequenti  die,  »  hoc  est, 
quinta  decima  luna :  tamen  nocte,  qua  agnus  immolabatur,  corporis  san- 
guinisque  sui  diserp"ulis  tradens  mysteria  celebranda,  et  a  Juda?is  tentus 
ac  ligatus,  ipsius  immolalionis,hocest  passionis  suae,  sacravjtexordium.» 
Ciim  autem  dicitur  (Joan.  xiu)  :  Ante  diem  festum  Paschx,  intelligitur  hoc 
fuisse  quarta  decima  lurta,  quod  tunc  evenit  quinta  feria  :  nam,  luna  exis- 
tent»  quinta  decima,  erat  dies  solemnissimus  Paschse  apud  Judteos :  et  sic 
eumdem  diem,  quem  Joannes  nominat  ante  diem  festum  Paschse,  propter 
distinctionem  naturalem  dierum,  Matthseus  nominatprimum  diem  azymo- 
rum ,  quia  secundtim  ritum  Judaicse  festivitatis  solemnitas  incipiebat  a 
vespera  praecedentis  diei.  Quod  autem  dicitur,  eos  comesturos  esse  Pascha 
in  quinta  decima  luna,  inlelligeudum  est  qudd  ibi  Pascha  non  dicitur 
agnus  paschalis,  qui  immolatus  fuerat  decima  quarta  luna;  sed"dicitur 
cibus  paschalis,  id  est,  azymi  panes,  quos  oportebat  comedi  a  mundis. 
Unde  Chrysostomus  (ibidem,  a  med.)  aliam  expositionem  ponit,  quod 
Pascha  potest  accipi  pro  toto  festo  Judaeorum,  quod  septem  diebus  age- 
batur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  cons.  Ev. 
lib.  iii,  cap.  13), «  hora  erat  quasi  sexta  (2),  ctim  traditus  est  Dominus  cru- 
ciflgendus  a  Pilato,  ut  Joan.  dicit ;  «  non  enim  erat  plene  sexta,  sed  quasi 
sexta,  id  est,  peracta  quinta,  et  aliquid  etiam  de  sexta  esse  coeperat,  do- 
nec  completa  sexta,  Christo  pendente  in  cruce,  tenebrse  fierent.  Intelli- 
gitur  autem  fuisse  hora  tertia  ciim  clamaverunt  Judaei,  ut  Dominiis  cru- 
cifigeretur :  et  verissime  demonstratur  tunc  eos  crucifixisse,  quando  cla- 
maverunt.  Ergo  nequisquam  cogitationem  tanli  criminisaversusaJudeeis 
in  milites  converteret :  Erat,  inquit,  hora  tertia,  et  crucifixerunt,  eum,  ut 
illi  eum  potius  crucifixisse  inveniantur  qui  hora  tertia,  ut  crucifigeretur 
clamaverunt.  Quanquamnon  desuntqui  Parasceven,  quam  Joannescom- 
memorat  dicens  :  Erat  Parasceve  hora  quasi  seorta,  horam  diei  tertiam 
velint  intelligi.  Parasceve  quippe  interpretatur  praaparaiio.  Verum  autem 
Pascha,  quod  in  passione  Domini  celebratur,  inccepit  praaparari  ab  hora 
loctis  nona,  quando  scilicet  omnes  principes  sacerdotum  dixerunt :  Reus 

(l)CclebriiuntPascha juxtapreBscripUimlegis  tiam,  texlam  ct  nonam.  Hinc  Joannes  dixit 

■unS  ducima  quarla  ad  vespcram ;  et  ideo  orta  est  Chnstum  esse  mortuum  ad  sextam,  scilicet  paulo 

n  piionLus   Kcclcsiae  weculis  hseresis  quarto-  anle  nuridiem,  et  Marcus  dicere  potuiteumcru- 

decumanoruni.  cifisum  terlia  hora,  id  est  quum  jam  illa  Uora 

(1)  Jinlici  dividcbant  noclem  in  quatuor  vigi-  ad  exitum  tenderet  et  proximeinslaret  scita. 
Iias  ct  dicm   in  qualuor  horas  :  primam  ,  ter- 
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e.st  mortis.kb  illaergo  noclis  hora  usqne  adChrisii  crucifixionem,occurrit 
hora  Parascevcs  sexta,  secundum  Joannem.  et  hora  diei  terlia  secundiim 
Marcum. »  —  Quidam  tamen  dicunt  quod  ha:e  diversilas  expeccato  scriptoris 
apud  Groscos  contigit :  nam  figurae,  quibus  tria  et  sex  repraisentantur, 
satis  sunt  propinqme  apud  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (lib.  De  quaestionibus  veteris 
et  novi  Testamenti,  quiest.  lv,  inter  op.  Aug.):  «  Tunc  volnit  Dominos 
pa^sione  su-A  mundum  redimere  et  reformare,  quando  eum  creaverat,  id 
est,  in  aequinoctio,  unde  mundus-initium  cepit  et  dies  super  noctera  in- 
crevit;  quia  per  passionem  Salvatoris  a  tenebris  ad  lucem  perducimur. » 
Et  quin  perfocta  illuminalio  erit  in  secundo  adventu  Christi,  ideo  tempus 
secundi  adventttsaestati  comparatur  (Jlatth.  xxjv),  ubi  dicitur  :  Ciim  ramus 
ejus  jam  fcner  fuerit,  et  jolia  nata,  scilis  quia  prope  est  as.stas :  ila  et  vos, 
cum  ridrrilis  hxc  cmnia,  scitote  quia  propi  est,  et  injanuis;  et  tunc  etiam 
erit  maxima  Chi  isti  exaltatio. 

Ad  qvartvm  dicendum,  quod  Christus  in  juvenili  retate  pati  voluit  prop- 
ter  tria  (1).  Primo  quidem,  ut  ex  hoc  magis  suam  dilectionem  commenda- 
ret,  quod  vitam  suam  pro  nobis  deditquando  erat  in  perfectissimo  statu. 
Secundo.  quia  non  convenielwt,  ut  in  eo  appareret  naturse  diminutio,  si- 
cut  nec  morbus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  \iv,  art.  4j.  Tertio  ut  in  juve- 
nili  aetate  moriens  et  resurgcns,  futuram  resurgentium  qualitatem  in 
seipso  Christus  pra>monstraret :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  J3) :  Douc  occur- 
ramus  omnes  in  unitatem  fidei  et  agnitionis  Filii  Dci  in  virum  perfectum,  in 
mensvram  spfatis  plenitudinis  Chri&ti. 

ARTICULUS  X.  —  utruji  christus  fuerit  convenienti  loco  passi»  (2). 

De  his  itiam  snpra,  quaest.  ixxv,  art.  7  ad  I,  et  infra,  quaest.  LXXXili,  art.  5  ad  t,  et  Op.  LX,  cap.  18. 

Ad  decimumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  nonconvenienti  iocoChris- 
tus  passus  fuerit.  Christus  enim  passus  est  secundiim  carnem  humanam : 
quse  r["idem  concepta  fuit  ex  virgine  in  Nazareth,  et  nata  in  Bethlehem. 
Ergo  videtur  quod  non  in  Jerusalem,  sed  inNazareth  velin  Bethlehem  pati 
debuerit. 

1.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  passio  Christi  figura- 
batur  per  sacrificia  veteris  legis :  hujusmodi  autem  sacrificia  offerebantur 
in  templo.  Ergo  videtur  quod  et  Christus  in  templo  pati  debuerit,  et  noa 
extra  portam  c.ivitatis. 

?,.  Prseterea.  medicina  debet  morbo  respondere.  Sed  passio  Christi  fuit 
medicina  contra  peccalum  Adse :  Adam  autem  non  fuit  sepaltus  in  Jeru- 
salem.  sed  in  Hebron  :  dicitur  enim  (Josue  xiv,  15) :  Nomen  llebron  ante 
vocabafur  Chariath-Arbe ;  Adam  maximus  ibi  inter  Enacim  situs  est  (3). 
Ergo  videtur  quod  Christus  in  Ilebron ,  et  non  in  Jerusalem  pati  de- 
buerit. 

Sed  antra  est  quod  dicitur  (Luc.  xm,  33) :  Non  capit  prophetam  perire 
exlra  Jerusalem.  Sed  Christus  fuit  propheta.  Convenienter  ergo  passus  es; 
in  Jerusalem. 

COXCLUSIO.  —  Sicut  Christus  convenienti  tempore,  ita  et  convenienti  loco,  extra 
civitatem  in  Calvariee  montepassus  fuisse  dicilur. 

Respondeo  dicenduni  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  Quasst".  vet.  et  novi  Testam. 

(I)  De  anno  tetatis   Christi    magna   est  diffi-  (2)  Scilicet  in  Jerusaleiu. 

cultas.    Baronins  et    alii   existiniant    Christnm  (3)  Cod.  Alcan.  aliique    el  editi  veteres  .  /» 

iui-,oinoituum  anno  trigesimo  qunrto  inchoatoj        terratye\  inlra)  Enachim  titui  orat(item  e  1). 
olii  rero  .licunt  anno  suse  «etatis  trigesimo  tertio 
inchoats  fuisse  pass'!ni  '(  v.:e:'t:niii. 
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qusest.  lv,  inter  op.  Aug.),  «  omnia  propriis  locis  et  temporibusgessit  Sal- 
vator,  »  qnia  sicut  omnia  tempora  sunt  in  manu  ejus,  ita  etiam  omnia 
Ioca  :  et  ideo  sicut  convenienti  tempore  Christus  passus  est ,  ita  etiam 
convenienti  loeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  convenientispin;e  in  Jerusa- 
]em  passus  est.  Primo  quidem  quia  Jerusalem  erat  locus  a  Deo  electus  ad 
sacrificia  sibi  offerenda  ;  quae  quidem  figuralia  sacrificia  figurabanl  Christi 
passionem  ,  quod  est  verum  sacrificium,  secundum  illud  (Ephes.  v,  2; : 
.Tradidit  semetipsum  hostiam  et  oblationem  in  vdoreni  suavitatis.  Unde 
Beda  dicit  in  quadam  homilia  (in  Domin.  Palmarum,  iu  princ.J,  quod, 
«  appropinquante  hora  passionis,  Dominus  appropinquare  voluiL  loco  jjas- 
sionis,  »  scilicet  Jerusalem  (1),  quo  pervenit  ante  sex  dies  Pascha? ';  sicut 
agnus  paschalis  ante  sex  dies  Paschse,  id  est,  decima  luna,  secundum 
prseceptum  legis  ad  locum  immolationis  ducebatur.  Secundo,  quia  virtus 
passionis ejus  ad  totum  mundum  diffundenda  erat,  in  medio  terrse  habi- 
tabiiis  (2)  pati  voluit,  id  est,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur  (Psal.  lvxui,  12; : 
Deus  autem  Rex  noster  ante  secula  operatus  est  salutem  in  medio  terrx.  id 
est,  in  Jerusalem ,  quae  dicitur  esse  umbilicus  terrae.  Tertio,  quia  hoc 
roaxime  conveniebat  humilitati  ejus  :  uts.ilicet  sicut  turpissimum  genus 
mortis  elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem  pertinuit  quod  in  loco  tam 
celebri  eonfusionem  pati  non  recusavit.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  quodam 
sermrme  Epiphan.  {\  in  eo  festo.  cap.2.  a  princ.) :  «  Qui  servi  suscejerat 
formam,  Bethlehem  praselegit  nativitati,  Jerusalem  passioni. »  Quarto,  ut 
ostenderet  a  principibns  populi  Judaeorum  exortam  esse  iniquitatem  oc- 
cidentinm  ipsum  ;  et  ideo  in  Jerusalem,  ubi  principes  morabautur,  voluit 
pati :  unde  dieitur  (Act.  iv,  27) :  Convenerunt  in  ista  cicitate  adversus  sanc- 
tum,  puerum  tuum  Jesum,  quem  unxisti ,  Flerodes  et  Pantius  Pitatus  cum 
gentibus  etpopulis  Israel. 

kdsecundum  dicendum,  quodChristus  non  u;  templcaiitincivitate.sel  ex- 
tra portam  passus  est,propl.er  tria.  Primo  quidem ut  veriias  responderet  iigu- 
rae.  Xamvitulus  et  hircus,  qui  solemnissimosacrificio  adexpiationem  toiius 
multiludinis  offerebantur,  exti  a  eat-.tra  eornburebantur,  utpraxipilur  Lev. 
xvi).  Unde dicitur(Hel). xm, \\) : Quorum animaliuminfertur sangnis pro pec- 
catoinsanctaperpontificrm,hcrurncorporacremantitrcxtra  aslra.Propter 
quod  et  Jesus,  ut  sanctiftcaret  per  suum  sanguinem  popv/um,  extra  portaia 
passus  est.  Secundo,  ut  per  hocdaret  nobis  exemplumexeundi  a  mundana 
conversatione.  Uiiuc  ibidem  suhditur  :  Exeamus  k;  tur  ad  cmn  extra  castra, 
improperium  ejus  portantes.  Tertid,  ut  Chrysostomus  in  serm.  de  Pass. 
(seu  I)e  cruce  et  latrone,  aliquant.  a  princ.)  dicit,  «noluil  Dominus  pati 
sub  tecto,  non  in  templo  Judaico,  ne  Judaei  subtraherent  s.tcrificium  sa- 
lutare,  ne  putares  pro  illa  tantiim  plebe  oblatum  :  et  ideo  foras  civitatem, 
foras  muros,  ut  scias  sacrificium  esse  commune,  quod  totius  est  terraa 
oblatio,  quod  communis  est  purificatio.  » 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (snper  Matth. 

up.  illud  cap.  27  :  Et  venerunt  in  locum,  etc),  «  quidam  exposnif  Ca!- 

\aria3  locum,  in  quo  sepultus  est  Adam  (3),  ide6  sic  appellatum,  quia  ibi 

(\)  Al., in  Jerusalem.  (5)  Ita  se,lti.,nt  Origcnes  tra.t.  xv  in  Mat.L., 

(2)  In  medi  ■  «evo  Jerusalein  credebatur  esse  in  Epiph.  haercs.  46,  Angust.  smii.  71  de  (,  ,,;,„, re 

jacdio  terric;  ct  onines  popiili  vctcres  eanHlcni  Chrysost.    hom.  84  iu  J..an..    Atliamis.  lib     l)c 

laudeni  viiMlicSrunt  111  graliam  oninium  civita-  ,.a,sione,  Cyprian.  serm.  De  resurrect.,  Wros 

luni  cclcberrimarum    Ailienas  a  Gracis  qnoque  ]ib.  V,  episl.   19,  Tertult.  lih.  II   cont     „;arc' 

oiclx  sudi  esse  m  und.hco  terra.  can.  A   e,  multi  aIii. 
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antiqui  hominis  sit  condhum  capul.  Favorabilis  mterpretatio,  et  mulcens 
aurem  popnli,  nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et  foras  portam  loca 
sunt  in  quibus  truncantur  capita  damnatorum;  et  calvariae,  id  est, 
decollatorum  sumpsere  nomen.  Propterea  autem  ibi  crucifixus  est  Jesus, 
ut  ubi  priiis  erat  area  damnatorum ,  ibi  erigerentur  vexilla  martyrii. 
Adam  (1)  vero  sepuitum  juxta  Hebron  et  Arbee,  in  Jesu  filii  Nave  vo- 
Jumine  : ^imus.  »  Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in  Ioco  cora- 
muni  damnatorum,  quam  juxta  sepulcrum  Adae,  ut  ostenderetur  qudd 
crux  Christi  non  solum  erat  in  remedium  contra  peccatum  personale  ip- 
sius  Adae,  sed  etiam  contra  peccatum  tolius  mundi. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  convemens  fuerit  christum  cum  latronibus 

CUUCIFIGI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Chrislum  cum  latronibus  crucifigi.  Dicitur  enim  (II.  Cor.  vi,  14):  Quse  par- 
ticipatio  justitise  cum  injquitate  ?  Sed  Christus  factus  est  nobis  justitia  a 
Deo  2);  iniquitas  autem  pertinet  ad  latrones.  Non  ergo  fuit  conveniens 
ut  Christus  simul  cum  latronibus  crucifigeretur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  xxvi :  Si  oportuerit  me  mori  tecum,  non 
te  ?iegabo,  dicit  Origenes  (tract.  35  in  Matth.  inter  princ.  et  med.) :  «  Mori 
cum  Jesu  pro  omnibus  moriente  hominum  non  erat.  »  Et  Ambrosius  super 
illud  Luc.  xx  :  Paratus  sum  tecum  et  in  carcerem,  et  in  mortem  ire  :  Pas- 
sio,  inquit,  Domini  semulos  (3)  habet ,  pares  non  habet. »  Multo  igitur 
minus  conveniens  videtur  quod  Christus  simul  cum  latronibus  pate- 
retur. 

3.  Prseterea  (Matth.  xxvn,  44),  dicitur  quod  latrones,  qui  cruciftxi  erant 
cum  eo,  improperabant  ei.  Sed  (Luc.  xxn,  42)  dicitur  quod  unuseorum  qui 
crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat :  Memento  mei,  Domine,  diim  vene- 
ris  in  regnum  tuum.  Ergo  videtur  quod  prseter  latrones  blasphemantes, 
fuerit  cum  eo  crucifixus  alius  non  blasphemans  :  et  sic  videtur  inconve- 
nienter  ab  Evangelista  narratum  quod  Christus  fuerit  eum  latronibus 
crucifixus. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  liii,  12)  fuerat  prophelatum  (4) :  Et  cum  scele- 
ratis  reputatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  secundum  diviuam  ordinationem  Christus  cum  duo- 
bus  crucdigeretur  latronibus,  ad  eam  quae  in  judicio  futura  est,  hominum  discre- 
tionera,  et  generalem  humani  generis  ad  passionis  sacramentum  vocationem  signi- 
iicandam. 

Hespondeo  dicendum  quod  Christus  inter  latrones  crucifixus  est  alra 
quidem  ratione  quantum  ad  intentionem  Judaeorum,  alia  vero  quantiim  ad 
Dei  orclinationem.  Quantum  enim  ad  intentionem  Judaeorum,  «  duos  Iatro- 
nes  utrinque  crucifixerunt,  »  sicut  dicit  Chrysoslomus  (homil.  lxxxmu  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.  et  hom.  lxxxiv  in  Joan),  «uteorum  suspirionis 
fieret  particeps.  Sed  non  ita  evenit;  nam  de  illis  nihil  dicitur;  hujus  autem 
ubique  crux  honoratur :  reges  diademata  deponentes  assumunt  crucem 

(1)  Adam  ille  de  quo  fit  mentio  Josue  potest  vobis  relinquens  exemplum,  ut  tequamini 
signilicaie  bominem  qui  fuerit  staturas  pro-  vesligia  ejus.  Hinc  Ecclisia  de  martyribos : 
cera?,  uljiote  de  gencre  Enacim.ut  animadverlit  Jmaverunt  Chrislum  in  vila  sua,imitati 
Sylvius.  sunt  eum  t«  morte  sua,  etc. 

(2)  Simt  (I.  Cor.  I,  50)  :  Faclus  est  nobis  {4)  Sic  enim  exnlicatur  Marc.  IV,  28)  :  Cum 
tapient-i  a  Deo,  et  justilia,  el  sanctificatio  eo  crucifigunt  duos  latrones  :  el  impleta  est 
el  red.     >tio.  scriptura  quce  dicit,  et  cum  iniquit  reputa- 

!5)  Id  o>t  imitatons  vel  sectatores,  juxta  illud       tus  cst. 
tl.  Pelr. n,  22)  ;  Chrislus  patsus  est  pronobis, 
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in  purpiris,  in  diadematibus,  in  armis,  in  mensa  sacrata;  ubique  ierrarum 
crux  emicat. »  Quantum  ver6  ad  Dei  ordinationem,  Christus  cum  lalroni- 
bus  crucifixns  est,  quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud 
cap.  27  :  Venerunt  in  locum,  qui,  etc),  «  sicut  pro  nobis  maledieiunt  crucls 
factus  est  Christus,  sic  pro  omnium  salute  inter  noxios  quasi  noxius  cru- 
cifigitur. «  Secundo,  ut  dicit  Leo  papa  in  sermone  de  Passione  4,  parum  a 
princ,  »  duo  latrones,  unus  ad  dexteram,  et  aiius  ad  sinistram,  crucifi- 
guntur,  ut  in  ipsa  patibuli  specie  monstraretur  illa  quaa  in  judicio  ipsius 
omnium  hominum  facienda  est  discretio.  »  Et  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  tract.  31,  in  fin.) :  «Ipsacrux,  si  attendas,  tribunal  fuit;  in  medio 
enim  judice  eonstituto,  unus  qui  credidit,  liberatus,  alier  qui  insultavit, 
damnatus  est.  Jam  significabat  quid  facturus  est  de  vivis  et  morluis, 
alios  positurus  ad  dexteram,  alios  ver6  ad  sinistram.  »  Terti6,  seeundum 
Hilarium  (can.  33  in  Matth.  ante  med.),  -  duo  latrones  laevae  ac  dexterse 
affiguntur,  omnem  humani  generis  universitatem  vocari  ad  sacrarnentum 
passionis  Domini  ostendentes.  Sed  quia  per  diversitatem  fidelium  ac  infi- 
delium  fit  omnium  secundiim  dexteram  sinistramque  divisio,  uuus  ex 
duobus  ad  dexteram  ejtis  situs  fidei  justificatione  salvatur.  »  Qnarto,  quia, 
ut  Beda  dicit  (Super  Marc.  cap.  44  secundiim  ejus  ord.),  « latrones  qui 
cum  Domino  crucifixi  sunt,  significant  eos  qui  sub  fide  et  confessicne 
Christi  vel  agonem  martyrii ,  vel  quseiibet  arctioris  disciplinas  instituta 
subeunt ;  sed  qui  hoc  pro  aeterna  gloria  gerunt,  dextri  iatronis  fide  de- 
signantur ;  qui  vero  humaiiEe  laudis  intuitu,  sinistri  latronis  mentem  imi- 
tantur  et  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  sicut  Christus  debitum  niortis  non 
habuif,  sed  mortem  voluntarie  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mortem ; 
ita  etiam  non  habuit  meritum,  ut  cum  Iatronibus  poneretur;  sed  voiuit 
cum  iniquis  deputari,  ut  sua  virtute  iniquilatem  desfrueret.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  lxxxiv,  parurn  a  princ),  quod  «  iairo- 
nem  in  cruce  convertere,  et  in  paradisum  inducere  non  miuus  fuit  qu;'mi 
concutere  petras. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  conveniebat  ut  cirmChrisloaikmis 
alius  pateretur  ex  eadem  causa  :  unde  Origenes  ibidem  subdit  :  «  Omnes 
fuerant  in  peccatis,  et  omnes  opus  habebant  ut  pro  eis  alius  moreretur, 
non  ipsi  pro  aliis.  » 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gelist.  lib.  ii,  cap.  16,  in  fin.),  «  possumus  intelligere  Matthamm  posuisse 
pluralem  numerum  prosingulari,cum  dixit:  Latronesimproperabant  si.Vel 
potest  dici  secimdum  Hieronymum  (sup.  illud  Matth.  xxvu  :  Latrones  im- 
properabant),  quod  «  primum  uterque  blasphemaverit ;  deinde  visis  signis, 
unus  eorurn  crediderit.  >, 

ARTICULUS  XII.    —    UTRU5I    passio    christi    sit    ejus   divinitati 

ATTRIBUENDA    (1). 
De  liis  etiam  Cont.  gcat.  lib.  IV.  cap.  o'i  ad  M. 

Ad  duodecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  sit  ejus 
divinitati  attribuenda.  Dicitur  enim  (I.  Corinth.  11,  8)  :  Si  cognuvhsent, 
nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  Sed  Dominus  glorise  ost  Chris- 
tus  secundiim  divinitatem.  Ergo  passio  Christi  competit  ei  scvundim 
divinitatem. 

(-1)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  rcfollu  Apolli-        quod  ab  omnibiis  conoiliis  fuit  rrofiigiitniu  CE. 
naristas    qui    docuerunt   raturam   divinam  in        qnod  jam  cUclum  est  quoest,  XYI,  srf.  ?  efj), 
Christo  fuisse  passam,  crucitixam  et  !*}ortuam ; 
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2.  Praeterea,  principium  salutis  humanae  est  ipsa  divinitas,  secundiim 
illud  (Psal.  xxxvi,  3{),  :  Salus  atitein  ju&torum  d  Domino.  Si  ergo  passio 
Christi  ad  ejus  divinitatem  non  pertineret,  videretur  quod  non  possetno- 
bis esse  fructifera. 

3.  Praeterea,  Ju<!;ei  puniti  sunt  pro  peccato  occisionis  Chrisli,  tanquam 
homicidEe  ipsius  Dei,  qnod  mugniludo  pconae  demonstrat.  Hoc  aulem  non 
esset,  si  passio  ad  divinitatem  non  pertineret.  Ergopassio  Christi  ad  divi- 
nitalem  ejus  pertinuit. 

Sed  conha  est  quod  Afhanasius  dicit  in  epist.  ad  Epietetum  (cujus  ini-, 
tium  :  Ego  arbitmbar,  a  med.) :  «  Katura  Deus  manens  Verbum  est  impas- 
sibiie.  »  Sed  impassibile  non  potestpati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinebat 
ad  ejus  diviuitatem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  eadem  sit  in  Christo  utriusque  naturae ,  divinae  scilicet  et 
humnr.a;  hypostasis,  perlinet  Christi  passio  ad  divina?  nalmae  >upposilum,  non  ra- 
tione  divnne,  sed  ralione  huinana»  naturae,  quae  sola  passibilis  erat. 

Respontio  dieendim  quod,  sic.ut  supra  dictum  est(qua:st.  n,  art.  2  et3), 
unio  humana'  naturae  et  divinae  facta  est  in  persona,  et  hypostasi,  etsup- 
posito,  manente  tamen  distinctione  naturarum  ,ut  sebieet  sit  eadem  per- 
sona,  et  hypostasis  divinaa  et  humanae  nalurae,  salvsrtamen  utriusque 
naturae  proprictate.  Et  ideo,  sicut  supra  dictum  est  (qua-st.  svi,  art.  5), 
supposito  divinac  naiurae  attribuenda  est  passio,  non  ratione  divinae  na- 
turse,  quae  est  impassibilis ,  sed  ralione  humanae  naturae.  Unde  in  epistola 
synodali  (quae  habeiur  in  conc.  Ephes.  gener.  m,  part.  1  -  cap.  £(>,  ad  fin.), 
Cyrillus  dicit :  «  Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  cru- 
citixum  carne;  anathemasit.  »  Perlinet  ergo  passio  Christi  ad  suppositum 
divinae  natnrae,  ratione  nalurae  passibilis  assumptae,  non  autem  ratione  di- 
vinae  naturae  impas-sibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  Dominus  gloriae  dicitnr  crucifixus,  non 
secundum  quod  est  Dominus  gloriae,  sed  secundum  quod  erat  homo  pas- 
sibilis. 

Ad  secunrlum  dicendnm,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  Ephe- 
sini  concilii  (qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habelur  in  eo  conc.  part.  3, 
cap.  iO;,  «  mors  Christi,  tanquam  facta  mors  Dei,  scilicetper  unionem  in 
persona,  destruxit  mortem  :  quoniam  Dens  et  homo  eratqui  patiebatur, 
non  enim  natura  l)ei  la.-sa  est  (1),  sed  humana,  neque  mutatione  sua  sus- 
cepit  passiones.  » 

Ad  terfiiitn  dicendum,  qu6d,  sicut  subdituribidem,  «  nonpurum  homi- 
nem  crueifixeruni  Judiei,  sed  Deo  intulerunt  praesumpliones.  Pone  enim 
principem  loqui  per  verbum.  et  hoc  formari  per  litteras  in  charla  aliqua, 
etdirigi  eivitatibus,  et  aliquis  inobediens  chartamdisrumpat ,  ad  mortis 
sententiam  deducetur,  iimi  tanquam  chartam  disrumpens,  sed  tanquam 
verbum  imperiale  dismmpens.  Kon  ergo  securus  sit  Judaeus,  tanquam 
purum  hominem  crucifigeus;  quod  enim  videbat,  quasi  charta  eral;  quod, 
autem  in  ea  celabatur,  imperiale  Verbum  erat,  natum  ex  natura,  non  pro- 
latum  per  linguam. 

(I  Hine  a  coucil.  gtn.r.  Conslanliu  jj.  uroliibetur  ac:d?rc  iu  trisagionc  :  qui  fro  nobit  ctftr 
cifixus  et'„ 
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QlbESTIO  XLYII. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS  CHRISTI,   IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA.. 

Deinde  considerandum est  de  causa  efficiente  passionis  Chrisli :  et  circa  hocquae- 
runtur  sex  :  1"  Utium  Christus  fuerit  ab  aliis  occisus,  vel  a  seipso.  —  2«  Ex  quo  mo- 
tivo  seipsum  passioni  tradiderit.  —  3°  Utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 

—  4°  Utrum  fuerit  conveniens  ut  per  manus  gentium  pateretur,  vel  potius  a  Judeeis. 

—  5°  Utriim  occisores  ejus  eum  cognoverint.  —  6°  De  peccato  eorum  qui  Christum 
occiderunt. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  fuerit  ab  alio  occisus,  an  a  seipso. 

De  his  etiam  infra,  qusst.  L,  art.  I  ad  2,  et  quasst.  U,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  3o7  et  538. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  ab 
alio  occisus,  sed  a  seipso.  Dicit  enim  ipse  (Joan.  x,  18) :  Nemo  tollit  ani- 
mam  meam  d  me,  sed  ego  pono  eam.  Ille  autem  dicitur  aliquem  occidere 
qui  animam  ejus  tollit.  Non  est  ergo  Christus  ab  aliis  occisus,  sed  a 
seipso. 

2.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  paulatim  debilitata  natura  de- 
ficiunt;  et  maxime  hoc  apparet  in  crucifixis:  ut  enim  dicit  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  rv,  cap.  13,  a  princ),  « longa  morte  cruciabantur  ^ligno  sus- 
pensi.  »  In  Christo  antem  non  hoc  accidit :  nam  clamans  voce  magnd  emi- 
sit  sprritum,  ut  dicitur  (Matth.  xxvn,  50).  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis  oc- 
cisus,  sed  a  seipso. 

3.  Prseterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  per  violentiam  moriuntur,  et 
Ita  non  voluntarie ,  quia  violentum  opponitur  voluntario.  Sed  Augustinus 
dicil  (De  Trinit.  lib.  iv,  loc.  cit.)  quod  spiritus  Christi  non  deseruit  carnem 
invitus,  sed  quia  voluit ,  quando  voluit ,  et  quomodo  voluit.  »  Non  ergo 
Christus  est  ab  aliis  occisus,  sed  a  seipso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvm,  33) :  Postquam  ftagellaverint,  occi- 
dent  eum. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  a  seipso,  sed  a  suis  persecutoribus  fuit  occisus,  suas 
tamen  mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohibendo,  cum  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  causa  alicujus  effectus 
dupliciter :  uno  modo  directe  ad  illud  quod  fit  agendo ;  et  hoc  modo  per- 
secutores  Christi  eum  occiderunt,  quia  sufBcientem  causam  mortis  ei  in- 
tulerunt,  cum  intentione  occidendi  ipsum,  et  effectu  subsequente;  quia 
scilicet  ex  illa  causa  est  mors  subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa 
alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non  impedit,  ctim  impedire  possit;sicut 
si  dicatur  aliquis  alium  perfundere,  quia  non  clausit  fenestram,  perquam 
imber  ingreditur :  et  hoc  modo  ipse  Christus  fuit  causa  suse  passionis  et 
mortis.  Poterat  enim  suam  passionem  et  mortem  impedire  (1),  prim&  qui- 
dem  adversarios  reprimendo,  ut  eum  aut  non  vellent,  aut  non  possent  in- 
terficere ;  Becund6 ,  quia  spiritus  ejus  habebat  potestatem  conservandi 
naturam  carnis  suae,  ne  a  quocumque  lsesivo  inflicto  opprimeretur;  quod 
quidem  habuit  anima  Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  conjuncta  in  unitate  per- 
sonae,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  13).  Quia  ergo  anima 
Christi  non  repulit  a  proprio  corpore  nocumentum  illatum,  sed  voluitquod 
natura  corporalis  illi  nocumento  succumberet,  dicitur  suam  animam  po- 
suisse,  vel  voluntarie  mortuus  esse. 

(I)  Sicut  et  inteutatam  sibi  ssepe impedWit ;  illorum  ibat  :  et  cum  tulissent  lapides  ut  jace- 
cum  e  supercilio  montis  cum  prsecipitare  vel-  rent  in  enm,  ille  autem  abscondit  se,  ac  exivit 
!cnf  (T.nc.  iv,  29>  cf   Irnvsievs    per   medium        de  lemplo  (Jo«B.  Vlll,  59;. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  cum  dicitur  :  Nemo  tollit  animam 
meam  d  me,  intelligitur,  me  invito  ;  quod  enim  aliquis  ab  invito  aufert, 
qui  resistere  non  potest,  illud  proprie  dicitur  tolli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ut  Christus  ostenderet  quod  passio  illata 
per  violentiam  ejus  animam  non  eripiebat,  naturam  corporalem  in  sua 
fortitudine  conservavil,  ut  etiam  in  extremis  positus  voce  magna  cla- 
maret,  quod  inter  alia  miracula  mors  ejus  computatur.  Unde  dicitur 
(Marc.  xv,  39J  :  Videns  autem  Centurio*  qui  ex  adverso  stabat,  quia  sk 
clamans  expirdsset,  ait  :  Vere  hic  homo  Filius  Dei  erat.  Fuii  etiam  mira- 
bi!e  in  Christi  morte  quod  velociiis  mortuus  fuit  aliis  qui  simili  passione 
afficiebantur.  Unde  dicitur  (Joan.  xix,  13),  quod  eorum  qui  cum  Christo 
crucifixi  erani !,  / regerunt  crura,  ut  cito  morerentur;  ad  Jesum  autem 
cum  ver.issent^ut  viderunt  eumjammortuum,  non  fregerunt  ejus  crura; 
et  (Marc.  xv,  H)  dicitur  quod  PUatus  mirabatur,  si  jam  obiisset.  Si- 
cut  enim  ejus  voluntate  natura  corporalis  conservata  esl  in  suo  vigore 
u^que  ad  extremum  •,  sic  etiam  quando  voluit ,  subito  ccssit  nocumento 
ilialo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul  etviolentiam  passus  est,  ut 
moreretur,  et  tamen  voluntarie  mortuus  fuit,  quia  vioicntia  corpori  ejus 
illataest,  qua?  taraen  tanltimcorpori  ejus  praevaluit,  quanlum  i[  se  voluit. 

ARTICULUS  II.  —  untuM  christus  fuerit  ex  obedientia  Mor.-iijcs(i). 

De  his  etiam  infra,  quaasl.  Xl.vm,  art.  2  et  5  cori>.  et  Cont.  gent.  iil>.  iv.  cap.  oi>  ad  45  et  16,  et 

Ouusc.  11,  cap.  254,  et  Kom.  v,  lect.  2  On  et  lcct.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  ex  obe- 
dientia  mortuus.  Obedientia  enim  respicit  pneceptum.  Sed  non  legitur 
Clirislo  fuisse  prseceptum  quod  ipse  pateretur.  Non  ergo  ex  obedientia 
passus  mit. 

2.  Prasterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedientia  facere  quod  facit  ex  ne- 
cessitate  praacepti.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie  pas- 
sus  i'i;it.  Kon  ergo  passus  est  ex  obcdientia. 

3. 1'rc£te:ea, charitas est excelientior virtus quam obedientia. SedChristus 
legitur  ex  charitate  passus,  secjLindum  i!lud(Ephes.  v,  2)  :  Ambulatein  di- 
lectione,  sicut  et  CLrisius  drtexii  nos,  et  traclidit  semefipsum  pro  nobis  (2). 
Lrgo  passio  Clrisli  roagis  debet  attribui  charifati  quam  obedientias. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Philip.  n,  8):  Factus  est  obediensY>a\v\usque 
ad  moricm. 

CONCLLISIO.  —  Co;;vt:uientiasimum  fuit  ut  Christusex  obedieulia  pateretur,  ut 
humanai  rceonciliationis  perfectum  Deo  palri  exhiheretur  sacrificium. 

Kespondeo  diceudum  quod  convenientissimum  fuit  quod  Christus  ex 
obedientia  pateretur.  Prim6  quidem  quia  hoc  conveniebat  justificationi 
iiumanae,  ut  sicul  per  unius  hominis  inobedientiam  peccatores  constituti 
viint  mutti,  ita  per  unius  hominis  obedientiam  justi  constituantur  multi,  ut 
(iicitur  (Uom.  v,  19;.  Secundo,  hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei  ad 
homines  :  unde  dicilur  (Dom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus  fieo  per  morltm 
rilii  ejus,  inquaiuum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam  sacrificium 
licceptissimum  Deo,  secundum  illud  (Ephes.  v,  2) :  Tradidil  seipsum  pro 

■  i;   Afiu-niative  rcsnoudet  S.  Doctor;   quod  vitatis  (vcrs.  2;,  et  iiiferius  rui^iir.i  (vers.  23 ;• 

I ..-ietex  n.Disnalo  quod  dixit  Clirislus  se  acce-  Viri,  diligitc  uxores  veslras  sicul  el  Chrislus 

j'  *sc  a  Patre  (Joan.  x  ct  xrv),  ct  ex  verbis  Apos-  dilexit  Ecclesiam  ,  etc.  Potest  et  ad  eumdcra 

toli  inferiuslaudatis  (Philip.  II,  8).  sensum  pertinere  illud  (II.  C»r.  V,  I  i)  :  Cha- 

(2)  Nn:i   tantsm,  s..l  ut  oaulo  post  referet,  ritas  Christi  urget  nos.ctc. 
obizliont,  •    •    .vnliom  li:t>  in  odorem  tua- 
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iobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obedientia  ver6  om- 
nibus  sacrifieiis  antefertur,  seeundum  illud  (I.  Reg.  xv,  22) :  Melior  est  obe- 
dientia  qudm  victims.  Et  ideo  conveniens  fuil  ut  sacrificium  passionis  et 
mortis  Christi  ex  obedientia  procederet.  Tertio,  hoc  conveniens  fuit  ejus 
yictoriae,  qua  de  morte  et  auctore  mortis  triumphavit  :  non  enim  miles 
iincere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita  homo  Christus  victoriam  obtinuit 
per  hoc  quod  Deo  fuit  obediens,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  28) :  Vir 
obediens  loquitur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  mandatum  accepit  a  Patre  ut 
pateretur.  Dicitur  enim  (Joan.  x,  18) :  Potestatem  habeo  ponendi  animam 
meam,  et  potestatem  habeo  iteriim  sumendi  eam ;  et  hoc  mandatum  accepi 
a  Patre  meo,  scilicet  ponendi  animam  et  sumendi  eam.  «  Ex  quo,  »  ut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  lix  in  .Joan.  inter  princ.  et  med.),  «  non  estin- 
telligendum  qu6d  prius  expectaverit  audire  et  opus  ei  fuerit  discere,  sed 
vohmtarium  monstravit  processum,  et  contrarietatis  ad  Patrfrm  suspicio- 
nem  destruxit. »  Quia  tamen  in  morte  Christi  lex  vetus  consummata  est, 
secundum  illud  quod  ipse  moriens  dixit  (Joan.  xix,  30) :  Consummatum  est, 
potest  intelligi  qu6d  patiendo  omnia  veteris  legis  prgecepta  implevit. 
Moralia  quidem  quse  in  prceceptis  charitatis  fundantur,  implevit,  inquan- 
tum  passus  est,  et  ex  dilectione  Patris,  secundiim  iilud  (Joan.  xiv,  31) : 
Ut  cognoscat  mundus  quia  diligo  Patrem ,  et  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater,  sic  facio;  surgite  eatnus  hinc,  scilicet  ad  locum  passionis  : 
et  etiam  ex  dilectione  proximi,  secundiim  illud  (Gal.  n,  20)  :  Dilexit 
me,  et  iraclidit  semetipsum  pro  me.  Caeremonialia  ver6  praecepta  legis , 
qua?  ad  sacrificia  et  oblationes  praecipue  oidinantur,  implevit  Christus 
sua  passione,  inquantum  omnia  antiqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illius 
veri  sacrificii,  quod  Christus  obtulit  moriendo  pro  nobis.  Unde  dicitur 
(Coloss.  ii,  1 6) :  Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  in potu,  aut  in  parte  diei  festi, 
aut  neomenix,  qux  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi,  eo  scilicet 
quod  Christus  comparatur  ad  illa,  sicut  corpus  ad  umbram.  Preecepta  ver6 
judicialia  legis,  quae  praecipue  ordinantur  ad  satisfaciendum  injuriam  pas- 
sis,  implevit  Christus  sua  passione;  quoniam,  ut  (Psal.  lxviii)  dicitur, 
quse  non  rapuit  exsolvit,  permittens  se  ligno  affigi  pro  pomo,  quod  de 
ligno  homo  rapuerat  contra  Dei  mandatum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  etsi  importet  necessitatem 
respectu  ejus  quod  prsecipitur,  tamen  importat  voluntatem  respectu  im- 
pletionis  prsecepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi.  Nam  ipsapassio  et  mors, 
secundum  se  considerata,  naturali  voluntati  repugnabat;  volebat  tamen 
Christus  Dei  voluntatem  circa  hoc  implere,  secundum  illud  (Psal.  xxxix, 
9) :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  Unde  dicebat  (Matth. 
xxvi,  42) :  Si  nonpotest  transire  a  me  calix  iste,  nisi  bibam  illum,  fiaivolun- 
tas  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  ralione  Christus  passus  est  ex  chari- 
tatc  et  obedientia  :  quia  et  prsecepta  charitatis  ex  obedientia  implevit,  et 
obediens  fuit  ex  dilectione  ad  Patrem  praecipientem. 

AB.TICULUS  III.  —  utrum  deus  pater  tradiderit  christum  passioni  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  HI,  dist.  20,  art.  5,  qusnst.  I,  et  quodl.  i,  art.  5  fin.  et  Matth.  XXT(. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit 

U)  Iusupor  illui!   manclaUim   spectat  ad  jus  (2)  Declarat  S.  Doctor  Chiistum  tribus  modis 

Jivinnm ,  jns  na[ura!e  et  jus  positivum,  et  inde  a  Patrc  traditum,  et  luec  cloctrina  vcra  cst,  ait 

sequitur  Christnui  i»  onini  jnre,   quodcumqut'  Sylvius,   sive  Pater   sumatur  essentialiter   pro 

sit,  justitiam  ailiini'i'visse.  tota  Trinitate,  sive  jiersonaiiter. 
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Christum  passioni.  Iniquum  enim  et  crudele  videtur  esse  quod  innocens 
passioni  et  morti  tradatur.  Sed,  sicut  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4):  Deus  fide- 
lis,  etabsque  ulla  iniquitate.  Ergo  Christum  innoi  entem  non  tradidit  pas- 
sioni  et  niorti. 

2.  Praetcrea.  non  videtur  qudd  aliquis  a  seipso  et  ab  alio  morti  tradatur. 
SedChristus  tradidit  semetipsum  pro  nobis,  seeundum  quod  dicitur  (Isaiae 
liii,  42) :  Tradidit  in  mortem  animam  suam.  Non  ergo  videtur  qu6d  Deus 
Pater  eum  tradiderit. 

3.  Prasterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  qu6d  tradiditChristum  Judaeis,  se- 
cundum  illud  (Joan.  vi,  71, i  :  Unus  ex  vobis  diabolus  est  :  quod  dicebat 
proptor  Judam,  qui  eum  erat  traditurus.  Similiter  etiam  viluperantur  Ju- 
daei  qui  eum  tradiderunt  Pilato,  secundiim  quod  ipsedicit(Joan.  xvm,  35): 
Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Pilatusetiam  tradidit  ipsum, 
ut  crucifigeretur,  ut  habetur  (Joan.  xix,  16).  Non  est  autem  participatio 
justitix  cum  iniqidtote,  ut  dicitur  (II.  Corinlh.  vi,  14).  Ergo  videtur  qu6d 
Deus  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Rom.  viu,  32) :  Proprio  Filiosuo  non  peper- 
cit  Deus,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum. 

CONCLUSIO.  —  Tradidit  Deus  pater  Christum  passioni,  praeordinando  ipsum  pro 
humani  generis  liberalione  pati,  tantamque  charitatem  illi  infundendo,  ut  pati 
vellet,  et  ipsum  a  passioue  non  liberando,  sed  persequentibus  esponendo. 

Respoudeo  dicend'i:n  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  Christus  passus 
est  voluntarie  ex  obedientia  Patris.  Unde  secundiim  tria  Deus  Pater  tradi- 
dit  Christum  pas?-ioni :  uno  quidem  modo  secundiim  quod  sua  seterna  vo- 
luntate  praoidinavit  passionem  Chrisli  ad  humani  geueris  liberationem, 
secundum  illud  quod  dicitur  (Isaiee  lih,  6)  :  Dominus  potuit  in  eo  iniquita- 
temomnium  nostrtim;  et  iterum  :  Dominus  voluit  conterere  eum  ininfir- 
mitaie.  Secundo,  inquantum  inspiravit  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis, 
infundendo  ei  chariiatem :  unde  ibidem  sequitur  :  Oblatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Tertio,  non  protegendo  eum  a  passione,  sed  exponendo  persequen- 
tibus  :  undeetlcgitur(llatth.  xxvn,  46),  quod  pendensincruce.Chrislus  di- 
cebat :  Deus  meus,  Deus  meus,  utquid  dereliquisti  tne(l)?  quia  scilicetpo- 
testati  persequentium  eum  exposuit,  ut  Augustiuus  dieit  de  Gratia  novi 
Testam.  (epist.  140,  al.  420,  cap.  6  et  40  implic). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  innocentem  hominem  passioni  et  morti 
tradere  contra  ejus  voluntatem  (2)  est  impium  et  crudele.  Sic  autem  Deus 
Pater  Christum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei  voluntatem  patiendi  pro 
nobis.  In  quo  ostenditur  et  Dei  severitas,  qui  peccatum  sine  poena  dimit- 
tere  noluit  :  quod  signat  Apostolus  dicens  (Rom.  vm,  32) :  Proprio  Filio 
suo  non  pepercit ;  et  bonitas  ejus  in  eo  quod  ciim  homo  sufficienter  satis- 
facere  non  posset  per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  ei  satisfactorem 
dedit :  quod  signavit  Apostolus  dicens :  Pro  nobis  omnibus  tradidit  illum; 
et(Rom.  iii,  23)  dicit :  Quem,  scilicet  Christum,  proposuit  Deus  propitiato- 
rem  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus,  secundum  qu6d  Deus,  tradidit 
semetipsum  in  mortem  eadem  voluntate  et  actione  qua  et  Pater  tradidi 
eum;  sed  inquantum  homo,  tradidit  seipsum  voluntate  a  Patre  inspirata 

1 5  Bergier  sic  interpretalur  huocversiculum :  (2)  Scilicet  quando  innocens  non  lenetur  mer- 

."'(«  Oie«,  mon  Dieu,  d  quoi  tous  m'avez  di-        tem  pati,  potestque  ratiouabiliter  ul  noile. 
(i«Me.'c'ebt-a-uire  aquels  tourmentsTousm'aTez 
ahnnilnum'  V   Dict.  arl.  Pnssion). 
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Uude  non  est  contrarietas  in  hoc  quod  Pater  tradidit  Christum,  et  ipse  tra- 
ditlit  semetipsum. 

Ad  tertium  dicendnm,  qnod  eadem  actio  diversimodo  judicatur  in  bono 
vel  in  malo.  secundum  quod  ex  diversa  radice  procedit.  Pater  enim  tradi- 
dit  Christum.  et  ipse  semetipsum  fcx  charitate,  et  ideo  laudantur:  Judas 
autem  tradidit  ipsiim  ex  cupiditate,  Judaei  autem  ex  invidia,  Pilatus  ex 
timore  mmidano.  quo  timuit  Caesarem(l)  :  etideo  ipsi  vituperantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  christum  pati  a  gentilibcs. 
•  Ad  quartnm  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  uon  fuerit  con  veniens  Chris- 
tum  pati  a  gentilibus.Quiaenim  per  mortem  Christi  homines  erant  a  pec- 
cato  liberandi,  conveniens  videbatur  ut  paucissimi  in  morte  ejns  pecca- 
rent.  Peccaverunt  autem  in  morte  ejus  Judsei,  ex  quorum  persona  dicitur 
(Matth.  xxi,  38) :  ITic  est  hxres  :  venitc,  occidamus  eum.  Ergo  videtur  con- 
veniens  fuisse  quod  in  peccato  occisionis  ChrisLi  gentiles  non  implica- 
rentur. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figuralia  sacrificia 
veteris  legis  non  gentiles,  sed  Judaeiofferebant.Ergo  neque  rassio  Christi, 
quae  fuit  \erum  sacrificium,  impleri  debuit  per  manus  gentilium. 

3.  Pr«lerea,  sicut  dicilur  (Joan.  v),  Judaei  quaerebant  Chiistum  interfi- 
cere,  non  solinn  quia  solvebat  sabbatum,  sed  etiam  quia  Patrem  suum  di- 
cebat  Deum,  sequalem  se  Deo  faciens.  Sed  hoc  videbatur  esse  solum  contra 
legeiftJiKUwinim  :  unde  et  ipsi  dicunt  (Joan.  xx,  7) :  Secundum  legem  de- 
bet  mori,  quia  fiiium  Dei  se  fecit.  Videtur  ergo  ihconveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  gentiiibus,  sed  a  Judaeis  pateretur,  et  falsum  esse  quod 
dixerunt  :  Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  cum  multa  peccata  secun- 
dum  legem  morte  piniiantur,  ut  patet  (Levit.  xx). 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xx,  19)  :  Tradent  eum 
gentibus  ad  illudendum  et  ftagellandum,  et  crucifigendum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ifiso  passionis  modo,  eff^ctus  ejus  pnefiguraretur,  conveniens 
fuit,  ut  Chrisli  passio  a  Judajis  inciperet,  et  ipsis  tradentibus  per  gentiles  liniretur. 

Respondeo  d  cendurn  quod  in  ipso  modo  passionis  Christi  praefiguratus 
est  effectu-  ipsius  :  piimo  enim  passio  Chi isti  effectum  salutis  habuitin 
Judasis.  quorum  plurimi  in  morte  Christi  baptizati  sunt,  ut  patet  (Aot.  uet 
m).  Seeundn  veio  Judaeis  praedicantibus,  effectus  passionis  Christi  transi- 
vit  ad  geuvs.  Et  ide6  conveniens  fuit  ut  Christus  a  Juda;is  pati  inciperet, 
etpostea  Judaeis  tradentibus,  per  manus  gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad  primnmecgo  dicendum,  quod  Christusad  ostendendam  abundantiam 
charitatis  suae,  ex  qua  patiebatur,  in  eruce  positus  veniam  pro  persecuto- 
ribus  posiulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  petitionis  fructus  ad  Judaeos  et  gentiles 
pervenhet,  vohiit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  seciinihnn  dicendum,  quod  passio  Christi  fuit  sacrificii  oblatio,  in- 
quantum  Christus  propria  voluntate  mortem  sustinuit  ex  charitate ;  in- 
quantum  autem  a  persecutoribus  est  passus,  non  fuit  sacrificium.  sed 
peccatum  gravissimum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  H4  in  Joan. 
circamed.):  "  Judaei  dicentes  :  Nobis  non  licetinterficere  qucmquam,  intel- 
lexerunt  non  sibi  licere  interficere  quemquam  propter  festi  diei  sanctita- 

(1)  De  Patrc  «niippo  sic  (Jnan.  III,  16)  :  Sie  enim  (Pilatus)  qudd  prr  invidiam  tradidis- 

Veus  dilexil  munilum  ut  Filium  suum  uni-  sent  eum  :  deniquc  de  Pilato  ijcim:    XIX)  :  indi- 

genUurn   daret.  De  Jucla     Mattli.   XXVI,  15    :  catur  quocl  rs  timorc  tracliJciH  rum  a  Jiulsis 

Quid   vullis  mihi  dnre,  et  ego    eum   vobis  rlamautcm  :  Si  hunc  dimillis,  non  es  amicus 

tradum?  Dc  JuuVis  [Matlb.  xxvn,  18; :  Scicbul  Cenuri*. 
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tem,  quam  celebrare  jam  coeperant  (1).  »  Vel  hoc  dicebant,  ut  Chrysostc- 
mus  dicit  hom.  lxxxii  in  Joan.  a  med.)  :  «  quia  volebant  eum  occidi,  non 
tanquam  transgressorem  legis,  sed  tanquam  publicum  hostem,  quia  se 
regem  fecerat,  de  quo  non  erat  eorum  judicare.  »  Vel  quia  non  licebat  eis 
crucifigere  (quod  cupiebant),  sed  lapidare,  quod  in  Stephano  fecerunt. 
Vel  melitis  dicendum  est  quod  per  Romanos,  quibus  erant  subjecti,  erat 
eis  potesias  oceidendi  interdicta  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRCM  CHRISTI   PERSECUTORES  EUM  COGNOVERINT. 
De  liis  etiam  Opusc.  lx,  cap.  18  in  fin.  et  I.  Cor.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  persecutores  Christi  eum 
cognoverint.  Dicitur  enim  (Matth.  xxi,  38),  quod  agricolse  videntes  Filium 
dixerunt  intra  se  :  Hic  est  hxres  :  venite,  occidamus  eum;  ubi  dicit  Hiero- 
nymus  (id  habent  Rabanus  et  Gloss.  ord.  in  hunc  loc.)  :  «  Manifeste  Domi- 
nus  probat  ex  his  verbis  Judaeorum  principes  non  per  ignorantiam,  sed 
per  invidiam  Dei  Filium  cruciQxisse  :  intellexerunt  enim  eum  esse  illum 
cui  Pater  per  Prophetam  dicit  (Psal.  n) :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gentes 
hxreditatem  tuam.  »  Ergo  videtur  quod  cognoverint  eum  esse  Christum 
vel  Filium  Dei. 

2.  Prseterea  (Joan.  xv,  24),  bominus  dicit  :  Nunc  autem  et  viderunt,  et 
oderunt  et  me,  et  Patrem  meum.  Quod  autem  videtur,  manifestecognosci- 
tur.  Ergo  Judaei  cognoscentes  Christum  ex  causa  odii  ei  passionem 
intulerunt. 

3.  Prseterea  (in  quodam  serm.  Ephesini  conc.  cit.  quasst.  praec.  art.  12 
ad  2),  dicitur  :  «  Sicut  qui  chartam  imperialem  discerpserit,  tanquam  Im- 
peratoris  disrumpens  verbum,  ad  mortem  addicitur;  sic  crucifigens  Ju- 
da?us,  quem  viderat,  poenas  dabit,  tanqnam  in  ipsum  Deum  Verbum  prae- 
sumpliones  injiciens.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei  Filium  non 
cognovissent,  quia  ignorantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  quod  Juda^i 
crucifigentes  Christum  cognoveiint  eum  esseFilium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Corinth.  n,  8)  :  Si  cognovissent,  nunquam 
Dominum  glorix  crucifixissent ;  et  (Act.  m,47)  dicitPelrusJudseisloquens: 
Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut  et  principes  vestri;  et  Dominus  in 
cruce  pendens  dicit  :  Pater,  dimitte  illis  :  non  enim  sciunt  quid  faciunt 
(Lucaa  xiii,  3i). 

CCXCLUSIO.  —  Majores  Judajorum  quanquam  noverint  Jesum  fuisse  Messiam 
in  lege  promissum ,  ignoiaverunt  tamen  ipsum  fuisse  Deum  verum,  quorum  igno- 
ranlia  inexcusabilis  fuit :  minores  vero  non  cognoverunt  illum  fuisse  filium  Dei, 
nec  Messiam. 

Respondeo  dicendumqudd  apud  Juda?os  quidam  erant  majores,  et  qui- 
dam  minofes.  «  Majores  »  quidem,  «  qui  eorum  principes  dicebantur,  »  ut 
dicitur(in  Iib.  Qua?st.  veteris  et  novi  Testam.  quaast.  L\vi,a  med.,  inter  op. 
Aug.),  sicut  et  dsemones  cognoverunt  eum  esse  Christum  promissum  in 
lege  (3) :  omnia  enim  signa  videbant  in  eo  quaedixerunt  futura  Prophetse; 
myslerium  autem  divinitatis  ejus  ignorabant.  »  Et  ideo  Apostolus  dicit 
quod  si  cognovissent,  nunquam  Dominuin  glorix  cruciftxissent.  Sciendum 
tamen  quod  eorum  ignorantia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia  erat  quo- 

I)  Ita  docuerunt  prster  Augustinum  Cyrillus,  5)  Id  est,  poterant  cognoscere  Cbristum  esso 

Chrysnst.,  Beda,  aliiquc  complures.  Messiam  Patrilius  suis  proraissum ,  sed  (amen 

(2)  Pracse:  lini  propicr  crimiua  lcgibus  Roma-  illud  sibi  firmitcr  non   persuasum  babuerunt, 

noruni  proliibita  ;  secus  de  iis  quffi  contra  legein  juxia  illud  (Luc.  xxn) :  Si  (u  es  Chrislus ,  die 

ipsorum  fnissent  eommissa,  ea  enim   poterant  nobis.  Etaitillis:  Sivobis  dixero,  noncredi- 

juorte  punire,  Romanis  ita  perniittmtibus,  ut  lismihi. 
patet  ci  lapidaticne  Stepbani  (A<  t.  vnj. 
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dammodo  ignorantia  affectata  :  videbant  enim  evidentia  signa  divinitatis 
ipsius,  sed  ex  odio,  et  invidia  Ghristi  ea  pervertebant;  et  verbis  ejus,  qui- 
bus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere  noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit 
(Joan.  xv,  22)  :  Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non 
haberent;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de  peccato  suo.  Et  postea 
subdit :  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  quse  nemo  alius  fecit,  peccatum  non 
haberent.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dicitur  (Job,  xxi,  14): 
Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolumus  (1).  flli 
nores  vero,  id  est,  populares,  qui  mysteria  Scripturse  non  noverant,  non 
plene  cognoverunt  ipsum  esse  nec  Christum,  nec  Filium  Dei.  Licelenim 
aliqui  eorum  in  eum  crediderint,  multitudo  tamen  non  credidit;  et  si  ali- 
quando  dubitaverunt  an  ipse  esset  Christus,  propter  signorum  multitudi- 
nem  et  efficaciam  doctrinae,  ut  habetur  (Joan.  vh),  tamen  postea  decepti 
fuerunl  a  suis  principibus,  ut  eum  non  crederent  neque  Fiiium  Dei,  neque 
Christum.  Unde  et  Petrus  eis  dixit  :  Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut 
etprincipes  vestri,  quia  scilicet  per  principes  seducti  erant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  verba  dicuntur  ex  persona  colono- 
rum  vineae ;  per  quos  significantur'rectores  illius  populi,  qui  eum  cogno- 
yeruntesse  hseredem ;  inquantum  cognoverunt  eum  esse  Christum  promis- 
sum  in  lege.  Sed  contra  hanc  responsionem  esse  videtur  quod  illa  verba 
(Psalmi  n,  8)  :  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  haereditatem  tuam ;  eidem 
dcuntur  cui  dicitur  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Si  ergo  cogno- 
verunt  eum  esse  illum  cui  dictum  est :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gentes 
heeredilatem  tuam  :  sequitur  quod  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  etiam  ibidem  (hom.  xl  in  Op.  imperf.,  a  med.)  dicit 
qu&d  «  cognoverunt  eum  esse  Filium  Dei.  »  Beda  etiam  super  illud  (Luc. 
xxm) :  Quia  nesciunt  quid  faciunt,  cap.  94  in  Luc.  :.«Nolandum,  inquit, 
quod  non  pro  eis  orat  qui  quem  Filium  Dei  intellexerunt,  crucifigere  quam 
confiteri  maluerunt.  »  Sed  ad  hoc  potest  responderi  quod  cognoverunt  eum 
esse  Filium  Dei,  non  per  naturam,  sed  per  excellentiam  gratiae  singularis. 
Possumus  tanien  dicere  qu6d  etiam  verum  Dei  Filium  cognovisse  dicun- 
tur,  quia  evidentia  signahujus rei  habebant;  quibus  tamen  assentire  prop- 
ter  odium  et  invidiam  noluerunt,  ut  eum  cognoscerent  esse  Filium 
Dei  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  illa  verbapraemittitur  :  Si  opera  non 
fecissem  in  eis  quse  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent,  et  postea  sub- 
ditur  :  Nunc  autem  viderunt,  et  oderunt  me,  et  Patrem  meum.  Per  quod 
oslenditur  quod  videntes  opera  Christi  mirifica,  ex  odio  processit  qudd 
eum  Filium  Dei  non  cognoverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ighorantia  affectata  non  excusat  a  culpa, 
sed  magis  videtur  culpam  aggravare  :  ostendit  enim  hominem  sic  vehe- 
menter  esse  affectum  ad  peccandum,  quod  vult  ignorantiam  incurrere.  ne 
peccatum  vitet  Et  ideo  Judaei  peccaverunt,  non  solum  tanquam  hominis 
Christi,  sed  etiam  tanquam  Dei  crucifixores  f3). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  peccatum  christum  crucifigenticm  fuerit 

GRAVISSIMUM. 
De  his  etiam  supra,  art.  4  ad  2  fin.  et  Opusc.  lx,  cap.  48  Cn. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  crucifigentium 

i)  De  divitibus,  qui  ducunt  in  bonis  dies  cognoscebant  Christura  essc  vcrum  sojiitnralcm 
■suos  iitterallter  dici  adjuncta  significant.  Pei  Filium. 

(2)  Ex  his  patet  qnbd    Judaei   non  absolute  (3)  Occidcrunt  cnim  Dominum  gls?'ite,ut  ait 

Apostolus  (I.  Cor.  n,  8). 
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Chrislum  non  fuerit  gravissimum.  Non  enim  est  gravissimum  peccatum 
quod  excusationem  habel.  Seti  ipse  Dominus  excusavit  pcceatnm  crueifi- 
genlium  cum  dicens  Luca:  xtu,  34) :  Pater,  ignosce  illis  (1)  :  quia  nesciura' 
quidfaciunt.  Non  ergo  peceatnm  eorum  fuit  gravissimum. 

2.  Prseterea.  Dominus  ilicii  Pilalo  (Joan.  xix,  2)  :  Qui  tradidit  me  tibi^ 
majus  peccatum  habrt.  Ipse  autem  Pilatusfecit  Christumcruciligi  pcrsuos 
ministros.  Ergo  videtur  fuisse  majus  peccalum  Judse  proditoris  peccato 
crucifigentinm  Christum. 

3.  Praeierea,  secuntliim  Piiilosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9;,  «  nullus  pa- 
titur  injustum  voUmis  (2,i;  »  et  sicut  ipse  ibidem  dicit,  «  nullo  pauVnte  in- 
justum,  nullus  facit  injustum.  »  Ergo  vclenti  nullus  facit  injustnm.  Sed 
Christus  volnntaric  esl  passus,  ut  supra  habitum  est  fart.  i  huj.  quaest.  ad 
3,  et  art.  2 .  Non  ergn  injustum  fecerunt  crucifixores  Christi :  et  ita  eorunj 
peccatum  non  fnit  giavissimnm. 

Sed  contra  est  quod  su[)er  illud  Matthaei  xxm  :  Et  vos  implete  mensuram 
patrum  vestrorum.,  dicit  Chrvsoslomus  (alius  auctor  hom.  xlv  iu  Op.  im- 
perf.  a  med.,  :  <•  Quantiim  ad  veritatem  excesserunt  mensuram  patrum 
suorum  :  illi  enim  occiileruut  homines,  isti  Deum  crucifixerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Peccalum  principum  Judaeorum  crucifigenlium  Chnstum  fuit 
gravissimum  exsuo  geneie,  et  voluntatis  illorum  malitia  :  aliorum  veio  Jmteorum 
minus  fuit  ex  circtinstantia  ignoiantiae,  quanquam  etiam  ex  suo  gehcie  gKavissi- 
mum,  gcntilium  vcromagis  fuit  excusabileex  ignorantia  legis  et  scripturaium. 

Respondeo  dicendnm  qubd.  sicut  dictum  est  (art.  praec),  principes  Ju- 
daeorum  cognoveninl  Chrisium  :  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis,  fuit 
ignorantia  afleetata,  qna»  eos  non  poterat  excusare.  Et  ideo  peccatum  eo- 
rum  fuit  gravissimum,  tum  ex  genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis. 
Minores  autem  Judasi  gravissime  peccaverunt  quanlum  ad  genus  peccali : 
in  aliquo  tamen  diminnebatur  eorum  peccatum  p^opter  eorum  ignoran- 
liam.  Unde  super  illud  l.uc.  xxm  :  Nesciunt  quid  faciunt,  dicit  Beda,  cap. 
94  in  Luc.  :  «  Pro  i'lis  rogat  qiiKiieseierunt  quid  facerent  zelum  Deihaben- 
tes,  sednon  secundum  srientiam.  Mult6  autem  magis  fuit  excusabile  pecca- 
tum  gentilium,  per  quorum  manus  crucifixus  est,  »  qui  legis  scientiam 
non  hahehant. 

Ad  prinmvi  ergo  Jicendum,  quod  excusatio  illa  Domini  non  refertur 
ad  pnncippsJudajorum,  sed  aJ  minoresde  populo(3),  sicut  dictum  est(in 
corp.  art.). 

Ad  secuntlum  direndum.  quod  Jndas  tradidit  Christum  non  Pilato,  sed 
principibus  sacenloium,  qui  IradiderunteumPilato,  secundum  illud  (Joan. 
xvin,  35)  :  Gens  tua  et  ponfifires  tui  tradiderunt  te  mihi.  Horum  tamen 
omnium  peccatum  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore  Caesaris  Christum 
occidit;  et  etiam  quam  p;reatum  militum,  qui  de  mandato  prasidis  Chris- 
tum  crucifiNcrunl,  nbn  ox  cupiditate  sicut  Judas,  nec  ex  invidia  et  odio, 
sicutprincipes  sacordotum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Christus  voluit  quidem  suam  passionem, 
sicut  etDenseam  voluit;  iniqiiam  tamen  actionem  Judaeorum  non  voluit. 
Et  ideo  occ;sores  Christi  ab  injustitia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui 
occidithominem  injuriam  facit  non  solum  homini  occiso,  sed  etiam  Deoet 

(1)  Vc!  qnod  idem  rst  :  Palcr,  dii.tiUe  illis  oravisse  tam  pro  peccaulibus  ei  invidia,  ma!i(io, 
(Luc.  xxill.  54),  ex  graeio,  £?>;  iutoI;.  odio  quam  pio  peccanlibtis  ex  ignorantia;  tam 

(2)  liinr  fonnatiir  vulgare  juris  axioma  :  «0-  pro  majoribus  quam  pro  niinoribus,  uno  verbo 
lcnti  non  fit  iajuria.  pro  omnibus  s:iis  perscct  rilms. 

io.i  Proli;ililiu9  taiucu  est  Cbristam  in  cruce 
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reipublicae;  sicut  etiam  ille  qui  occidit  seipsum,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.  pariim  a  princ).  Unde  et  David  damnavit  illum 
ad  mortem  qui  non  timuerat  mittere  manum,  ut  occideret  Christum  Do- 
miui,  quamvis  eo  petente,  ut  legitur  (II.  Reg.  i)  (1). 

QU^ESTIO  XLVIII. 

DE  MODO   PASSIONIS   CHRISTI  QUANTUM   AD    EFFECTUM,    IN    SEX   ARTICTJLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  passionis  Chrisli;  et  primo,  demodo  effi- 
ciendi;  secuiido,  de  ipso  effectu.  Circa  piimum  qureruntur  sex  :  I"  Utriim  passio 
Christi  causaverit  nostram  salutem  per  modum  merili.  —  2°  Utrum  per  modum  sa- 
tisfactionis.  —  3"  Ulruui  per  modum  sacrificii.  —  4°  Utiiim  per  modum'  redemptio- 
nis.  —  5°  Utrum  esse  Redemptorem  sit  proprium  Christi.  —  6°  Utrum  causaverit 
effectum  nostra  salutis  per  modum  efficientiae. 

ARTICULUS   I.    —    UTRUM    PASSIO   CHRISH   CAUSAVERIT    NOSTRAM    SALUTEM    PER 

MODUM    MERITI  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  LXH,  art.  5,  et  Sent.  m,  dist.  18,  art.  5,  et  IV,  dist.  I,  quajst.  I,  art.  4, 

quaest.  III,  et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  6  ad  20,  et  Rom.lV  iin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  causaverit 
nostram  salutem  per  modum  meriti.  Passionum  enim  principia  non  sunt 
in  nobis.  Nullus  autem  meretur  vel  laudatur,  nisi  per  id  cujus  principium 
est  in  ipso.  Ergo  passio  Christi  nihil  est  operata  per  modum  meriti. 

2.  Praeterea,  Christus  ab  initio  suae  conceptionismeruit  et  sibi,  et  nobis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4,  et  qusest.  xxxiv,  art.  3).  Sed  super- 
fluum  est  aiiquem  ilerum  mereri  id  quod  ante  meruerat  (3).  Ergo  Christus 
per  suam  passionem  non  meruit  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  radix  merendi  est  charitas.  Sed  charilas  Christi  non  fuit 
magis  augmentata  in  passionequam  ante.  Ergo  non  magismeruit  salutem 
nostram  patiendo  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Philip.  n) :  Propter  quod  et  Deus  exal- 
tavitillum,  etc,  dicit  Augustinus  (tract.  104  in  Joan.  sub  fin.) :  «  Humilitas 
passionis  claritatis  est  meritum;  claritas  humilitatis  est  prsemium.  » 
Sed  ipse  clarificatus  est  non  solum  in  seipso,  sed  etiam  in  suis  fideiibus, 
ut  ipse  dicit  (Joan.  xvn).  Ergo  videtur  quod  ipse  meruerit  salutem  suorum 
fidelium, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  data  fuerit  gratia  tanquam  capiti  Ecclesias,  ut  ah 
ipso  in  membra  redundaret,  perspicuum  est  Christum,  non  modosibi,  sedetiamom- 
nibus  membris  suis  seternam  promeruisse  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vm),  Christo 
data  estgratia  nonsolum  sicutsingulari  personae,  sed  inquanlum  est  ca- 
put  Ecclesiae,  ut  scilicet  ab  ipso  redundaret  ad  membra;  et  ideo  opera 
Christi  hoc  modo  se  habent  tam  ad  se  quam  ad  sua  membra,  sicut  se  ha- 
bet;t  opera  alterius  hominis  in  gratia  constituti  ad  ipsum.  Manifestum  est 
autem  quod  quicumque  in  gratia  constitutus  propter  justitiam  patitur,  ex 
hoc  ipso  meretur  sibi  salutem,  secundhm  illud  (Matth.  v,  10) :  Beati  qvi 

(1)  ExfalsatamenAmalechitae  narratione  qui  fuit  meriforia  nostree  justificationis  (ses».  V. 
se  Davidi  eo   ipso  gratificari  putans,  retulerat        cap.  7). 

Saulcm  a  se  fuisse  interfectum  vel  6altem  ejus  (5)  Juxta  rulgare  illud  axioma ;  fi  ustra  pet 

interfectioDem  consummataui  fuiss*,  ciini  alio-  duo  vel  per  plura  fieri  quod  factum  cst  vel  ficii 

qui  contrarium  constal  ex  I.  Reg.  cap.  31,  4.  potestper  unum. 

(2)  Justa  concilinm  Trident.   Cliristus  causa 
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persecutionem  patiuntur propter  justitiam.  Unde  Christus  per  suarn  passk 
nem  non  soliim  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  «alS 
tem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passio  inquantum  hnjusmodi,  no* 
est  meritoria,  quia  habet  principium  ab  exteriori;  sed  secundum  qiioi 
eam  aliquis  voluntarie  sustinet,  sic  habet  principium  ab  iuleriori;  et  ha 
modo  est  meritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  a  principio  suae  conceptionil 
meruit  nobis  saluterr.  aHernam ;  sed  ex  parte  nostra  erant  quaedam  impedi 
menta  (2),  quibus  impediebamur  consequi  effectum  praecedenlium  merito 
rum  :  unde  ad  removendum  illa  impedimenta,  oportuit  Christum  pati,  u 
supra  dictum  est  (qusest.  xlvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  habuit  aliquem  effectum  (3) 
quem  nonhabueruntpraecedentia  merita,  non  propter  maiorem  cliarilateiH 
sed  propter  genus  operis,  quod  erat  conveniens  tali  effectui,  ut  patet  e: 
rationibus  supra  inductis  de  convcnientia  passionis  Christi  (qua^st.  xlvi 
art.  3  et  4).  -  <  ■ 

ARTICULUS  II.    —   UTRDM   PASSIO  CHRISTl  CAUSAVEMT  NOSTRAM  SALUTEH 

PER  MODUM  SATISFACTIONIS  (4). 

De  bisctiam  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  55  ad  25  ct  24,  et  Opiisc.  U,  cap.  -18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  cansa- 
verit  nostram  salutem  per  modum  satisfactionis.  Ejusdem  enim  yidetur 
esse  satisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet  in  aliis  pcenilentiaa  partibus: 
ejusdem  enim  estconteri  et  confileri,  cujus  est  peecare.  Sed  Christus  nori 
peccavit,  secundum  iliud  (i.  Pelri  n,  22j  :  Quipeccatum  non  fecit.  Ergo  ipse 
non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Prieterea,  nulli  satisfit  per  majorem  offensam  (5).  Sed  maxima  offensa 
fuit  perpeirata  in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccaverunt  qui  eum 
occiderunt,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  6).  Ergo  videtur  quod 
perpassionem  Chrisli  non  potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Praeterea,  satisfactio  importat  sequalitatem  quamdam  ad  culpam,cum 
sit  actus  justitiae-  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  sequalis  omnibiuj 
peccatis  humani  generis.  quia  Christus  non  est  passus  se.cundum  divini- 
tatem.  sed  secundiim  carnem,  secundiimillud  (I.  Petri  iv,  i):  Christo  igU 
tur  passo  in  carne;  anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  polior  est  quam 
caro.  Non  ergo  Christus  sua  passione  satisfecit  pro  peccatis  nostris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicitur  (Ps.  lxviu,  5)  :  Quae  nm 
rapui,  tunc  exsolvebam.  Non  autem  exsoivit  qui  perfecte  non  salisfa- 
cit.  Ergo  videtur  quod  Christus  patiendo  satisfecerit  pro  peccatis  nos- 
tris. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  non  solum  sufficiens,  sed  superabundans  satis- 
factio  fuit  pro  peccatis  huinani  generis  propter  passionis  generalitatem ,  et  vitsde- 
posilae  dignitalem,  et  denique  propler  charilatis  magnitudinem. 

(1)  Cf.  qitod  jara  diclnm  (qusest.  XIX,  art.  5  (4)Ei  Scripturispotetcontra  Socinianos  Cliri»- 
ct  scq.).  tum  pro  nobis  satisfecisse  :  Dedit  semetipswn 

(2)  Impetlimenta  illa  eraut  partim  stntns  pec-  pro  noliis,  ut  redimeret  nos  ab  umni  iniqui-; 
cati  qnod  non  erat  tollcniiiini  sine  Cbii«li  pas-  tate  (Tit.  II).  Filius  kominis  venil  dare  ani- 
sione;  partim  rationcs  ob  quas  couveniens  fuit  mam  suam  redemplionem  yro  mullit  (Matth. 
Christnm  pati.  ")■  Cf.  ap.  Hebr.  cap.  v,  vil,  vm  ct  IX.  ■•-, 

(o)  Nam  liabuit  effectum   peculiarem,  scili-  (5)  Hoc  argumento  Abailardus  ad  illudendam 

ccl  aclunStn  et  obsolutam  noslram  satisfactin-        satisfactionem  Cbristi  usus  est,  ut  in   tractatn 
ncm  et  redemptioncm ,  ratione  ordinationis  et        contra  illum  edito  refert  Gernardus. 
«te;#utatitois  Dei,  ut  ait  ipsc  S.  Doctor  (quodlib. 
11,  p.vi.  2). 
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Respondeo  dicendum  quod  ille  proprie  satisfaeit  pro  offensa  qui  exhibet 
offensoidqtiod  aeque  vel  magis  diligitquam  oderit  offensam  (1).  Christus 
autemexchnritate  et  obedientia  patiendo,  majusaliquidDeoexhibuilquam 
exigeret  recompensatio  totius  offensae  humani  generis  :  prim6  quidem 
propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundd,  propter 
dignitatem  vitas  suae,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quse  erat  vita  Dei 
et  hominis;  tertid,  propter  gencralitatem  passionis  et  magnitudinem  do- 
loris  assumpti,  ut  skipra  dictum  est  fquasst.  xlvi,  art.  6).  Et  ided  passio 
Christi  non  soliim  sufficiens,  sed  etiam  superabundans  satisfactio  fuil,  pro 
peccatishumani  generis,  secundiim  illud  (l.  Joan.  n,  2) :  Ipse  est  propitiatio 
pro  jaeccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem  tantum,  sed  etiam  pro  totius 
mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  sunt  quasi  una  per- 
sona  mystica;  et  ideo  satisfactio  Christi  adomnes  fideles  pertinet  sicut  ad 
sua  membra.  Inquantum  etiam  duo  homines  sunt  unum  in  charitate,  unua 
pro  alio  satisfacere  potest,  ut  infra  patebit  (in  Supplem.  quaest.  xiii,  art. 
2).  Non  autem  est  similis  ratio  de  confessione  et  contritione,  quia  satis- 
factio  consistit  in  actu  exteriori,  ad  quem  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quae  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  fuit  charitas  Christi  patientis  quam 
malitiacrucifigentium:etided  pluspotuitChristussatisfacere  sua  passione 
quanr  crucifixores  offendere  occidendo;  intantum  quod  passio  Christi 
sufficiens  fuit  et  superabundans  ad  satisfaciendum  pro  peccatis  crucifi- 
gentium  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dignitas  carnis  Christi  non  est  sestimanda 
solum  secundiim  carnis  naturam,  sed  secundum  personam  assumentem, 
inquantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat  dignitatem  infinitam. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  passio  christi  operatasit  per  modum  sacrificii  (2). 

De  his  etiam  infra,  queest.  xlix,  art.  4  corp.  et  quaest.  Lxxui,  art.  4  curp.  ct  ad  5,  et  qusest.  Lxxxm, 
art.  I  corp.  et  Opusc.  LS,  cap.  18. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturquod  passio  Christinon  sitoperata 
per  modum  sacrificii.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  iu  sacri- 
ficiis  veteris  leji^,  qua3  erant  figime  Christi,  nunquam  offerebatur  caro 
humana ;  quinimo  ha^c  sacrificia  inimunda  et  nefanda  habebantur,  secun- 
dum  iliud  (Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem 
filiorum  suorum  et  filiarum  suarum,  quas  mcrificanerunt  sculptilibus  Cha- 
naan.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacrificium  dici  non  possit. 

2.  PraHerea,  Augustinus  dicit  (De  Civilate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a 
princ),  quod  «  sacrificium  visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est. »  Sed  passio  Christi  non  est  signum,  sed  magis 
signatum  per  alia  signa.  Ergo  videlur  quod  passio  Christi  non  sit  sacri- 
ficium. 

3.  Praterea,  quicumque  offert  sacrifieium,  aliquod  sacrum  facit,  ut  ip- 
sum  nomen  sacrificii  demonstrat.  Illi  autemqui  Christum  occiderunt,  non 
fecerunt  aliquod  sacrum,  sed  magnam  malitiam  perpetraverunt.  Ergo 
passio  Christi  potius  fuit  maleficium  quam  sacrificium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  2) :  Tradidit  semetipsum 
pro  nobis  oblalionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  (3). 

(1)  Siquidein  satisfactio  sit  vel  rei  debitaj  so-  demonstrando  passioncm  Christi  fuisse  vcrura 
lutio,  vel  injuiiee  iilalee  compensatio.  sacriiieiuni. 

(2)  In  hoc  articulo  refellit  etiam  sociniano»  (o)Incap.  ix  et  X  adllebr.  mulla  disserit  Apos- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  passioneni  suam  sustinendo,  ojvus  Deo  acceptissi- 
mum  fecerit,  ejus  passio  verum  estitit  sacrificium. 

Respondeo  diceirdnm  quod  sacrificium  proprie  dicitur  aliquid  (1)  factua 
in  honorem  proprie  Deo  debitum,  ad  eum  placandum  :  el  inde  est  quoi 
Augustinus  dicit  (De  Civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  6)  :  «  Yerum  sacriticium  est 
omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta  societate  inhaereamus  Deo,  relatum  sci- 
licet  ad  illum  finem  boni,  quo  veraciter  beati  esse  possumus.  »  Christts 
autem,  ut  ibidem  subditur,  «  seipsum  obtulil  in  passione  pro  nobis;« 
et  hoc  ipsum  quod  voluntariepassionem  sustinuil,  Deo  maxime  aeceptum 
fuit,  utpote  ex  charitate-maxima  proyeniens.  Unde  manifestum  est  qu&d 
passio  Christi  fuerit  verum  sacrificium.  —  Et,  sicul  ipse  postea  subdit  (hi 
eodem  libro,  cap.  20),  «  hujus  veri  sacrificii  multiplicia  variaque  signa 
erant  sacrificia  prisca  Sanctorum,  ciim  hoc  unum  per  mulla  figuraretur, 
tanquam  verbis  multis  res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  mul'iim  com- 
mendaretur.  Utcum  quatuor  considerentur  in  omni  sacrifieio, »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  iv,  cap.  14),  scilicet  «  cui  offeratur,  a  quoof- 
feratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offera-ur;  idem  ipse  unus  verusqne 
Mediator  per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo  man<£- 
ret  cui  offerebat,  unum  in  se  faceret  pro  quibus  offerebal,  unus  ipse  esset, 
qui  offerebat,  et  quod  offerebat.  » 

Ad  primum  ergodieendum,  qu6d  licet  veritas  respondeat  figursequan- 
tum  ad  aliquid,  non  tamen  quantum  ad  omnia,  quia  oportet  quod  veritas 
figuram  excedat.  Et  ideo  convenieuler  figura  hujus  sacrifidi,  quo  caro 
Christi  offertur  pro  nobis,  fuitcaro  non  hominum,  sed  aliorum  animalium 
significantium  carnem  Christi,  quae  est  perfeclissimum  sacrificium.  Primd 
quidem  quia  ex  eo  quod  est  humanae  naturaecaro,  congrue  pro  hominibus 
offertur,  et  ab  eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo,  quia  ex  eo  quod  erat 
passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immolationi.  Tertio,  quia  per  hoc  quod 
erat  sine  peccato,  efficax  erat  ad  emundanda  peccata.  Quarto,  quia  ex  eo 
quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo  accepta  propter  ineffabilem  cha- 
ritatem  suam  carnem  offerentis.  Lnde  Angustinus  dicit  (De  Trinil.  lib.  iv, 
cap.  li)  :  «  Quid  tam  congruenter  ab  hominibtis  sumerelur  quod  pro  eis 
offerretur,quam  humana  caro,  etquid  tam  aptum  huic  immolationi,  quam 
caro  mortalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mundandis  \itiis  morlalium, 
quam  sine  contagione  carnalis  concupiscentiaa  caro  nala  in  utero,  et  ex 
utero  viginali  ?  et  quid  tam  grate  offerri  et  suscipi  posset,  quam  caro  sa- 
crificii  nostri,  corpus  effectum  Sacerdotis  nostri?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  sacrificiis 
visibilibus  figuralibus  :  et  eliam  i|isa  passio  Chrisli,  licelsil  aliquid  signa- 
tum  per  alia  sactificia  figuralia,  esttamen  signum  alicujus  rei  observanda 
a  nobis,  seeundum  illud  (I-  Pet.  iv,  1)  :  Christo  igitur  passo  in  carne,  et 
vos  edclem  cogilatione  armamini :  quia  qui  passus  est  in  earne,  desiit  i 
peccatis,  vt  jam  nonhominum  desideriis,  sed  voluntati  Dei  guod  reliquum 
est  in  carne  vivat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  passio  Chrisli  ex  parteoccidenlium  ipsum 
fuit  malehYium  ;  sed  ex  parte  ipsius  ex  charilate  patientis  fuit  sacrificium. 
Unde  hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtulisse  dicitur  (2),  non  autem  illi  qui 
eum  oceide;unt. 

lolus  oV  sacrillcio  in  cruce  per  Cliristum  oblato,  (2)  Obtulil  sacrificium  ciucis,  qoatcnus  volun- 

ut  et  sancti  Patns  variis  in  locis.  tarie  niortem  susccjiil  ea:ni]iie  Uco  Palii  ad  re- 

(t)  Scilicct  sensibile  ct  exliTiium,  ut  pafetex  conciliationem   buuiani  rCneris  nbtnWt,  ut  Jiiit 

dictis  '2  2,  qiUTSt.  IAXXV,  art.  2vt  art.  4).  B.  Thonias  (qu<C!.t.  XLVi:,  nrl.   5  :;<!  2). 
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ARTICULUS   IV.  — -  ITRUM  PASSIO  CHRISTI   OPERATA  SITNOSTRAM  SA-LUTEM 

PER  MODUM    REDEMPTIONIS  (I;. 

Dehis  eliam  infra,  qnaest.  XLlX.art.  I,  et  Sent.  Il,  ilist.  I!),  ait.  2  et  5,  et  Opnsc.  LS,  cap.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  passioChristi  non  sitoperata 
nostrarri  salutem  per  modum  redemptionis.  iNnlliis  enim  emil  vel  redimit 
quod  suum  esse  non  desiit.  Sed  homines  nunquam  desierunt  esse  Dei,  se- 
cundiim  iliud  (Psal.  xxm,  1)  :  Domini  est  teira  et  plenitudo  ejus,  orbis  ter- 
rarum  et  aniversi  qvi  habitant  in  eo.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
reden;erit  nossua  passione. 

2.  Praterea,  sicut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xui.cap.  13,  in  princ), 
«  diabolus  a  Cliristo  justilia  superandus  fuit.  »  Sed  hoc  exigU  justUia  ut 
ille  qui  invasit  dolose  rem  alienam.  debeat  privari  ea,  quia  «  fraus  et  dolus 
nemini  debet  patrocinari,  »  ut  etiam  jura  hnmana  dinint  50,  05,  ff.  pro 
Soc.].  Ciirn  ergo  diabolus  creaturam  Dei,  scilicet  hominem,  dolose  decepe- 
rit  et  sibi  subjugaverit,  videtur  quod  non  debuerit  homo  per  modumre- 
demptionis  ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praeterea,  quicumque  emit  aut  rvdimit  aliquid,  pretium  solvit  ei  qui 
possidebat.  Sed  Christus  non  solvit  sanguinem  sinun.  qui  dicitur  esse 
pretium  redemptionis  nostrae,diabo]o,  qui  nos  captivos  tenebat.  INonergo 
Christus  sua  passione  nos  redemit. 

Sad  conlia  est  quod  dicitur  (I.  Petri  i,  8)  :  «  Non  corruplibilibus  auro 
vel  argenlo  redempti  estisde  vana  vestra  eonve:saiione  paterna?  traditio- 
nis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni  immaculati  et  incontaminati  Chris- 
ti;  »  et  Galat.  m)  dicitur  :  Christus  nos  redemit  de  maledicto  tegis,  factus 
pro  nobis  maledictum.  Dicitur  autem  pro  nobis  factns  maledictum,  in- 
quantum  pro  nobis  passus  est  in  ligno,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi, 
art.  4,  a-  g.  3).  Ei  go  per  passionem  suam  nos  redemit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  passio  fuc.rit  superabundans  pro  peccatis  et  reatu 
humani  generis  satisfactio,  nostram  salutem  operafa  e>>    tr  modum  rcdemptionis. 

Respondeodicendum  quod  per  peccatum  dupIicUcr  homoohligatuserat: 
prinio  quidem  servitute  peccati,  quia  qui  facit  peccatum,  servus  est  pec- 
cati,  utdicitur  (Joan.  viu,  34,  et  II.  Petri  u,  J9j  (2)  :  A  quo  quis  superatus 
est.  hujus  et  servus  est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  superaverat,  indu- 
cendo  eum  ad  peccatum,  homo  servituti  diaboli  addiclus  erat.  Secundo, 
quantum  ad  reatum  poense,  quo  homo  erat  obligatus  seeundum  Dei  jus- 
titiam-,  et  hoc  etiam  est  servitus  quredam-,  ad  servitutem  enim  perlinet 
quod  aliquis  patiatur  quod  non  vult,  eum  liberi  hominis  sit  uti  seipso 
ut  vult.  —  Quia  igitur  passio  Christi  fuit  sufiiciens  et  superabundans  sa- 
tisfactio  pro  peccatoet  realu  poense  generis  humani,  ejus  passio  fuit  quasi 
quoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque  obligatione.  Nam 
ipsa  satisfactio  qua  quis  satisfacit  sive  pro  se,  sive  pro  alio.  pretium  quod- 
dam  dicitur,  quo  seipsum  vel  alium  redimit  a  peceato  et  a  poena,  secun- 
dum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Peccatatua  eleemosynis  rtdime  <Z).  Christus  autem 
satisfecil,  non  quidem  pecuniam  dando  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  dando 
id  quod  fuit  maximum,  seipsum  scilicet  pro  nobis.  Et  ideo  passio  Christi 
dicitur  esse  nostra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 

(l)Juila  thomistas  Christus  pro  nobis  satis-  santur  in  rrrore  servi  sunt  corruplionis ,  et 

fecit,  ex  (o(o  rigore  jusliliw  et   ad  apices  ratio  suuditnr  :  A  quo  quis,  elc. 

juris,  et  lia?c  senlenlin  conininnis  est.  '".)    Niil>nc!:oclonozori    Babf  lonioruni    rcgi   a 

(2)  Joan.   expresse,  sed  Pet.   «eqnivalenter  et  Panide  ipso    dictum,  pos!qu;ini   somnium  ejus 

implicite   Uiiliim,   ubi   dicitur  quod    qui  ver-  explicavit. 
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raodo  inquantum  subjicitur  potestati  ejus  :  et  hoc  modo  nunquam  homo 
desiit  Dei  esse,  secundiim  illud  (Daniel.  iv,  22)  :  Dominatur  excelsus  t"» 
tegno  hominum,  et  cuicvmque  voluerit,  dabit  illud.  Alio  modo  perunionem 
charitatis  ad  eum,  secundiim  quod  dieitur  (Rom.  vm,  9)  :  Si  quis  spiritum 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Primo  ergo  modo  nunquam  homo  de- 
siit  esse  Dei,  secundo  vero  modo  desiit  esse  Dei  per  peccatum.  Et  ide6,  in- 
quantum  fuit  a  peccato  liberatus,  Christo  passo  satisfaciente,  dicitur  per 
passionem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  peccando  obligatus  erat  et  Deo  et 
diabolo (\).  Quantum  enim  ad  culpam  Deum  offenderat,  et  diabolo  se  sub- 
diderat,  ei  consentiens  :  unde  ratione  culpas  non  erat  factus  servusDei; 
sed  potius  a  Dei  servituterecedens,diaboli  servitutem  incurrerat,  Deojuste 
hoc  permiliente,  propter  offe.isam  in  se  commissam.  Sed  quantum  ad 
pcenam,  principaliter  homoerat  Deo  obligntus  sicut  summo  judici.diabolo 
autem  tanquam  tortori,  secundum  iilud  (Matth.  v,  25)  :  Ne  forte  tradat  te 
adversarius  tuus  judici.  etjudex  tradat  teministro,  idest,  «  angelo  pcena- 
rum  crudeli,  »  ut  Chrysostomusdicit(alius  auctor.  hom.  \\  in  Op.  imperf. 
sub  fln.j.  Quamvis  igitur  diabolusinjuste,  quantiim  in  ipso  erat,  hominem 
su&  fraude  deceptum  sub  servitute  teneretetquantiim  ad  culpam,  etquan- 
tumad  pcenam;  justum  tamen  erat  hoc  hominem  pati,Deo  permittente  hoe 
quantiim  ad  culpam,et  ordinanle  quantiim  ad  pcenam  (2).  Et  icleo  per 
respectum  adDeum  justitia  exigebat  quodhomo  redimeretur,  non  autem 
per  respeclum  ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  redemptio  requirebatur  ad  hominis 
liberalionem  per  respectum  ad  Deum,  non  autem  per  respectum  ad  diabo- 
lum ;  non  erat  pretium  solvendum  diabolo,  sed  Deo.  Et  ideo  Christus  san- 
guinem  suum,  qui  est  pretium  nostrae  redemptionis,  non  dicitur  obtulisse 
diabolo,  sed  Deo. 

ARTICULUS  V.  —  ctrcm  esse  redemptorem  sit  proprium  christi  (3). 

De  his  ctiam  Sent.  III,  'list.  49,  art.  \,  qurcst.  n. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  esse  Redemptorem,  non  sit 
proprium  Christi.  Dicitur  enim  (Psal.  xxx.  6) :  Redemisti  me,  Domine,  Deus 
veritatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  veritatis,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Praeterea.  ille  dicitur  redimere  qui  dat  pretium  redemptionis.  Sed 
DeusPater  deditfilium  suum  redemptionem  pro  peccatisnostris,  secundum 
illud  (Psalmi  cx,  9) :  Redemptionem  misit  Dominus  populo  svo :  Glossa  (in- 
terl.  Aug.),  id  est,  Christum,  qui  dat  redemptionem  captivis.  Ergo  non 
soliim  Christus,  sed  eliam  Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  PraHerea,  non  soliim  passio  Christi,  sed  etiam  aliorum  sanctorum 
proficua  iuit  ad  nostram  salutem,  secundum  illud  (Coloss.  i,  24)  :  Gaudeo 
in  passionibusmeispro  vobis,  et  adhnpleo  ea  quse  desunt  passionum  Christi 
in  carne  mca  pro  corpore  ejus,  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non  soliun  Christus 
debet  dici  Redemplor,  sed  etiarn  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Galat.  m,  13) :  Ckristus  nos  redemit  de  ma~ 
ledicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum.  Sed  solus  Christus  factus  est 
pro  nobis  maledictum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici  noster  redemptor. 

(!)  l)eo  <jimli'in  ut  reus  qui  moruerat  suppli-  tum  prnbaret  non  venisse,  contra  omnium  sen- 
cium ;  ut  servus  autcm  et  mancipium  iliabolo.        sum,  sicut  ipse  fatetur. 

(2    Coalra  errorcs  Abailardi  cujus  hoc  erat  (5)  Rcdimere  est  per  se  et  de  suosolvere  pie- 

arguminhi;  -.  iit  zA  hominis  liherationeni  Cbris-        tium  liberationis  ei  servitute  rel  captivitate,  et 

:,<\  Chrisli  proprium  est. 
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CONCl.USK).  —  Quanquam  toti  Trinitati  ascribi  possit  redemptionis  opusut  pri- 
maecausae;  esse  tamen  redemptorem,  proprium  fuit  Christo  secundum  humanam 
naturam,  qui  proprium  sanguinem  et  vitam  propriam  pro  omnium  redemptione 
exposuit. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  hoc  quod  aliquis  redimat,  duo  requi- 
runtur,  scilicet  actus  solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat 
pro  redemptione  alicujus  rei  pretium,  quod  non  est  suum,  sed  alterius, 
ipse  non  dicitur  redimere  principaliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium. 
Pretium  autem  redemptionis  nostrae  est  sanguis  Christi,  vel  vita  ejus  cor- 
poralis,  quae  est  in  sanguine,  quam  ipse  Christus  exsolvit.  Unde  utrumque 
istorum  ad  Christum  pertinet  immediate,  inquantum  est  homo,  sed  ad 
totam  Trinitatem  sicut  ad  causam  primam  et  remotam  (1),  cujus  erat  et 
ipsa  vita  Christi,  sicut  primiauctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini 
Christo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immediate  Redemptorem, 
proprium  est  Christi,  inquantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redemptio  pos- 
sit  attribui  Trinitati  sicut  primae  catisae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  (vetus  et  manuscripta)  hoc  sic 
exponit :  «  Tu,  Domine,  Deus  veritatis,  redemisti  me  in  Christo  clamante  : 
In  manus  tuas,  Domine,  commendo  spiritum  tneum.  »  Et  sic  redemp- 
tio  immediate  pertinet  ad  hominem  Christum ,  principaliter  autem  ad 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  pretium  redemptionis  nostrae  homo 
Christus  solvit  immediate,  sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordialis  au- 
ctoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  sanctorum  proficiunt  Ecclesiae, 
non  quidem  per  modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli  et  exhor- 
talionis,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  l,  6)  :  Sive  tribulamur  pro  vestra  ex- 
hortatione  et  salute. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  passio  christi  operata  sit  nostram  salutem 

PER  MODUM  EFFICIENTI.£. 
De  Uis  etiam  infra,  qusst.  IUI,  art.  t  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  558  Cn.  et  ad  Kom.  IV  fin.  et  I.  Cor.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  passio  Christi  non  sit  operata 
nostram  salutem  per  modum  efficientiae.  Causa  enim  efficiens  nostrae  salu- 
tis  est  magnitudo  divinae  virtutis,  secundum  illud  (Isa.  ux,  \) :  Ecce  non 
est  abbreviata  manus  ejus,  ut  salvare  non  possjt  (3).  Christus  autem  cruci- 
fixus  est  ex  infirmilate,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  xm,  &).  Non  ergo  passio 
Christi  efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

2.  Praeterea,  nullum  agens  corporale  efficienter  agit  nisi  per  contactum : 
unde  etiam  et  Christus  tangendo  mundavit  leprosum,  «  ut  ostenderet  car- 
nem  suam  salutiferam  virtutem  habere,  »  sicut  Chrysostomus  dicit  (im- 
plic.  hom.  xxvi  in  Matth.,  et  auctor  Op.  imp.  hom.  xxu,  et  Cyrill.  lib.  iv  in 
Joan.  sup.  illud  :  Nisi  manducaveritis,  etc).  Sed  passio  Christi  non  potuit 
contingere  omnes  homines.  Ergo  non  potuit  efficienter  operari  salutem 
omnium  hominum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  ejusdem  esse  operari  per  modum  efficientia? ; 
quia  ille  qui  merelur,  expectat  effectum  ab  alio.  Sed  passio  Christi  operata 

(i)  Justa  illud  quod  dicitur  in  cantic.  Zachar.  :  tati:  redimere  personaliter  soli  Cliristo  convenit, 

Benedtctus  Dominus  Deus  Israel  qui  visi-  quia  solus  ille  pretium  per  se  cxsolvit. 

tavit  et  fecit  redemptionem  plebit  sum.  Et  (5;  Vel  sic  per  einphaticam  inlcrrogationem  : 

Is.  lxiii  :  Tu  Domine  Pater  noster  redemptor  Numquidabbreviata  etparvula  facta  est  ma- 

noster.  nus  mea  Mj  non  p0Ssfm  redimere  ?  aut  non 

(2)   Redimere,   inquit  Cajetanus,    causaliter  est  in  me  virtus  ad  liberandnm? 
temiuam  causic  primae  commuue  est  toti  Trini- 
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est  nostram  salutcm  per  modum  meriti.  Non  ergoper  modum  efficientjae. 

Sed  cuntra  est  quod  dieitur  (I.  Corinth.  i,  18},  qudd  verbum  crucis  hit 
qui  salvi  fiunt,  est  virtus  Dei.  Sed  virtus  Dei  eflicienter  operatur  nostram 
salutem.  Ergo  passio  Christi  in  cruce  efficienter  operata  est  nostram  sa- 
lutem. 

CONCI.USIO.  —  Quamvis  nostras  salutis  efficiens  principale  Deus  sit,v  pasei 
Chrisli  tamen  efficiens  instrumentale  fuit  salutis  nostrae. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  efficiens:  principale,  et  instra- 
mentale.  Efilciens  quidem  principale  humanae  salutis  est  Deus.  Quia  vero 
humanitas  Christi  est  divinitatis  instrumentum.  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xliii,  art.  2  ,  ideoex  consequenti  omnes  actioneset  patsionesChris- 
ti  instrnmentaliter  operantur  in  virtute  divinitatis  ad  salutem  humanam. 
Et  secnndiim  hoepassio  Christi  efficienter  causat  salutem  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  relata  ad  Christi  carnem 
congruit  infirmitati  assumpts;  relata  vero  ad  divinitatem  consequitur  ex 
ea  infinilam  virtutem,  secundiim  illud  (I.  Cor  i,'23) :  Quod  infirmum  ett 
Dei,  fortius  est  hominibux  (1),  qnia  sciliectipsa  infirmitas  Chrisli,  inquan- 
tum  estDei,  hahet  virtutem  excedentem  omnem  virtutem  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi,  Jicet  sit  corporalis,  habet 
tamen  spiritualem  virtutem  ex  diviniiate  unita  :  et  ideo  per  spiritualem 
contactum  efficaciam  sortitur,  scilicet  per  fidem  et  fidei  sacramentum,  se- 
eundiim  illud  Apostoli  (Rom.  ui,  23) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  (Jicendtim,  quod  passio  Christi,  secundhm  quod  comparatnr 
ad  divinitalem  ejus,  agit  per  niodum  effieienlise ;  inquantum  vero  compa- 
ratur  ad  voluntalem  animse  Christi,  agit  per  modum  merili;  secundum 
vero  quod  consideratur  in  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modum  satisfactio- 
nis,  inquantnni  per  eam  liberamur  a  reatu  poenar,  per  modum  verore- 
demptionis.  inquantnm  per  eam  liberamur  a  servitute  culpae  :  per  modum 
autem  sacrifieii,  inquantum  per  eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  dicetur 
(qu.  seq.  art.  4). 

QILESTIO  XLIX. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIOMS  CHRISTI,    1N  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  effectibus  passionis  Christi ;  et  circa  hdc  quae- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  per  passionem  Christi  simus  liherati  a  peccato.  —  2°  Ctrura 
per  eam  sinms  libeiati  a  polestate  diaboli.  —  3"  Utfum  per  eam  simus  liberati  a 
reatu  pcena;.  —  4°  Ulrum  per  eam  simus  Deo  reconciliati.  —  5°  Utrum  per  eam  sit 
nobis  aperta  janua  coeli.  —  6°  Utrum  per  eam  Christus  adeptus  sit  exaltationem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pf.r  passionem  christi  simiis  liberati  a  peccato(2). 
Oe  liis  etiam  Scnt.  Iil,  Hist.  19,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  pagsionem  Christi  non 
simus  liberali  a  peccato.  Liberare  enim  a  peccalo  est  proprium  Dei,secun- 
dum  illud  Isa.  xi.in.  23) :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitales  tuas  propterme. 
Christus  autem  non  est  passus  secundiim  quod  Deus,  sed  secundumqudd 
homo.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  peccato. 

(l)Quod  ad  hunc  wnsum  pcrtineresalisapcite  lum  Deivirtutem  etDei sapicnliam,quia,»ts 

patet  ei  ibiilem  piaemiv-is  fvers.  25)  :  Preedi-  (2i  Juxla   menlem  D.  Thonis  passio  Christi 

camus  Chrislum  crucifixum,  Judaeis  quidem  est  velut  causa  univci >a!is  qua?  a<l  omnium  U>- 

scandalum,  genlibus  autem  slultiliam;ipsis  tius  munili  peccatoruin  remissioue-m   suluVit, 

fiutem  ri\rn'is  Juilwis  atcfue  Groecis   Chris-  sed  nisi  applicclur,  effectom  non  h.i^ct. 
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2.  Praeterea,  corporale  non  agit  in  spirituale.  Sed  passio  Christi  est  cor- 
poralis  :  peccatum  autem  non  est  nisi  in  anima,  quse  est  spiritualis  crea- 
tura.  Ergo  passio  Christi  non  potuit  nos  emundare  a  peccato. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  liberari  a  peccatoquod  noridumcommisk,  sed 
quod  in  posterum  est  commissurus.  Ciim  igiturmulta  peceata  post  Christi 
passionem  sint  commissa,  et  toia  die  committantur,  videtur  quod  per 
passionem  Chrisli  non  simus  liberati  a  peccato. 

4.  Pneterea,  posita  causa  sufflcienti,  nihil  aliud  requiritur  ad  effectum 
inducendum.  Requiruntur  autem  adhuc  alia  ad  remissionem  peccatorum, 
scilicet  baptismuset  pcenitentia.  Ergo  videtur  quod  passio  Chrisli  nonsit 
sufflciens  causa  remissionis  peccatorum. 

5.  Prfeterea(Proverb.  x,  i%,  dicittir  :  Universa  dellcla  operit  charitas 
et  (Act.  xv)  dicitur  :  Per  misericordiam  et  fidem  purgardur  peccata  (1).  Sed 
multa  sunt  alia  dc  quibus  habemus  fidem,  et  quaesunt  provocativa  chari- 
tatis.  Ergo  passio  Christi  non  est  propria  causa  remissionis  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  i,  5) :  Dilexit  nos,  et  lavit  nos  a  pec- 
catis  nostris  in  sanguine  suo  {t). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  causa  fuit  remissionis  pece.itorum ,  inquantum 
per  eam  provocamur  ad  charitatem  et  pcr  eam  redempti  sumus,  et  ul  ea  fuit  divini- 
talisinslrumentum,  quo  peccata  omnium  expulsasunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Christi  est  propria  causa  rernissionis 
peccatorum  tripliciter.  Primo  quidem  per  modum  provocantis  ad  charita- 
lem,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  8) :  Commendat  Deus  suam  cha- 
ritatem  in  nobis,  quoniam  cum  adhuc  inimici  essemus,  Christvs  pro  nobis 
mortuus  est.  Per  charitatem  autem  consequimur  veniam  peceatorom,  se- 
cundum  illud  (Luc.  vn,  47)  :  Dimissa  sunt  ei  (3)  peccata  multa,  qtmniam 
dilexit  multiim.  Secundd,  passio  Chrisli  causat  remissionem  peceatorum 
per  modum  redemptionis.  Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum  per  passio- 
nem  suam,  quam  excharitate  et  obedientia  sustinuit,  liberavit  nos  lan- 
quam  membra  sua  a  peccatis,  qnasi  per  pretium  siuc  pas-ionis;  sicut  si 
homo  per  aliquod  opus  meritorium  quod  manu  exerceret,  redimeret  se  a 
peccato  quod  pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale  corpus  est  unum 
ex  memlxorum  diversitate  consistens,ita  tota  Ecclesia.  qua^ est  mysticum 
corpus  Chrisli,  computatur  quasi  una  persona  cum  sno.capite,  quod  est 
Christus.  Tertio,  per  moJum  efficientiie,  inquantum  cam  secundlim  quam 
Christus  passionem  sustinuit,  est  instrumentum  divinitalis,  ex.  quo  ejus 
passiones  et  actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  expeiiendum  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodlicetChristus  non  sit  passus,  secundum 
quod  Deus,  tamen  caro  ejus  est  divinitatis  instrumentum ;  et  ex  hoc  pas- 
sio  ejus  habet  quamdam  divinam  virtutem  dimittendi  peccata,  ut  dictum 
est(in  corpore).  • 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  sorti- 
tur  tamen  quamdam  spiritualem  virtutem  ex  divinitate,  cui  caro  ejus 
unita  est  ut  instrumentum  :  secundum  quam  quidem  virtutem  passio 
Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  sua  passione  nos  a  pecpatis  libe- 

fl)  Vulgata  (vers.  9),  fide  puriftcans  corda  sanr/uinc  ipsius  propter  rciuission^m  prm* 

eorum,  tnnlnm.  cedentium  delictorum,  et  Cphes.  i,  7,  Coloss.  i, 

(2)  Sic.ctlam  (Rom.  m,  2"j  :  Jnsiificali  per  14,  tlcbr.  ix,  2G. 

redemptionem  quw  esl  in  Chrislo  Jesr,  quem  (5)  Vutjata  :  Remittuntur  ei. 
vrcTosuil  Deus  propitiatorem  fter  fidtm  in 
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ravit  causaliter,  id  est,  instituens  causam  nostra?  liberalionis,  ex  qua  pos- 
sent  quateumque  peccata  quandoque  remitti,  vel  praeterita,  vel  pvaesen- 
tia,  vei  futura ;  sicut  si  medicus  lacial  medicinam ex  qua  possint  quicumque 
morbi  sanari,  etiam  in  futurum  (■!). 

Ad  quartum  dicendum,quod  qnia  passio  Christi  praecessitut  causaquae- 
dam  universalis  remissionis  peccatorum,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.), 
necesse  est  qu6d  singulis  adhibeatur  ad  deletionem  propriorum  peccato- 
rum.  Hoc  autem  fit  per  baptismum  et  poenitentiam,  et  alia  sacramenta, 
quae  habent  virtutem  ex  passione  Christi ,  ut  infra  patebit  ( qu.  xn , 
art.  5). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  per  fidem  applicatur  nobis  passio 
Christi  ad  percipiendum  fructum  ipsius,  secundum  illud  (Rom.  111,  25): 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Fides  au- 
tem,  per  quam  a  peccato  mundamur,  non  est  fides  informis,  quse  potest 
esse  etiam  cdm  peccato,  sed  est  fides  formata  per  charilatem ;  ut  sic  pas- 
sio  Christi  nobis  applicetur  non  soliim  quantiim  ad  intellectum,sedetiam 
quanttim  ad  effectum.  Et  per  hunc  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex 
virtute  passionis  Christi. 

ARTICULUS   II.    —   IITRUM   PER   PASSIONEM   CHRISTI   SIMUS    LIBERATI 

A    POTESTATE   DIABOLI  (2). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  ■19,  art.  2,  et  11!,  dist.  \9,  ait.  2,  et  Oe  ver.  quaest.  xxix,  art.  7  ad  9,  et 

Opusc.  LX,  cap.  18,  et  Hebr.  n,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  procediUir.  i.  Videtur  quod  per  passionem  Chrisli  non 
simus  liberati  a  potestate  diaboli.  llie  enim  non  habet  potestatem  super 
aliquos,  in  quibus  nihil  sine  permissione  alterius  facere  potest.  Sed  dia- 
bolus  nunquam  potuit  aliquid  in  nocumentum  hominum  facere,  nisi  ex 
permissione  divina,  sicut  patet  (Job,  i  et  n),  quod  potestate  divinitus  ac- 
cepta ,  eum  primo  in  rebus,  et  postea  in  corpore  Isesit;  et  similiter 
(Matth.  vin,  dicitur  quod  daemones,  nisi  Christo  concedente,  non  potue- 
runt  in  porcos  intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit  in  hominibus  po- 
testatem  :  et  ita  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  potestate 
diaboli. 

2.  Praeterea,  diaboius  potestatem  suam  in  homines  exercet,  tentando 
et  corporaliter  vexando.  Sed  hasc  adhuc  in  hominibus  operatur  post 
Christi  passionem.  Ergo  non  sumus  per  passionem  Cliristi  ab  ejus  potes- 
tate  liberati. 

3.  Praeterea,  virlus  passionis  Christi  in  perpetuum  durat,  secundum  il- 
iud  (Hebr.  x.  14, :  Und  oblatione  consummavit  sanctificatos  in  sempiter- 
num  :  simililer  etiam  ubique  extenditur.  Sed  liberatioa  potestate  diaboli 
nec  est  ubique,  quia  in  multis  partibus  mundi  adhuc  sunt  idololatrae;  nec 
etiam  erit  semper,  quia  tempore  Antiehrisli  maxime  suam  poteslatem 
exercebit  diabolus  in  hominum  Mocumentum;  de  quo  dicitur  (II.  ad 
Thess.  n,  9),  quod  ejus  adventus  erit  secundum  operationem  Satanss  in 
omni  virtute,  et  signis,  etprodigiis  mendacibus,  etin  omni  seductione  ini- 
quitatis.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  causa  liberationis  hu- 
mani  generis  a  potestate  diaboli. 

(I)  Meritum  Christi,  ut   ait  ipse  S.  Tlmiuas  (2)   Affirmative  respondet  S.    Doetor;  quod 

(qua!st.  xxix  in  verit.  art.  7  ad  4),  quaiilum  ad  palet  ex  liis  Apostoli  verbis  :  Eripuit  enim  not 

surticientiam  tequaliter  se  liabel  ad  omnes:  non  de  poteslate  tevebrarum,  et  expoliatil  prin- 

outcm  quantuin  ad  efficaciam  ;  quod  acciditpar-  cipatut  ac  potetlates  (Colos.  I,  15). 
tim  cx  iibero   arbilrio,   parliui  cx  divina  elec- 
tiono,  etc. 
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Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xn,  31),  imminente  pas- 
sione  :  Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicietur  foras;  et  ego  si  exaltatus  fuero 
t  terra,  omhia  traham  ad  meipsum.  Est  autem  exaltatus  a  terra  per  cru- 
cis  passionem.  Ergo  per  eam  diabolus  est  a  potestate  hominum  ejectus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  remissa  fuerint  nobis  peccata,  et  Deo 
patri  fuerimu3  reconciliati  et  tcmerarie  fuerit  in  mortem  Christi  diabolus  machina- 
tus,  sumus  ab  illius  potestate  per  illam  liberati. 

Respondeo  dicendum  qudd  circa  potestatem  quam  diabolus  in  homines 
exercebat  ante  Christi  passionem,  tria  sunt  consideranda.  Primum  qui- 
dem  ex  parte  hominis,  qui  suo  peccato  meruit  ut  in  potestatem  tradere- 
tur  diaboli,  per  cujus  lentationem  fuerat  superatus.  Aliud  autem  ex  parte 
Dei,  quem  homo  peccando  offenderat,  qui  per  suam  justitiam  hominem 
reliquerat  potestati  diaboli.  Terlium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  nequis- 
sima  voluntate  hominem  a  consecutione  salutis  impediebat.  —  Qtiantum 
ergo  ad  primum ,  homo  est  a  potestate  diaboli  liberatus  per  passionem 
Christi,  inquantum  passio  Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 
Quanttim  autem  ad  secundum  dicendum  quod  passio  Christi  nos  a  potes- 
tate  diaboli  liberavit,  inquantum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infra  dicetur 
(art.  4  huj.  qu.).  Quantum  vero  ad  tertium,  passio  Christi  nos  a  diabolo 
liberavit,  inquantum  in  passione  Christi  excessit  modum  potestatis  sibi 
traditse  a  Deo,  machinando  in  mortem  Christi,  qui  non  habebat  meritum 
mortis  cum  esset  absque  peccalo.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit. 
lib  xin,  cap.  14,  in  princ.) :  «  Justitia  Christi  victus  est  diabolus;  quia 
cum  in  eo  nihil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in  eum  creden- 
tes,  quem  sine  ullo  debito  occidit  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur  sic  diabolus  in  homines 
potestatem  habuisse,  quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittente;  sed 
quia  juste  permittebatur  nocere  hominibus,  quos  tentando  ad  suum  con- 
sensum  perduxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  diabolus  etiam  nunc  potest  quidem  Deo 
permittente  homines  tentare  quantum  ad  animam,  et  vexare  quantum  ad 
corpus;  sed  tamen  prseparatum  est  homini  remedium  ex  passione  Christi, 
quo  se  potest  tueri  contra  hostis  impugnationes,  ne  deducatur  in  interi- 
tum  mortis  seternae  (2) :  et  quicumque  ante  passionem  Christi  diabolo  rc- 
sistebant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facere  poterant,  licet  passione 
Chrisli  nondum  peracta.  Quanttim  autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  diaboli 
manus  evadere,  ut  scilicet  non  descenderet  in  infernum,  a  quo  post  pas- 
sionem  Christi  se  possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  permittit  diabolo  posse  decipere  ho- 
mines  in  certis  personis,  temporibus  et  locis ,  secundum  occultam  ratio- 
nem  judiciorum  suorum ;  semper  tamen  per  passionem  Christi  est  para- 
tum  hominibus  remedium  se  tuendi  contra  nequitias  daernonum,  etiam 
tempore  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant,  nil  deperit 
efficacia&  passionis  Christi. 

(4)  Le  d£mon,  ait  Bossnetius,  ayant  ose  atten-        qui  fitl  a  lui:  in  eonon  habet  quidqaam, 
ter  d'une  maniere  tcrrible  contre  la  personne        par  la  a  perdu  son  erupire. 
da  Fils  de  D\nu,  encorc  qu'il  n't/  Irouvdt  rica  (2  Hrec  est  doctrtna  concilii  Tridentini  (sest. 

V  in  decret.  De  peccat.  orig.  circ.  fiu.). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PER  passionem  christi   homines  sint  LIBEIUTI 

A   POENA   PECCATI. 

De  fais  etiam  infra,  qutest.  Lli,  art.  5  rorp.  et  qusest.  lxxxvi,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  m,  dist.  59,  art.3r 
ct  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  7  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  per  passionem  Christi  non 
sint  homines  liberati  a  pcena  peccati.  Prsecipua  enim  poena  peccati  est 
seterna  damnatio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno  pro  suis  peccatis, 
non  sunt  per  Christi  passionem  liberati,  quia  in  infefno  nulla  est  reclemp- 
tio.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  liberavit  homines  a  pcena 
peccali. 

2.  Prseterea,  illis  qui  sunt  liberati  a  reatu  pcense,  non  est  aliqua  poena 
injungenda.  Sedpoenitentibusinjungitur  poena  satisfactoria(l).  Nonergo 
per  passionem  Christi  sunt  homines  liberati  a  reatu  poense. 

3.  Prseterea,  mors  est  poena  peccati,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Stv- 
pendia  peccati  mors.  Sed  adhuc  post  passionem  Christi  homines  moriun- 
tur.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sunt  homines  liberati  a  reatu  poense. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  lth,  4):  Veri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  cum  fuerit  superabundans  pro  peccatis  satisfactio 
et  causa  remissionis  peccatorum,  quibus  homo  poenam  meretur,  consequens  est.  per 
eanr  nos  esse  a  reatu  pcenas  liberatos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  passionem  Christi  liberati  sumus  a  reatu 
poenae  dupliciter :  uno  modo  directe,  inquantum  scilicet  passio  Christi  fuit 
sufflciens  et  superabundans  satisfactio  pro  peccatis  totius  humani  gene- 
ris  (2):  exhibita  autem  satisfactione  sufficienti,  tollitur  reatus  poenee;  alio 
modo  indirecte,  inquantum  scilicet  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  pcense. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  sortitur  effectum  suum 
in  illis  quibus  appiicatur  per  fidem  et  charitatem,  et  per  fidei  sacramenta. 
Et  ide6  damnati  in  inferno,  qui  prsedicto  modo  passioni  Christi  non  con- 
junguntur,  effectum  ejus  percipere  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu. 
ad  4),  ad  hoc  quod  consequamur  effectum  passionis  Christi,  oportet  nos  ei 
configurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  secun- 
diam  illud  (Rom.  vi,  4):  Consepulti  sumus  elper  baptismum  in  mortem. 
Unde  baptizatis  nulla  poena  satisfactoria  imponitur,  quia  sunt  totaliter  li- 
berati  per  satisfactionem  Christi.  Quia  vero  Christus  semel  tantum  pro 
peccatis  nostris  mortuus  est,  ut  dicitur  (I.  Petr.  m,  48),  ide6  non  potest 
homo  secundo  configurari  morti  Christi  per  sacramentum  baptismi.  Unde 
oportet  qu6d  1111  qui  post  baptismum  peccant,  configurentur  Christo  pa- 
tienti  per  ahquid  pcenalitatis  vel  passionis,  quam  in  seipsis  sustineant; 
quae  tamen  multo  minor  sufficit  quam  esset  condigna  peccato,  cooperante 
satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  Christi  habet  effectum  in  nobis, 
inquantum  incorporamur  ei,  ut  membra  suo  capili,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu. ).  Membra  autem  oportet  capiti  conformari.  Et  ided 
sicut  Christus  primo  quidem  habuit  gratiam  in  anima  cum  passibilitate 

(4)  Ut  suo  loco  ex  professo  dicetur,  cum  de  passus  est,  ut  nossalutem  consequamur  oliando; 

pcenitentia  etillius  partibus  agendum  eritinfra.  sed  ut  salvcmur,  in  compatiendo  et  sccundum 

(2)  Ex   eo  non  sequitur,   ut  sectarii  volunt,  iniirmitatis  nostrte  vires  ab  ipso  adjutas,  satis- 

satisfactioncs  nostras  tolli,  vel  per  cas  deiogiri  faciendo,  ut  patet  ex  respons.  ad2. 
passioni  Christi.  Ipse  cmm   non  sic  pro  nobis 
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corporis,  et  per  passionem  ad  gloriam  immortalitatis  pervenit;  ita  et  nos, 
qui  sumus  membra  ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quidem  a  reatu 
cujuslibel  poense,  ita  tamen  quod  primo  recipiamus  in  anima  spiritum 
adoptionis  flliorum,  quo  adscribimur  ad  hsereditatem  gloriae  immortalis, 
adhuc  corpus  passibile  et  mortale  habentes ;  postmodum  vero  configurati 
passionibus,  et  morti  Christi,  in  gloriam  immortalem  perducimur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (Rom.  vm,  17) :  Si  filii  et  hseredes,  hseredes  quidemDei, 
cohxredes  autem  Christi,  si  tamen  compatimur,  ut  et  conglorificemur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  per  passionem  christi  simus  deo  reconciliati. 

Dehis  etiamsupra,  quasst.  XLVll,  art.  4  corp.  et  Sent.  Hl,  dist.  19,  art.  5,  qurest.  I,  ct  Opusc.  LX, 

cap.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  quod  per  passionem  Christi  non. 
simus  Deo  reconciliati.  Reconciliatio  enim  non  habct  locum  inter  amicos. 
Sed  Deus  semperdilexit  nos,  secundum  illud  (Sap.  xi,  2S) :  Diligis  omnia 
qux  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qux  fecisti  (1).  Ergo  passio  Christi  non  re- 
conciliavit  nos  Deo. 

2.  Prseterea,  non  potest  idem  esse  principium,  et  effectus  :  unde  gratia, 
quse  est  principium  merendi,  non  cadit  sub  merito.  Sed  dilectio  Dei  est 
principium  passionis  Christi,  secundiim  illud  (Joan.  m,  46):  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  vnigenilum  daret  (2).  Non  ergo  videtur 
quod  per  passionem  Christi  simus  reconciliati  Deo,  ita  quod  de  novo  nos 
amare  inciperet. 

3.  Prseterea,  passio  Christi  impletaest  per  homines  Christum  occiden- 
tes,  qui  ex  hoc  graviter  Deum  offenderunt.  Ergo  passio  Chrisli  est  magig 
causa  indignationis  quam  reconciliationis  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus  (3). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Chrisli ,  cum  a  peccato ,  per  quod  homiaes  Dei  inimicl 
constituuntur,  nos  liberaverit,  et  sacrificium  fuerit  Deo  acceptissimum ,  fuit  nostra? 
ad  Deum  reconciliationis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi  est  causa  reconciliationis  nos- 
trae  ad  Deum  dupliciter :  uno  modo  inquantum  removet  peccatum,  per 
quod  homines  constituuntur  inimici  Dei,  secundum  illud  (Sap.  xiv,  9): 
Similiter  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus;  et  (Psal.  v,  7):  Odisti 
omnes  qui  operantur  iniquitatem.  Alio  modo  inquantum  est  sacrificium 
Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc  proprie  sacrificii  effectus  ut  per  ipsum 
placetur  Deus;  sicut  etiam  homo  ofiensam  in  se  commissam  remittit 
propter  aliquod  obsequium  acceptum,  quod  ei  exbibetur.  Unde  dicitur 
(\.  Reg.  xxvi,  19) :  Si  Dominus  incitat  te  adversum  mey  odoretur  sacrifi- 
cikm.  Et  similiter  tantum  bonum  fuit  quod  Christus  voluntarie  passus  est, 
qu6d  propter  hoc  bonum  in  natura  humana  inventum,  Deus  placatus  est 
super  omni  offensa  generis  humani,  quantum  ad  eos  qui  Christo  passo 
conjunguntur  secundiim  modum  prasmissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  diligit  omnes  homines  quantum 
ad  naturam  quam  ipse  fecit ;  odit  tamen  eos  quantiim  ad  culpam  quam 
contra  eum  homines  committunt,  secundum  illud  (Eccli.  xn,  3)  :  Jltissi- 
mus  odio  habet  peccatores. 

(1)  Specialiter  ver6  prje  omnibus  hominiLus  (5)  Et  (II.  Cor.  v)  :  Omnia  ex  Oeo  qui  nos 

Junta   illud  quod  subjungitur  ibi  :   Qwniam  reconciliavit  sibi  per  Christum.    Et  etiam  : 

te,ov'w"''  Domine>  ?ui  omas  animas.  Deus    erat   in   Christo  mundum   reconci- 

(-)  Nempe  ad  passionem  crncis,  ut  c*  ibi  ad-  lians  sibi.  Et  Ephes.  u,  et  Coloss.  i. 
junctis  patet. 
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Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  Christi  non  dicitur  quantum  ad 
hoc  nos  Deo  reconciliasse  quod  de  novo  nos  amare  inciperet ,  ciim  scrip- 
tum  sit  (Jerem.  xxxi,  3)  :In  charltate  perpetua  dilexi  te;  sed  quia  per  pas- 
sionem  Christi  sublata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem  peccati,  tum  per 
recompensationem  acceptabilioris  boni  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  occisores  Christi  homines  fuerunt,  ita 
et  Christus  occisus.  Major  autem  fuit  charitas  Christi  patientis  quam  ini- 
quitas  occisorum.  Et  ideo  passio  Christi  magis  valuit  ad  reeonciliandum 
Deum  toti  humano  generi  quam  ad  provocandum  ad  iram. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CHRISTUS  SUA  PASSIONE"  APERUERIT  N0B1S  JAKUAH 

COELl   (2). 

De  bU  etiatu  Sent.  III,  dist.  48,  art.  6,  quiest.  u  et  III,  et  dist.  49,  art.  3,  et  IV,  dist.  4,  quaest.  II, 
art.  2,  qn&st.  VI,  et  De  ver.  quaest.  XXIX,  art.  7  ad  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  qudd  Christus  sua  passione  non 
aperuit  nobis  januam  cceli.  Dicitur  enim  (Proverb.  xi,  18)  :  Seminantijus- 
titiam  merces  fidelis.  Sed  merces  justiliae  est  introitus  regni  coelestis.  Ergo 
videtur  quod  sancti  patres,  qui  operati  sunt  opera  justitiae,  flde  consecuti 
essent  introitum  regni  coelestis,  etiam  absque  Christi  passione.  Non  ergo 
passio  Christi  est  causa  apertionis  januae  regni  ccelestis. 

2.  Pi&terea,  ante  passionem  Christi  Elias  raptus  est  in  coelum  (3) ,  ut 
dicitur  (IV.  Regum  n).  Sed  effectus  non  praecedit  causam.  Ergo  videtur 
quod  apertio  januae  coelestis  non  sit  effectus  passionis  Christi. 

3.  Praeterea,  sicut  legitur  (Matth.  m),  Christo  baptizato,  aperti  sunt  ei 
cceli.  Sed  baptismus  praecessit  passionem.  Ergo  apertio  cceli  non  esteffec- 
tus  passionis  Christi. 

4.  Prasterea  (Mich.  n,  13),  dicitur  :  Ascendit  (4),  pandens  iter  ante  eos. 
Sed  nihil  aliud  videtur  esse  pandere  iter  coeli,  quam  ejus  januam  aperire. 
Ergo  videtur  quod  janua  coeli  sit  nobis  aperta,  non  per  passionem  Christi, 
sed  per  ascensionem  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  x,  19)  :  Habemus  fiduciam 
in  introitu  sanctorum,  scilicet  coelestium,  in  sanguine  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  liberati  fuerimus,  non  modo  a  pec- 
cato  originali  communi  humanae  naturee,  quoad  culpam  et  pcenam,  sed  etiam  a 
peccatis  propriis  singulorum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  ccelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ciausio  janua^  est  obstaculum  quoddam 
prohibens  homines  ab  ingressu.  Prohibentur  autem  homines  ab  ingressu 
regtii  coelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dicitur  (Isa.  xxxv,  8) :  ^'ioilla 
sancta  vocabitur,  et  non  transibit  per  eam  pollutus.  Est  autem  duplex  pec- 
catum  impediens  ab  ingiessu  regni  ccelestis.  Unum  quidem  commune 
totius  humanae  naturae ,  quod  est  peccatum  primi  parenlis  :  et  per  hOc 
peccatum  praecludebatur  homini  aditusregni  ecelestis.  Unde  legitur  (Gen. 
m,  24),  quod  post  peccatum  primi  parenlis  collocavit  Deus  Cheritbin,et 
flammeum  cjladium  atque  versatilem,  ad  custodiendam  viam  lignivitx. 
Aliud  autem  estpeccatum  speciale  uniuscujusquepersonae,  quod  per  pro- 
prium  actum  committitur  uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autem 
Christi  liberati  sumus,  non  solum  a  peccato  comniuni  totius  humanae  na- 
turae.  et  quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  reatum  poena;,  ipso  solvente 

(I!  A\.,beneficii.  sermocinarenlur  (Elias  et  Elizwus),  erce  cur* 

(2)  AptTire  roeli  januam  nihil  aliud  est  quiim  rus  igneus  et  equi  ignei  diviserunt  ulruw 

facere  e*i>eJilam  eouseculiooem  aeternaE  beati-  que,  et  ascendit  Eliat   per  lurbinem   in  ces- 

tu.liLis  et  affirmative  respondet  S.  Doclor.  lum,  etc. 

(5)  Sic  enim  ibi   ilititur  :   Ciim  incedentes  ( i)  Vulgata,  ascendet. 
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pretium  pro  nobis,  sed  etiam  apeccatis  propriis  singulbrum,  qui  commu- 
nicant  ejus  passioni  per  fidem,  et  charitatem,  et  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
per  passionem  Christi  aperta  est  nobis  janua  regni  coelestis  (1).  Et  hocest 
quod  ApQstolus  dicit  (Hebr.  ix,  2),  quod  Christus  assistens  pontifex  futuro- 
rum  bonorum,  per  proprium  sanguinem,  introivit  semel  in  sancta,  seternd 
redemptione  inventd.  Ethoc  figuratur  (Numer.  xxxv,  25),  ubi  dicitur,  qu6d 
homicida  manebit  ibi .  scilicct  in  civitate  refngii ,  donec  Sacerdos  magnus, 
gui  oleo  sancto  unclus  est,  moriatur;  quo  mortuo  poterit  in  domum  suam 
redirc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanctj  patres  operando  opera  justitiae, 
meruerunt  introitum  regni  coalestis  per  fidem  passionis  Chrisli ,  secun- 
dtim  illud  (Hebr.  xi,  33}  :  Sancti  per  fidem  vicerunt  regna,  operati  sunt 
justitiam  :  per  quam  etiam  uhusquisque  a  peccato  purgabatur,  quantum 
pertinet  ad  emundationem  propriae  personae.  Non  tamen  alicujus  fides, 
vel  juslitia  sufficiebat  ad  removendum  impedimentum  quod  erat  per  rea- 
tum  totius  humanae  creaturee;  quod  quidem  remotum  est  pretio  sangui- 
nis  Christi.  Et  ideo  ante  passionem  Christi  nullus  intrare  poterat  regnum 
cceleste,adipiscendo  scilicetbeatitudinem  seternam,  quae  consistit  in  plena 
Dei  fruitione. 

Ad  secundur.i  dicendum,  qu6d  Elias  sublevatus  est  in  ccelum  aereum, 
ncm  autem  in  coelum  empyreum ,  qui  esl  locus  sanctorum  :  et  similiter 
etiam  Enoch  raptus  est  ad  paradisum  terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  cre- 
ditur  vivere  usque  ad  adventum  Antichristi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  siout  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5), 
Christo  baptizato,  aperti  sunt  cceli,  non  propter  ipsum  Christum,  cui  sem- 
per  ccelum  patuit,  sed  ad  signiflcandumquod  coelum  aperitur  baptizatis 
baptismo  Christi,  quiaJ3)  habet  efficaciam  ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum , '  quod  Christus  sua  passione  meruit  nobis  in- 
troitum  regni  ccelestis ,  et  impedimentum  removit ;  sed  per  suam  ascen- 
sionem  nos  quasi  in  possessionem  regni  coelestis  inlroduxit.  Et  ideo  dici- 
tur  quod  ascendit  pandens  iter  anle  eos. 
ARTICULUS  VI.  —  utkum  cnniSTus  per  suam  passionem  meruerit  exaltari. 

De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  -18,  art.  4,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  per  suam  passionem 
non  meruerit  exaltari.  Sicut  enim  cognitio  veritatis  est  proprium  Deo,  ita 
et  sublimitas,  secundum  illud  (Psal.  cxn,  4) :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus,  et  super  caelos  gloria  ejus.  Sed  Christus,  secundtim  qu6d  homo, 
habuit  cognilionem  omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito  praecedente,  sed 
ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis,  secundum  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre,  plenum  gratiss  et  veritatis.  Ergo 
neque  exaliationem  habuit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praeterea,  Christus  meruit  sibi  a  primo  instanli  suee  conceptionis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3).  Non  aulem  major  charitasfuitin 
eo  tempore  passionis  quam  ante.  Cum  ergo  charitas  sit  merendi  princi- 
pium,  videtur  qu6d  non  magis  meruerit  per  passionem  suam  exaltatio- 
nem  quam  ante. 

3.  Prseterea,  gloria  corporis  resultat  ex  gloria  animae,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  anle  med.).  Sed  Christus  per  pas- 
sionem  suam  non  meruit  exaltationem  quantiim  ad  gloriam  animae,  quia 

(1)  Hinc  dixit  Christus  latroni  in  crnce  :  Ho-  et  theologos,  docenlque  eos  ab  Antichristo  esse 
dii  mecum  eris  in  paradiso  {Luc.  xxm).  intcrficiendos. 

(2)  Hacc  communis  sentcntia  est  ajmd  Patres  (5)  Nicolai  qui. 
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animtt  ejus  fuit  beata  a  primo  instanti  suse  conceptionis.  Ergo  neque 
etiam  per  passionem  meruit  exaltationem  quanlum  ad  gloriam  corporis. 

Sed  contra  est  qudd  dicilur  (Philipp.  n,  8) :  Factus  est  obediens  usqite  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  per  suam  passionem  humiliavit  seipsum ,  ita  per 
eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  gloriosus,  et  in  ccelum  ascenderit,  ubi  ad  dexteram 
Dei  patris  sedens,  inde  venturus  estin  paterna  majestatejudicare  omnes. 

Respondeo  dicendum  qudd  meritum  importat  quamdam  aequalitatem 
justitias :  unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  4),  qudd  ei  qui  operatur  merces 
impvtatur  secundum  debitum.  Ciim  autem  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate 
sibi  attribuit  plus  quam  sibi  debeatur ,  justum  est  ut  diminuatur  etiam 
quantiim  ad  id  quod  sibi  debebatur ;  sicut  cum  furatur  quis  unam  ovem, 
reddei  quatuor  (1),  ut  dicitur  (Exodi  xxn).  Et  hoc  dicitur  mereri,  inquan- 
tum  per  hoc  punitur  ejus  iniqua  voluntas.  lta  etiam  ciim  aliquis  sibi  ex 
justa  voluntate  subtraxit  quod  debebat  habere,  meretur  ut  sibi  ampliiis 
superaddatur,  quasi  merces  justse  voluntatis.  Et  inde  est  qudd3  sicutdi- 
citur  (Lucae  xiv,  2),  qui  se  humiliat,  exaltabitur.  Christus  autem  in  sua 
passione  seipsum  humiliavit  infra  suam  dignitatem  quantiim  ad  quatuor: 
primo  quidem  quantiim  ad  passionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat; 
secundo,  quantiim  ad  locum ,  quia  corpus  ejus  positum  est  in  sepulcro  et 
anima  in  inferno  •,  tertio ,  quantum  ad  confusionem  et  opprobria ,  quae 
sustinuit ;  quart6,  quantiim  ad  hoc  quod  est  traditus  humanae  potestati  (2), 
seeundum  quod  ipse  dicit  Pilato  (Joan.  xix,  2)  :  Non  haberes  in  mepotes- 
tatem  (3 },  nid  datum  tibi  esset  desttper.  Et  ideo  per  suam  passionem  me- 
ruit  exaltationem  quantiim  ad  quatuor.  Primo  quidem  quantiim  ad  resur- 
rectionem  gloriosam  :  unde  dicitur  (Ps.  cxxxvm,  1) :  Tu  cognovisti  sessio- 
nem  meam,  id  est ,  humilitatem  mese  passionis ,  et  returrectionem  meam. 
Secundo,  quantum  ad  ascensionem  in  ccelum  :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  9) : 
Descendit  primum  in  inferiores  partes  terrse  :  qui  autem  descendit,  ipse  est 
et  qui  ascendit  super  omnes  ccelos.  Tertio,  quantiim  ad  concessum  paternae 
dexteraj  et  manifestationem  divinilatis  ipsius,  secundtim  illud  (Isa.  lii,  13) : 
Exaltabitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valdd :  sicut  obstupuerunt  tuper 
te  multi, sic  inglorius  eritinter  viros  aspectus  ejvs;  et  (Pbilipp.  n,  8)  diciiur : 
Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis  : propter  quod 
et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  Uli  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut 
scilicel  ab  omnibus  nominetur  Deus,  et  omnes  ei  reverentiam  exhibeant 
sicut  Deo.  Et  hoc  est  quod  subditur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flecta- 
tur,  ccelestium,terrestriumetinfernorum.  Quarto,  quantiimad  judiciariam 
polestatem  :  dicitur  enim  (Jacob.  xxxvi,  M)  :  Causa  tua  quasi  impii  judi- 
cata  est  rcausamjudiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium  merendi  est  ex  parteani- 
mae-,  corpus  autem  est  instrumentum  meritorii  actus.  Et  ided  perfectio 
animse  Christi,  quaa  fuit  merendi  principium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per 
meritum,  sicut  perfectio  corporis,  quod  fuit  passionis  subjectum,  et  per 
hoc  fuit  ipsius  meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  priora  merita  Christus  meruit  exalta- 
tionem  ex  parte  ipsius  animae  (4),  cujus  voluntas  charitate  et  aliis  virtuti- 

(1)  l'bi  etiam  prsmittilur  quod  si  furatus  geretur  ( Matth.  XXVII ,  Luc.  XXHI,  Joan.  rill. 
fueritbovem  unum,  quinqliepro  uno  restituet  :  (3)  Vulgata  :  ISon  haberes  poteslaltm  ati- 
eur  autem  plures  boves  quam  oves  restitui  <Ie-        versiis  me  ullam,  etc. 

beant,  explicatum  esttl  2,  quaest.  CV,  art.  2ad9).  (41  V<-1  transposita  constructione  meruit  ex 

(2)  lrao  et  per  bumanara  potestatem  tra.iitus        parte  ipsius  animce. 
voluntati  perscquentiuni   Judreorum  ut  crucifi-  ; 
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bus  informabatur;  sed  in  passione  meruit  suam  exaltationem  per  modum 
cujusdam  recompensationis  etiam  ex  parte  corporis  :  justum  est  enim  ut 
corpus  quod  fuerat  ex  charitate  passioni  subjectum,  acciperet  recompen- 
sationem  in  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatione  quadam  factum  est  in  Christo 
ut  gloria  animae  ante  passionem  non  redundaret  ad  corpus,  ad  hoc  qu6d 
gloriam  corporis  honorabilius  obtineret ,  quando  eam  per  passionem  me- 
ruisset.  Gloriam  autem  animse  differri  non  conveniebat,  quia  anima  im- 
mediate  uniebatur  Verbo  \  unde  decens  erat  ut  gloria  replerelur  ab  ipso 
Verbo  :  sed  corpus  uniebatur  Verbo,  mediante  anima  (1). 

QILESTIO  L. 

DE  MORTE  CHRISTI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum 
conveniens  fuerit  Christum  mori.— 2°  Utrum  per  mortem  fuerit  separata  divinitas  a 
carne.  —  3°  Utrum  fuerit  separata  divinitas  ab  anima.  —  4°  Utrum  Christus  in  tri- 
duo  mortis  fuerit  homo.  —  5°  Utriim  corpusejus  fueritidem  numero  vivura  et  mor- 
tuum.  —  6°  Utriim  mors  ejus  sit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  COiNVENIENS  fuerit  christiim  mori  (2). 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  LH,  art.  1  corp.  et  Cont.  ffent.  lib.  IV,  cap.  55,  et  quedl.  II,  art.  2  corp. 

Opusc.  II,  cap.  7,  et  cap.  234  et  258  fiu.  et  Opusc.  lx,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  mori.  Illud  enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo  genere,  non 
disponitur  per  illud  quod  est  contrarium  illi  generi;  sicut  ignis,  qui  est 
principium  caloris,  nunquam  potest  esse  frigidus.  Sed  Filius  Dei  est  fons 
et  principium  omnis  vitse  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  fons 
vitx.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Praeterea,  major  est  defectus  mortis  quam  morbi ,  quia  per  morbum 
pervenitur  ad  mortem.  Sed  non  fuit  conveniens  Christum  afiquo  morbo 
languescere,  ut  Chrysostomus  dicit  (Vide  sup.  qu.  xlvi,  art.  3  ad  2).  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Christum  mori. 

3.  Prseterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xi,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  habeant,  et 
abundantius  habeant.  Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppositum.  Ergo  vi- 
delur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  x,  50)  :  Expedit  vobis  ut  unus  homo 
moriatur  propopulo ,  et  non  tota  gens  pereat :  quod  quidem  Calphas  pro- 
phetice  dixit,  ut  Evangelisla  testatur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  pati  Christum  sed  et  mori  oportuit  ut  pro  omnium 
peccatis  satisfaceret,  et  veritatem  assumptse  carnis  ostenderet,  et  a  mortis  timore 
nos  eripiens,  mors  nos  peccato  moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem  animos  nos- 
tros  pararet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  mori.  Primo  qui- 
dem  ad  satisfaciendum  pro  humano  genere,  quod  erat  morti  adjudieatum 
propter  peccatum,  secundiim  il!ud(Genes.  n,  17) :  Qudcumque  die  comede- 
ritis,  morte  moriemini.  Est  autem  conveniens  satisfaciendi  pro  alio  modus, 

(1)  Tum  sccundum  ordinem  dignitatis,  quia  lorem  salutit  eorum  per  pastiortem  consum- 
magis  anima  Oeo  appropinquatquam  caro  :  tum  mari.  (Tbid.  ix) :  Ubi  testamentum  ett :  mors 
sei-undum  ordinem  causalitatis,  qnia  causa  cur  necesseestintercedattestatoris.Testamentum 
caro  assnmatur  vel  sit  assumptibilis,  cst  anima,  enim  in  morluis  confirmatum  est.  aUoquin 
ut  quasst.  vi,  art.  I  explicatum  est.  nondum  valet,  dum  vivit  qui  testatus  est. 

(2)  Uixit  Aposlolus  (Hebr.  n)  :  Decebat  auc- 
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ciim  aliquis  se  subjicit  pcenas  quam  alius  meruit.  Et  ide&  Christus  mori 
voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  satisfaceret,  secundum  illud  (I.  Petri  m,  18) : 
Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mortuvs  est.  Secundo,  ad  ostendendum 
veritatem  naturae  assumptae.  Sicut  enim  Eusebius  dicit  (in  Orat.  de  laudib. 
Consrantini,  inter  med.  et  fin.,  seu  cap.  1S) : «  Si  aliter  post  conversationem 
cum  hominibus  evanescens,  subito  evolaret  fugiens  mortem,  ab  omnibus 
compararetur  phantasmati.  »  Tertio,  ut  moriendo  nos  a  timore  mortis  libe- 
rarel :  unde  dicitur  (Hebr.  u,14),  qu6d  communicavit  carni  et  sanguini, 
ut  per  mortem  destrueret  eum  qui  habebat  mortis  imperium,  id  est,  dia- 
bolum  (1),  et  liberaret  eos  qui  timore  mortisper  totamvilam  obnoxil  eranl 
servituti.  Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  similitudini  peccati,  id  est,  pce- 
nalitati,  daret  nobis  exemplum  moriendi  spiritualiter  peccato.  Unde  dicitur 
(Rom.  vi,  10)  :  Qubd  enim  mortuus  estpeccato,  mortuus  est  semel;  qubd  au~ 
tem  vivit ,  rivit  Deo.  Ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
venles  autem  Deo.  Quinto ,  ut  a  mortuis  resurgendo  et  virtutem  suam  os- 
tenderet,  qua  mortem  superavit,  et  nobis  spem  resurgendi  a  mortuis 
daret.  Unde  Apostolus  dicit  (l.  ad  Cor.  xv,  12)  :  Si  Christus  prxdicatur, 
qudd  resurrexit  a  mortuis,  quomodd  quidam  in  vobisdicunt  qubd  resurrec- 
tio  mortuorum  non  est  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  fons  vitae,  secundum  qu6d 
Deus,  non  aulem  secundtim  quod  homo;  mortuus  est  autem  secundum 
quod  homo,  non  secundtim  quod  Deus.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Fe- 
lician.  cap.  14,  in  princ.) :  «  Absit  quod  Christus  sic  senserit  mortem ,  ut 
quantiim  in  se  est  vita  vitam  perdiderit :  si  enim  hoc  ita  esset,  vitae  fons 
aruisset.  Sensit  ergomortem  participatione  humani  affectus,  quem  sponte 
susceperat;  non  naturae  suae  perdidit  potentiam,  per  quamcuncta  vivificat.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  sustinuit  mortem  ex  morbo 
provenientem,  ne  videretur  ex  necessitate  mori  propter  infirmitatem  na- 
turae ;  sed  sustinuit  mortem  ab  exteriori  illatam,  cui  se  sponlaneum  ob- 
tulit,  ut  mors  ejus  voluntaria  ostenderetur. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  unum  opposilum  per  se  non  ducit  ad  aliud, 
sed  quandoque  per  accidens,  sicut  frigidum  quandoque  per  accidens  ca- 
lefacit  (2);  et  hoc  modo  Christus  per  suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitam, 
dum  sua  morte  morlem  nostram  destruxit;  sicut  ille  qui  poenam  pro  alio 
sustinet,  removet  poenam  ejus. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  in  morte  christi  fueuit  separata  divisitas  a  carne. 

De  his  etiani  Sent.  lll,  dist.  o,  quaest.  u,  art.  \,  queest.  I,  et  dist.  21,  quaest.  I,  art.  -I,  quaest.  i,  el 
quodl.  II,  art.  i  corp.  quaest.  iv,  art.  6  corp.  et  Opusc.  11,  cap.  256  et257,  et  Opusc.  LZ,  cap.  19  lin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodin  morte  Christi  fueritse- 
parata  divinitas  a  carne.  Ut  enim  dicitur  (Matth.  xxvn),  Dominus  in  cruce 
pendens  clamabat :  Deus  meus,  Deus  meus,  ul  quid  dereliquisti  me?  quod 
exponens  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  xxiii  :  Ethsec  dicens  expiravit),  dicit: 
«  Clamabat  homo ,  separatione  divinitalis  moriturus ;  nam  ciim  divinita? 
a  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
quia  vita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  qu&d  in  morte  Christi  sit  divinitas 
separata  a  carne. 

2.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  extrema.  Sed  divinitas  unita  est 
carni  medianle  anima,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Ergo  vide- 
tur  quod  ciim  in  morte  Christi  anima  sit  separata  a  carne,  per  consequens 
divinitas  sit  a  carne  separata. 

(1)  Ouippe  cujus  unius  invidii  mors  intmivit  (-    Pali.-t  experirneEt"  nivis  quae  in  maa.buJ 

in  orbtm  tcnarum,  ut  dicitur  ,Sap.  11,  21  .  liquefacta  calorem  iis  aflert  per  antipenstasim. 
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3.  Praeterea,  major  est  virtus  vivificativa  Dei  quam  animae.  Sed  corpus 
mori  non  poterat,  nisi  anima  separata.  Ergo  multo  minus  mori  poterat, 
nisi  separata  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  humanse  naturse,  non  dicuntur  de  Fi- 
Iio  Dei,  nisi  ratione  unionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest,  xvi,  art.  4  et  S). 
Sed  de  Filio  Dei  dicilur  id  quod  convenit  corpori  Christi  postmortem,  sci- 
licet  esse  sepultum  :  ut  patet  in  Symbolo  fidei  (1),  ubi  dicitur  quod  Filius 
Dei  «  conceptus  est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus.  » 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate  separatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  donuin  quod  per  gratiam  Dei  concedilur,  absquc  culpa  non 
rcvocetur,  e*  nulla  in  Christo  fuerit  culpa,  fieri  non  potuit,  ut  in  illiiis  morte,  ali- 
quo  modo  divinitas  a  carne  separaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  per  gratiam  (2)  Dei  conceditur, 
nunquam  absque  culpa  vevocatur.  Unde  dicitur  (Rom.  xi,  29),  quod  sine 
poenitentia  sunt  dona  Dei,  et  vocaiio.  Multft  autem  major  est  gratia  unionis, 
per  quam  divinitas  unita  est  carni  Christi  in  persona,  quam  gratia  adop- 
tionis,  per  quam  alii  sanctificantur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sui 
ratione,''quia  hsecgratia  ordinatur  ad  unionem  personalem,  gratia  autem 
adoptionis  ad  quamdam  unionem  affectualem  :  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine  culpa.  Cum  igitur  in  Christo  nul- 
lum  fuerit  peccatum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio  divinitatis  a 
cartle  ipsius.  Et  ideo  sicut  ante  mortem  caro  Christi  unita  fuit  secundum 
personam  et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  post  mortem,  ut 
scilicet  non  esset  alia  hypostasis  Verbi  Dei,  et  carnis  Christi  post  mortem, 
ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  27,  ad  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  derelictio  illa  non  est  referenda  ad 
solutionem  unionis  personalis,  sed  ad  hoc  quod  Deus  Pater  eum  exposuit 
passioni  :  unde  derelinquere  ibi  non  est  aliud  quam  non  protecrere  a  per- 
sequentibus.  Vel  dicit  se  derelictum  quantiim  ad  illam  orationera,  qu& 
dixerat :  Pater,  si  fieri  potest,  transeat  d  me  calix  iste,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (in  lib.  De  gratia  novi  Testam.  140,  al.  120  epist.  cap.  6  et  10). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  Dei  dicitur  unitum  carni  me- 
diante  anima  (3),  inquantum  caro  per  animam  perlinetad  humanam  natu- 
ram,  quam  Filius  Dei  assumere  intendebat ;  non  autem  ita  qudd  anima  sit 
quasi  medium  ligans  unita.  Habet  autem  caro  ab  anima  quod  pertineat  ad 
humanam  naturam,  etiam  postquam  anima  separatur  ab  ea,  inquantum 
scilicet  in  carne  mortua  remanet  ex  divina  ordinatione  quidam  ordo  ad 
resurrectionem.  Et  ided  non  tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  habet  vim  vivificandi  forrnaliter  :  et 
ided,  ea  prsesente  et  unitaTormaliter,  necesse  est  corpus  esse  vivum.  Di- 
vinitas  autem  non  habet  vim  vivificandi  formaliter,  sed  effective  :  non 
enim  potest  esse  corporis  forma  :  et  ideo  non  est  necesse  quod  manente 
unione  divinitatis  ad  carnem,  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  necessitate 
agit,  sed  ex  voluntate. 

H)  jEquivalenter  in  symbolo  apostolornm  et  orat.  super  Psal.  VI.  Intelligenda  est  ile  dono 

exprpssius  in  symbolo  Nicteno  vel  Constaotino-  gratuito  quod  natura  sua  est  permanens;  nara 

politanu.  aliae  gratlae  possunt  absque  culra  ccssare. 

(2)  Htec  ratio  iuvenilui   apuil  Greg.  Nyss.  in  (5)  'f  qua;  t.  M,  art.  I. 
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ARTICULUS  III.  —  utru  i  in  morie  christi  f leeit  facta  separatio 

DIVi.MTATlS  AB  ANIMA  (1). 
De  his  etiaiE  Sent.  lil,  dist.  21,  quicst.  i,  art.  \,  quaest.  II,  et  quB&t.  II,  art.  \  corp.  ct  Opusc.  ii^ 
eap.  236,  et  Opusc.  LX,  cap.  \9  tiu.  et  Psal.  XX".   i 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  morte  Christi  fuerit  facta 
separatio  divinitatis  ab  anima.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x.  18)  :  Nemo 
tollit  animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam  d  meipso,  et  potestatem  habe» 
ponendi  eam,  et  potestatem  habeo  iterum  snmendi  eam.  Non  autem  videtur 
quftd  corpus  animam  ponere  possit,  eam  a  se  separando,  quia  anima  non 
subjicitur  potestati  corporis.  sed  potius  e  converso  :  et  sic  videtur  quod 
Christo,  secundttm  quod  est  Verbum  Dei,  conveniat  animam  suam  ponere : 
hoc  autem  est  eam  a  se  separare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di- 
vinitate  separata. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (implic.  De  beatitud.  Verbi  Dei,  ad  Theo- 
phil.  liL.  vi,  a  med.) :  «  Maledictus,  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit 
Dei  Filius,  denud  assumptum  vel  liberaturri,  tertia  die  a  mortuis  resur- 
rexisse  non  confitetur.  »  Sed  non  potuit  totus  homo  denuo  assumi,  nisi 
aliquando  fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei  separatus  :  totus  autem  homo 
componitur  ex  anima  et  corpore.  Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divi- 
nitatis  et  acorpore  et  ab  anima. 

3.  Prasterea,  propter  unionem  ad  totum  hominem  Filius  Dei  vere  dicitur 
homo.  Si  ergo,  soluta  unione  animaa  et  corporis  per  mortem,  Verbum  Dei 
remansit  unilum  animse,  sequeretur  quod  vere  dici  potuisset  Filium  Dei 
esse  animam.  Hoc  autemest  falsum,  quia  cum  anima  sit  forma  corporis, 
sequeretur  qudd  Verbum  Dei  fuerit  corporis  forma ;  quod  est  impossibile. 
Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  a  Verbo  Dei  separata. 

i.  Prseterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  separata  non  sunt  una  hypos- 
tasis,  sed  duae.  Si  igitur  Verbum  Dei  remansit  unitum  tam  corpori  quam 
aninife  Chrisli,  separatis  eis  ab  invicem  per  mortem  Christi,  videtur 
sequi  onod  Verbum  Dei,  durante  morte  Christi,  fuerit  duaa  hypostases, 
quod  est  inconveniens  (2).  Non  ergo  post  morlem  Christi  remansit  anima 
Verbo  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  27,  a  med.) : 
«  Etsi  Christus  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima  ab  incontami- 
nato  divisa  est  corpore  :  divinitas  tamen  inseparabilis  ab  utrisque  per- 
mansi'.  ab  anima  dico  et  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerit  in  morte  Christi  divinitas  a  corpore  separata , 
multo  minus  fuit  ab  anima  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  unita  est  Verbo  Dei  immediatius,  et 
per  prius  quam  corpus;  ciim  corpus  unitum  sit  Verbo  Dei  mediante  anima, 
ut  supra  dictum  est  (qu,aest.  vu  art.  1).  Ciim  ergo  Verbum  Dei  non  sit  sepa- 
ratum  in  morte  a  corpore,  multo  miniis  separatum  est  ab  anima.  Unde 
sicut  de  Filio  Dei  praedicatur  id  quod  convenit  corpoii  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultwn,  ita  de  eo  in  Symbolo  dicitur  quod  descendit  ad  in- 
feros.  quia  anima  ejus  acorpore  separata  descendit  ad  inferos  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  47  in  Joan.  post 

[\)  Negative  rospondet  S.  Doctor  juxta  illud  blasphemum  dici  possit :  sed  ssepe  S.  Tbomas  tn- 

ApostoH   Epbcs.  IV)  :  Quod  autem  ascendit,  conveniens  vocat  quod  non  so!um  est  aliecum 

quid  est,nisi  quia  et  detcendit  primum  tre  in-  aralioue,  sed  a  fiJc  :  ncc  magis  quidquam  in- 

f<  liores  parUs  terrae.  Quidescendit,  ipsc  est,  couveniens  quaui  quod  fidei  contrarium. 

et  qui  dsccndit.  Dnde  natum  est  illud  effatum  :  (3,  Ut  patebit  sequenii  qutestione  ac  ex  pro- 

*  Quod  rerbum  assumpsil  nunquam  dimi»it.  »  fosso  csplicabitur  art.  -. 

2   [mo  el  plusquam  inconvcniens ;  cum  et 
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med.),  exponens  illud  verbum  Joannis  inquirit,  ciim  Christus  sit  Verbum, 
animaet  caro,  «  utrum  ex  eo  quod  est  Verbum,  ponat  animam,  an  ex  eo 
qu&d  est  anima,  an  iteriim  ex  eo  qudd  est  caro.  «  Et  dicit  qu5d  «  si  dixeri- 
mus'  qu6d  Verbum  Dei  animam  posuit,  sequitur  qu&d  aliquando  anima 
illa  separata  est  a  Verbo,  quod  est  falsum  :  mors  enim  corpus  ab  anima 
separavit;  a  Verbo  autem  animam  separatam  esse  non  dico.  Si  vero  dixe- 
rimus  qu&d  ipsa  se  anima  ponat,  sequitur  qudd  anima  ipsa  a  se  separata 
sit,  quod  est  absurdum.  »  Relinquitur  ergo  quod  ipsa  caro  anhnam  suam 
ponit,  et  iterumeam  sumit,  non  potestate  sua,  sed  potestate  Verbi  inhabi- 
tantis  carnem,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  prrec  ),  per 
mortem  non  est  separata  divinitas  Verbi  a  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Athanasius  non  intellexit 
qu&d  totus  homo  denuo  sil  assumptus,  id  est,  omnes  partes  ejus,  quasi 
VerbumDei  partes  humanse  naturae  deposuerit  per  mortem;  sed  qu&d  ite- 
rato  totalitas  naturae  assumptae  sit  in  resurrectione  redintegrata  por  itera- 
tam  unionem  animae  et  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  propter  unionem  humanae  naturee 
non  dicitur  humana  natura :  sed  dicitur  homo,  qu&d  est  habens  humanam 
naluram.  Anima  autem  et  corpus  sunt  partes  essentiales  humanse  naturse. 
Unde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eorum,  non  sequitur  qu&d 
Verbum  Dei  sit  anima  vel  corpus,  sed  quod  sit  habens  animarn,  vel 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  111, 
cap.  27,  ad  fin.), «  quod  in  morte  Christi  est  separata  anima a  carne, non  est 
una  hypostasis  in  duas  hypostases  divisa  :  nam  et  corpus  et  anima  Christi 
secundumidem  exprincipioin  Verbi  hypostasi  habuerunt  existentiam,  et 
in  mortem  invicem  divisa  singtilum  eorum  mansit  (I),  unam  hypostasim 
Verbi  habens.  Quare  una  Verbi  hypostasis,  Verbi  et  animaa,  et  corporis  (2) 
extitit  hypostasis  :  nunquam  enim  neque  anima,  neque  corpus  propriam 
habuerunt  hypostasim,  prseter  Verbi  hypostasim;  unaenim  semper  Verbi 
hypostasis,  et  nunquam  dua^. » 

ARTICUI/US  IV.   —  UTIUJM  CIIKISTUS  IN  TRIDUO  MORTIS  FUERIT  IIOMO   (3). 

l)e  his  ctiam  Sent.  m,  dist.  22,  quaest.  !,  art.  \,  ctquacst.  H,  art.  \,  et  quodl.  m,  art.  4  corp.  fin.  et 

quocll.  IV,  art.  \ ,  ct  Opusc.  II,  cap.  25fa",  et  Opusc.  LX,  cap.  20  fin, 

Ad  quarlum  sicproceditur.  \ .  Videtur  quod  Christusjn  triduo  mortis  fue- 
rit  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  13,  in  princ.)  : 
«Taliseratillasusceptio,  qua?  Deum  hominem  faceret,  ethominemDeum.» 
Sed  illa  susceptio  non  cessavit  per  mortem.  Ergo  videtur  qu&d  per  mortem 
non  desierit  esse  homo. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med.).  qn&d 
«  unusquisque  homo  est  suus  in  tellectus, »  unde  et  post  mor  tem  animam  Petri 
alloquentes  dicimus  (4) :  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis.  Sed  post  mortem 
Filius  Dei  non  fuit  separatus  ab  anima  intellectuali.  Ergo  in  illo  triduo  Filius 
Dei  fuit  homo. 

3.  Prac4erea,   omnis  sacerdos  est  homo.   Sed  in  illo    triduo  mortis 

!l)  Ita  passim  Cod.  Alcan.  :  Singula  eorum  (2)   Heec  lectio   cousonat   Damasc n\>,  et   D. 

mamerunt,  unam  hypostasim  Yerbi  haliens.  Thomae   Mss.  atque  edit.    Cod.    Alcan.  ,    una 

Oamascenus   Latio    redditus   a  Lequierto   sic  :  animm  et  eo.rporis,  etc. 

Siquidem  et  corpus  et  anima  timul  ab  initio  (5)  Docet  B.  Tbomas  Christum  in  triduo  raor- 

in   Verbi  persona  exislentiam   kabuerunt;  tis  non  fuisse  hominem  ;  quse  doctriDa  est  fidei. 

uc  licit  in  morte  divulsa  sinl,  utrumque  ta-  (4)  Vel  transposito  sensu  :  animnm   Patri  pos» 

men  eorum  unam  Verbi  personam,  qud  sub-  ejus  mortem  allo<;itontes  ilieimn<;,  e!c. 
titleret,  semper  habuit. 
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Christus  fuit  sacerdos  :  aliter  enim  non  verum  esset,  quod  dicitur 
(Psal.  cix,  i)  :  Tu  es  sacerdos  in  xternum.  Ergo  Christus  in  illo  triduo 
fuit  homo. 

Sed  contra,  remotosnperiori,  removetur  inferius.  Sed  vivum,sive  ani- 
matum  est  superius  ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est  substantia 
animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo  morlis  corpus  Christi  nonfuitvivum, 
neque  animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christum  vere  fuisse  mortuum  sit  articulus  fidei ,  eum  in 
triduo  mortis  fuisse  hominem  asserere,  heereticum  est. 

Respondeo  dicendum  qucd  Christum  vere  fuisse  morluum,  est  articulus 
fidei.  Unde  asserere  omne  iltud  per  quod  tollitur  veritas  morlis  Christi,  est 
error  contra  fidem.  Propter  quod  in  epist.  Synodali  Cyrilli,  in  fin.  (et  ha- 
betur  in  conc.  Ephes.  gener.  3,  part.  1 ,  cap.  26)  dicitur :  «  Si  quis  non  con- 
fitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  quod  mortem 
gustavit  carne;  anathema  sit.»  Pertinet  autem  ad  veritatem  mortis  homi- 
nis  vel  animalis,  quod  per  mortem  desinat  esse  homo  vel  animal :  mors 
enim  hominis  vel  animalis  provenit  ex  separatione  animse,  quae  complet 
rationem  animalis  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis 
hominem  fuisse,  simpliciter  et  absolute  loquendo,  erroneum  est.  —  Potest 
tamen  dici  quod  Christus  in  triduo  fuit  homo  mortuus.  — Quidam  tamen 
confessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem  fuisse,  dicentes  quidem  verba 
erronea,  sed  sensum  erroris  non  habentes  in  fide :  sicut  Hugo  de  Sancto 
Victore  qui  (De  sacram.  lib.  n,  part.  1,  cap.  H)  (1)  ea  ratione  dixit  Chris- 
tum  in  triduo  mortis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  animam  esse  hominem; 
quodtamen  est  falsum,  ut  inprimaparte  ostensum  est  (qusest.  lxxv,  art.  4). 
Magister  etiam  Sententiarum  (in  dist.  22,  lib.  3)  posuit  quod  Christus 
in  triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione :  quia  credidit  qudd  unio  animae  et 
carnis  non  esset  de  ratione  hominis,  sed  sufficeret  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit 
homo,  quod  habeat  animam  humanam  et  corpus,  sive  conjuncta,  sive  non 
conjuncta  :  quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his  quse  dicta  sunt  in  prima 
parte  (loc.  cit.),  et  ex  his  quas  supra  dicta  sunt  circa  modum  unionis  (qusest. 
n,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum  Dei  suscepit  animam  et 
carnem  unitam  :  et  ideoilla  susceptio  fecit  Deumhominemethominem 
Deum.  Non  autem  cessavit  illa  susceptio  per  separationem  Verbi  ab  anima, 
vel  a  carne ;  cessavit  tamen  unio  carnis  et  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  suus  intellectus,  non 
quia  intellectus  sit  totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior  pars 
hominis,  in  quo  virtualiter  consistit  tota  dispositio  hominis;  sicut  si 
rector  civitatis  dicatur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit  tota  dispositio  ci- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  sacerdotem  convenit  homini  ratione 
anima?,  in  qua  est  ordinis  character :  unde  per  mortem  homo  non  perdit 
ordinem  sacerdotalem,  et  multo  minus  Christus,  qui  est  totius  sacerdotii 
origo. 

ARTICULUS  V.    —   UTRUM  FUERIT  idem   ncmero  corpus  CHRISTI    VIVEXTIS  ET 

MORTUI. 
De  his  etiam  quodl.  II,  art.  \,  et  quodl.  III,  xrt.  4ad  \,  et  qundl.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  idem  numero  cor- 

(4)  !.l'i  ait  quasi  principiis  Piatonis  hterens  fine  infert  quod  qnia  divinilas  nec  ab  anima, 
quoJ  mcus  cujusque  is  cst  quisque;  nec  bomo  nec  a  carne  separata  cst,  «verus  Dcus  simnlet 
niagss    quidquam   est   quam  anima  ;   unde  in        verus  homo  fuit,  licct  vcrc  mortuus.  » 


QILEST.  L,  ART.  V.  429 

pus  Christi  viventis  et  mortui.  Christus  enim  vere  mortuus  fuit,  sicut  et 
alii  homines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscumque  alterius  hominis  non  est 
simpliciter  idem  numero  mortuum  et  vivum,  quia  differunt  essentiali  diffe- 
rentia.  Ergo  neque  corpus  Christi  est  simpliciter  idem  numero  mortuum 

et  vivum. 

2.  Prajterea,secundum  Philosophum  (Metaph.lib.  x,  text.  12),  «quaecum- 
que  sunt  diversa  specie,  sunt  etiam  diversa  numero.»  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie :  quia  non  dicitur  oculus  aut  caro 
mortui,  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9, 
et  Metaph.  lib.vn,  text.  35).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpliciter  idem 
numero  vivum  et  mor  tuum . 

3.  Prseterea,  mors  est  corruptio  qusedam.  Sed  illud  quod  corrumpitur 
corruptione  substantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  non  est;  quia  cor- 
ruptio  est  mutatio  ab  esse  ad  non  esse.  Corpus  ergo  Christi,  postquam  mor- 
tuum  fuit,  non  remansit  idem  numero,  ciim  mors  sit  substantialis  cor- 
ruptio.  ' 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit(in  epistola  ad  Epictetum  circa  med., 
et  incipit :  «Ergo  arbitrabar  »)  :  «Circumciso  corpore,  et  portato  (1),  et 
manducante,  laborante,  et  in  ligno  affixo,  eratimpassibile,  et  incorporeum 
Dei  Verbum:  hoc  erat  in  sepulcro  positum. »  Sed  corpus  Christi  vivum 
fuit  circumcisum  etin  ligno  affixum;  corpus  autem  Christi  mortuum  fuit 
posUum  in  sepuicro.  Ergo  hoc  idem  corpus  quod  fuit  vivum,  fuit  etiam 
mortuum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corporis  Christi  vivi  et  mortui  fuerit  idem  numero  supposi- 
tum,  divinum  scilicet,  idem  numero  simpliciter  fuit  vivum  et  mortuum  :  non  fuit 
autem  idem  numero  totaliier. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dico  simpliciter  potest  accipi  du- 
pliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  simpliciter  idem  est  quod  absolute; 
sicut«simpliciter  dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur,»  utPhilosophusdicit 
(in  fin.  lib.  n  Top.),  et  hoc  modo  corpus  Christi  mortuum  et  vivum  simpli- 
citer  fuUidem  numero.  Dicitur  enim  aliquid  esse  idem  numero  simpliciter, 
quia  est  supposito  idem.  Corpus  autem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit 
supposito  idem,  quia  non  habuit  aliam  hypostasim  vivum  et  mortuum, 
praeter  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supradictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Et 
nocmodo  loquitur  Athanasius  in  auctoritate  inducta.  AWomoio  simpliciter 
idem  est  quod  omnino  vel  totaliter  :  et  sic  corpus  Christi  mortuum  et  vi- 
vum  non  fuit  simpliciter  idem  numero,  quia  non  fuit  totaliter  idem,  cum  vita 
sit  aiiquid  de  essentia  corporis  viventis;  est  enim  praedicatum  essentiale, 
non  accidentale  :  unde  consequens  est  qu6d  corpus  quod  desinit  esse  vi- 
vum,  non  tot&liter  idem  remaneat.  Si  autem  diceretur  qudd  corpus  Christi 
mortuum  totaliter  idem  remaneret,  sequeretur  qu6d  non  esset  corruptum, 
corruptionedico  mortis  :  quod  est  haeresis  Gaianitarum(2),ut  Isidorus  dicit 
(Etym.  lib.  vm,  cap.  5,  ad  fin.),  et  habetur  (in  Decretis  24,  quaest.  n,  cap. 
Quidam  autem).  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  28,  in  princ), 
qu6d  «corruptionis  nomen  duo  significat :  uno  modo  separationem  animae 
a  corpore,  et  alia  hujusmodi ;  alio  modo  perfectam  dissolutionem  in  ele- 
menta.  Ergo  incorruptibile  dicere  corpus  Domini,  secundhm  Julianum  et 

(4)  Ita  cum  Athanasio  Nicolains  etposteriores  differentia  qnod   etsi   nnam   laaliim   naturam 

edit-  Al.,  et  potato.  utrii(ue  agnoscerent  in  Christo,  eam  primi  cor- 

(2)  lu  dictione  Theodosiani  quibns  annectit  'ruptam  conten Jebant ,  secunJi  autem  incorrup- 

Gaianiic 3  quasi  unius  ct  cjusilom  crroris  (nempe  tam. 

eurjcuiauij  participe-     cum    hac  nihiluminus  ~ 
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Gaianum  (i),  secundtim  primum  corruptionis  modum  ante  resurrectionem, 
estimpium :  et  quia  corpus  Christi  non  esset  consubstantiale  nobis,  necin 
veritatemortuumesset,  nec  secundiim  veritatem  salvali  essemus.  Secundo 
autem  modo  corpus  Christi  fuit  incorruptum. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius 
hominis  non  remanet  unituin  alicui  hypostasi  permanenti,  sicut  corpus 
Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius  hominis 
non  est  idem  simpliciter,  sed  secundiim  quid  :  quia  est  idem  secundiua 
materiam,  non  autem  idem  secundum  formam.  Corpus  autem  Christi 
remanet  idem  simpliciter  propter  identitatem  suppositi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  idem  numero  dicitur  aliquid  secun- 
diim  suppositum,  idem  autem  specie  est  idem  secundiim  formam ;  ubicum- 
que  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura,  oportet  quod  sublata  unitate 
speciei,  auferatur  unitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi  Dei  subsistitin 
duabus  naturis  :  et  ided  quamvis  in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  se- 
cundiim  speciem  humanee  naturse,  remanet  tamen  idem  numero  secun- 
dum  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio  et  mors  non  competit  Christo  ra- 
tione  suppositi,  secundiim  qu&d  attenditur  unitas,  sed  ratione  naturae,se- 
cundum  quam  invenitur  differentia  mortis  et  vitse. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  mors  ciiristi  aliquid  operata  sit  ad  nostram 

SALUTEM. 
De  his  etiam  infra,  qnsst.  M,  art.  \  corp.  et  qusst.  LVI,  art.  I  ad  <5,  et  ad  Gal.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  Christi  nihil  operata 
sit  ad  nostram  salutem.  Mors  enim  est  quaedam  privatio,  est  enim 
privatio  vitae.  Sed  privatio,  curn  non  sit  res  aliqua,  non  habet  ali- 
quam  virtutem  agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  nostram 
salutem. 

2.  Prssterea,  passio  Cbristi  operata  est  nostram  saiutem  per  modum  me- 
nti.  Sic  autem  non  potuit  operari  mors  Christi;  nam  in  morte  separatur 
anima  a  corpore,  quseest  merendi  principium  (2).  Ergo  mors  Christi  non 
est  operata  aliquid  ad  nostram  salutem. 

3.  Prsgterea,  corporale  non  estcausa  spiritualis.  Sed  mors  Christi  fui 
corporalis.  Non  ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  3,  sub  fin.) : 
«Una  mors  nostri  Salvatoris,  scilicet  corporalis,  duabus  mortibus  nostris, 
id  est,  animse  et  corporis,  saluti  fuit. » 

CONCLUSIO.  —  Mors  Christi,  ut  privatio  vitce  considerata,  uon  per  modum  me- 
riti,  sed  solum  per  moilum  efticicutiee,  virtule  scilicet  divinilatis,  salutem  nostram 
operata  est :  sed  si  nomine  mortis,  via  ad  intcritum  intelligalur,  eo  quo  de  passione 
dictuin  est  modo,  salutis  nostrs  causa  fu  it. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  morteChristi  dupliciter  ioqui  possumus: 
uno  modo  secundum  quod  est  in  iieii;  aiio  modo  secundum  qu6d  estin 
facto  esse.  Dicitur  auteiri  mors  esse  in  lieri,  quando  aliquis  per  atiquam 
^passiqnem  vc!  naturalern  vel  violentam,  tendit  in  mortem  :  et  hoc  modo 
idem  est  loqui  de  morte  Christi  et  de  passione  ipsius.  Etita  secundlim  hunc 
modum  mors  Christi  causa  est  salutis  nostra?  secundiim  id  quod  de  passione 

.1)  Gaiauus  illc,  a  quo  t^ianita  vocati  sunt ,  cpava,  iJ  tst,  insiiiitntera  vocat,  niiiil  occnnit. 
uicitur  sub  tempore  Justiniani  imperatoiis  cx-  -)  Mediatum,  renintuni,  et  veluti  (/uorf;  alio- 

titisse   ac  episcopus  perversi   populi  elcctione  quin  proxinium ,  imiuediatuui-ct  <]uu  est  clia- 

iucii^.  (.&»..  De  Juliixo  qcm    Diuiascenus-siia-  ritas. 
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supra  dictum  est  (quaest.  xux).  Sed  in  facto  esse,  mors  Christi  consideratur 
secundum  qu6djam  facta  est  separatio  corporis  et  animae;  et  sic  nunc  lo- 
quimur  de  morte  Christi.  Hoc  autem  modo  mors  Christi  non  potest  esse 
causa  salutis  nostrae  per  modum  meriti  (1),  sed  soliim  per  modum  efficien- 
tia?,  inquantum  scilicet  nec  per  mortem  divinitas  separata  fuit  a  Christi 
carne;  et  ideo  quicquid  contigit  circa  carnem  Christi,  etiam  anima  sepa- 
rata,  fuit  nobis  salutiferum  virtute  divinitatis  unitae.  Consideratur  autem 
proprie  alicujus  causai  effectus  secundum  simiiitudinem  causae.  Unde 
quia  mors  est  qusedam  privatio  vitae  propriae,  effectus  mortis  Christi  atten- 
ditur  circa  remotionem  eorum  quae  contrarianlur  nostrae  saluti ;  quae  qui- 
dem  sunt  mors  animae,  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mortem  Christi  dici- 
tur  esse  destructa  in  nobis  et  mors  animae,  quae  est  per  peccatum 
nostrum,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Traditus  est,  scilicet  in  mor- 
tem,  propter  delicta  nostra;  et  mors  corporis,  quae  consistit  in  sepa- 
ratione  animae,  secundiim  illud  (I.  Cor.  xv,  54)  .  Absorpta  est  mors  in 
victoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  Christi  est  operata  salutem  nos- 
tram  ex  virtute  divinitatis  unitae,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors  Christi,  secundiim  quod  consi- 
deratur  in  facto  esse,  etsi  non  est  ad  nostram  salutem  operata  per 
modummeriti,  est  tamen  operata  per  modum  efficientiae,utdictum  est(in 
corp»  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  Christi  fuit  quidem  corporalis ;  sed  cor- 
pus  illud  fuit  instrumentum  divinitatis  sibi  unitae,  operans  in  virtute  ejus 
etiam  mortuum  (2). 

QtLESTIO  LI. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sepultura  Christi :  et  circa  hoc  quasruntur  quatuor : 
1°  Utriim  conveniens  fuerit  Christum  sepeliri.  —  2°  De  modo  sepulturaj  ejus.  — 
3°  Utriim  corpus  ejus  fuerit  in  sepulcro  resolutum.  —  4°  De  tempore  quo  jacuit  iu 
sepulcro. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  convemexs  christuu  sepeliri. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  Lil,  art.  4,  et  Opusc.  II,  cap.  2h  I  et  242 ,  et  Opusc.  LX,  cap.  20  priuc.  et 

I.  Cor.  XV,  lect.  !. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  sepeliri.  De  Christo  enim  dicitnr  (Psal.  lxxxvh,  6)  :  Factus  est  sicut 
homo  sine  adjutorio,  inter  mortuos  liber.  Sed  in  sepulcro  includuntur  cor- 
pora  mortuorum;  quod  videtur  esse  contrarium  libertati  (3).  Ergo  non 
videtur  fuisse  conveniens  qudd  corpus  Christi  sepelirelur. 

2.  Praeterea,  nihilcircaChristum  fieri  debuit  quod  non  esset  salutiferum 
nobis.  Sed  in  nullo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere  qu6d  Christus 
fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  conveniens  Chrislum  sepeliri. 

3.  Praeterea,  inconveniens  esse  videtur  quod  Deus,  qul  est  super  coelos 
exceteus,  in  terra  sepeliretur.  Sed  illud  quod  convenit  corpori  Christi  mor- 

(1)  Ciim  enim  Cliristus  fuerit  mortuas,  id  est  tiam  cujus  cadaver  projectam  illuc  erat, ut  videre 
extra  statum  mundi  positus  sit;  nam  instans        est(IV.  Reg.  XIII,  21). 

mortis  est  primnui  non  esse  hominis.  (5)  Quasi  symbolum  quoddsm  captivitatis  ct 

(2)  Quanto  fortius  et  potiori  rationc  qukm  eomagis  quo  alligimtur  velut  vinculis  Sinteoium 
corpus  Elizffii  de  quo  dicitur  (Eccies.  xlviii,  13,' :  ad  sepulturam  :  sicut  ni  resurrectione  Lazari 
Vortuum  prophelaeit  curpusejut?  quianimi-  dictuiu  cst  quod  prodiit  ligatus  manus  et 
ruiii  iul  illiuscontactum  in  sepulcro  revisit  qui-  pedcs,  etc. 
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tuo,  attribuitur  Deoratione  unionis.  Ergo  inconveniens  videtur  Cbristum 

fuisse  sepultum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxvi,  10),  de  muhere,  qua 
eum  inunxerat :  Opus  bonum  operata  est  in  me;  et  postea  subdit :  Mittens 
entm  hoc  unguentum  in  corpus  meum,  ad  sepeliendum  me  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ad  comprobandam  Christi  veram  mortem  et  ut 
spes  resurgendi  mortuis  daretur,  et  spiritualis  mortis  et  sepultur»  peccatorum  fleret 
homiDibus  exemplum,  ut  Christus  non  modo  moreretur,  sed  ut  etiam  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  sepeliri :  prim6 
quidem  ad  comprobandum  veritalem  morlis ;  non  enim  in  sepulcroaliquis 
ponitur,  nisi  quando  jam  de  veritate  mortis  constat.  Unde  et  (Marci  xv) 
legitur  qu6d  Pilatus,  antequam  concederet  Christum  sepeliri,  diligenti  in- 
quisitione  cognovit  eum  mortuum.  esse.  Secundd,  quia  per  hoc  qu6d 
Chrislus  de  sepulcro  resurrexit,  datur  spes  resurgendi  per  ipsum,  hisqui 
sunt  in  sepulcro,  secundum  illud  (JoaD.  v,  28) :  Omnesquiin  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Terti6,  ad  exemplum 
eorum  qui  per  mortem  Christi  spiritualiter  moriuntur  peccatis,  qui  scilicet 
absconduntur  a  conturbatione  hominum.  Unde  dicitur  (Coloss.  m,  3) : 
Mortui  estis,  et  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde  et  baptizati, 
qui  per  mortem  Christi  moriuntur  peccatis,  quasi  consepeliuntur  Christo 
per  immersionem  (1),  secundum  illud  (Rom.  vi,  4) :  Consepulti  sumuscum 
Christo  per  baplismum  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  sepultus  se  inter  mortuos  li- 
berum  fuisse  ostendit,  in  hoc  qu6d  per  inclusionem  sepulcri  non  potuit 
impediri  quin  ab  eo  resurgendo  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  mors  Christi  efGcienter  operata  est 
nostram  salutem,  ita  etiam  et  ejus  sepultura  (2).  Unde  Hieron.  dicit 
super  Matth.  :  Sepulturd  Christi  resurgimus ;  et  Isa.  iin,  super  illud  : 
Dabit  impios  pro  sepultura,  dicit  Gloss.  (ordin.  Hieron.),  *id  est,  gentes, 
quae  sine  pietate  erant,  Deo  Patrique  dabit :  quia  mortuus  et  sepulluseos 
acquisivit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  concilii 
Ephesini  (et  habetur  part.  3.  cap.  9.  a  princ),  «  nihil  horum  quse  salvant 
homines,  injuriam  Deo  facit,  quse  osteDdunt  eum  non  passibilem,sed  cle- 
mentem, »  et  in  alio  sermone  ejusdem  conc.  (parim  a  princ  cap.  10)  le- 
gitur:  «  Nihil  putat  injuriam  Deus  quod  est  occasio  salutis  hominibus. 
Tu  quidem  non  ita  vilem  Dei  naturam  arbitraberis,  tanquam  quse  ali- 
quando subjecta  possitesse  injuriis. » 

ARTIGULUS  II.  —  DTRUU  convenienti  modo  christus  fuerit  sepultus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  non  convenienti  modo  Christum 
fuisse  sepultum.  Sepultura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius.  Sed  Christus 
iuit  passus  mortem  abjectissimam,  secund6m  illud  (Sap.  n,  20) :  Morte 
turpissimd  condemnemus  eum  (3).  Ergo  inconveniens  videtur  esse  qu6d 
Christo  exhibita  fuit  honorabilis  sepultura,  inquantum  a  magnatibus 
fuit  tumulatus,  scilicet  a  Joseph  ab  Arimathaea,  qui  erat  nobilis  decwrio, 

(1)  Alladens  ad  morem  Gteecorum  qui  bap-  instrumentum  erat  suscitandi  homiaes  a  sepul» 

tismum   etiam   conferebant  per   immeraionem,  cris. 

ciim  floreret  S.  Ooctor.  (Cf.  infja  quaest»  lxi,  (3)  Quod  in  persona  impiorum  de  illo  dictuot 

art.  7.)  esse  tum  ex  adjunctis  ibi  satis  aperte  colligitur, 

<2)  Quod   intelligendum   est  justa    superiiis  tum  ex  applicatione  ac  usu  Ecclesiae  qute  stc  ia 

c"^'.a,  quater.tr  virteiicet  corpus  Cbristi  sepultum  «fficio  passionis  liaec  verba  usurpat. 
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ut  habetur  (Marci  xv),  et  a Nicodemo,  qui  er at  princeps  Judxorum,  ut  habetur 

'Jnftii    ju 

'  2  Praeiterea,  circa  Christum  non  debuit  aliquid  fieri  quod  esset  super- 
fluitatis*exemplum.  Videtur  autem  superfluitatis  fuisse  quod  ad  sepehen- 
dum  Cfcristum  Nicodemus  venit  ferens  mixturam  myrrhx  et  aloes  quasi 
'iibras  centum, utdicitur  (Joan.  xix),  prsesertim  ciimmulier prxvenerit corpus 
tjus  ungere  in  sepulturam,  utdicitur  (Mare.  xiv)  (1).  Non  ergo  fuit  hoc  con- 
venienter  circa  Christum  factum. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  aliquod  factum  sibi  ipsi  sit  dissonum. 
Sed  sepulturaChristi  fuit  simplex  ex  una  parte,  quia  seilicet  Joseph  involvit 

orpus  ejusinsindone  mitnda,  ut  dicitur  (Matth.  xxvn),  non  autem  auro,  aut 
Semmis,  aut  serico,  ut  Hieronymus  ibid.  dicit:,  ex  alia  ver6  parle  videtur 
fcisse  ambitiosa,  inquantum  eum  cum  aromatibus  sepelierunt.  Ergo  vide- 
tur  non  fuisse  conveniens  modus  sepulturse  Christi. 

4.  Prseterea,  quxcumque  scripta  sunt  prsecipue  de  Christo,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  suni,  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  queedam  scribuntur  in 
Evangeliis  circa  sepulcrum  Christi  quse  in  nullo  videntur  ad  nostram  doc- 
trinam  pertinere  :  sicut  qu6d  fuit  sepultus  in  horto,  quod  in  monumento 
alieno,  et  novo,  et  exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus  sspulturse 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  10)  :  Et  erit  sepulcrum  ejus  glorio- 

sum  (£) . 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  e:  :aodo  Christum  iuiae  ssepultum  Scriptura 
exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  sepulturse  Christi  ostenditur  esse  con- 
veniens  quantiim  ad  tria.  Prim6  quidem  quantum  ad  cohflrmandam  fidem 
mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad  commendandam  pietatem 
eorum  qui  eum  sepeherunt.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  u, 
cap.  13,  circamed.) :  «  Laudabiliter  commemorantur  in  Evangelio  qui  cor- 
pus  ejusde  cruce  acceptum  diligenter  atque  honorifice  tegendum  sepelien- 
dumque  curarunt. »  Tertio,  quantum  ad  mysterium  per  quod  informantur 
illi  qui  Christo  consepeiiuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  mortem  Christi  commendatur 
patientia  et  constantia  ipsius,  qui  mortem  est  passus,  et  tanto  magis, 
quant6  mors  fuit  abjectior  :  sed  in  sepultura  honorifica  consideratur  virtus 
morientis,  qui  contra  intentionem  occidentium  etiam  mortuus  honorificd 
sepelitur;  etpraefiguratur  devotiofideiium,  qui  erant  Christo  mortuo  servi- 
turi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  in  hoc  quod  Evangelista  dicit  quod  sepe- 
lierunt  eum,  sicut  mos  est  Judxis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Joan. 
tract.  120,  circa  med.),  «admonuit  in  hujusmodi  officiis  quge  mortuis  ex- 
hibentur,  morem  cujuslibet  gentis  esse  servandum.  Erat  autem  istius 
centis  consuetudo  ut  mortuorum  corpora  variis  aromatibus  condirentur, 
tut  diutius  servarentur  illsesa. »  Unde  et  (De  doctr.  christ.  iib.  m,  cap.  12,  a 
\rinc.)  dicitur  qu6d  « in  omnibus  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido 
Mentis  in  culpaest;»  et  postea  subdit :  «Quod  in  aliis  personis  pleriimque 
flagitium  est,   in  divina,   vel  prophetica  persona,  maximge  cnjusdam 

(1 )  QuanJo  sub  teinpore  passionis  unguentum  lirent  Christum  vel  coipus  ejus  a  Pilato  ail  se- 
iuper  caput  ejus  effudit.  pulturam  postularent :  pauperes  enim  et  plcbeii 

(2)  Ut  in  Vulgata  vers.  II  habetur  :  vel  secun-  nec  ad  Pilatum  accedere  a<j  postulandum  illud. 
Jiirn  Lxx  :  Erit  requies  ejus  hortor.  nec  sepelire  ausi  essent. 

(5)  Divites  opoituit  et  honoratos  eos  qui  sepe- 
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rei  signuni  est.  >  Myrrha  enim  et  aloes  propter  sui  amaritudinem  signi- 
ficant  pcenitentiam ,  per  quam  aliquis  in  seipso  Christum  conservat 
absque  corruptione  peccati;  odor  autem  aromatum  significal  bonam 
famam. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  myrrha  et  aloes  adhibebantur  corpori  Christi, 
ul  immune  a  corruptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad  quamdam  neces- 
sitatem  pertinere  :  unde  datur  nobis  exemplum  quod  licite  possumus  ali- 
quibus  pretiosis  uti  medicinaliter  pro  necessitate  nostri  corporis  conser- 
vandi :  sed  involutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam 
honestatis;  et  in  talibus  simplicibus  debemus  esse  eontenli.  Per  hoc  tamen 
significabatur,  ut  Hieronymus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  qu6d  « ille  in  sin- 
done  munda  involvit  Jesum,  qui  mente  purii  eum  susceperit. »  Et  hinc,  ul 
Beda  dicit  super  Marc.  (cap.  44  secundiim  ejus  ordinem),  «  Ecclesiae  mos 
obtinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico,  neque  in  panno  tincto,  sedin 
lino  terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone  munda  se- 
pnltum.» 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Christus  sepelitur  in  horto,  ad  significau- 
dum  quod  per  mortem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  a  morte  quam  in- 
euiTimus  per  peccatum  Adse  in  horto  paradisi  commissum.  Ideo  autem 
Salvator  in  aliena  ponitur  sepultura3  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  (De  sepulcro  Domini,  a  med.),  «quiapro  aliorum  moriebatur  salute; 
sepulcrum  autem  mortis  est  habitaculum . »  Per  hoc  eliam  considerari  potest 
paupertatis  abundantia  pro  nobis  susceptae.  Nam  qui  domum  in  vita  non 
nabuit^  post  mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  reconditur,  et  nudus  exis- 
tens  a  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem  ponitur  monumento,  ut  Hierony- 
rnus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  «ne  post  resurrectionem,  caateris  corpori- 
bus  remanentibus,  surrexisse  alius  fingeretur. »  Potest  autem  et  novum 
sepulcrum  Mariae  virginalem  uterum  demonstrare.  Per  hoc  etiam  datur 
intelligi  quod  per  Christi  sepulturam  omnes  innovamur,  morte  et  corrup- 
tione  destructa.  In  monumento  autem  exciso  in  petra  conditus  est,  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvn :  Jube  ergo  custodiri,  etc),  «ne  si 
multis  lapidibus  sedificatum  fuisset,  tumuli  fundamentis  suffossis,  ablatus 
furto  diceretur. »  Unde  et  saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  ostendit 
qu6d  «  non  absque  auxilio  plurimorum  sepulcrum  potuisset  reserari. » Si 
etiam  sepultus  fuisset  in  terra,  dicere  poterant :  «  Suffoderunt  ierram,  et  fu- 
ratisunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit.  Significatur  autem  mysticeperhoc, 
tit  Hilar.  dicit(can.  ult.  in  Matth.  ad  fin.),  quod  «  per  apostolorum  doctrinam 
in  pectus  duritise  gentilis  quodam  doclrinae  opereexcisumChristusinfertur, 
rude  scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timori  Dei  pervium. 
Et  quia  nihil  praeter  eum  oportet  in  pectora  nostra  penetrare,  lapis'  ostio 
advolvitur. »  Et,  sicut  Origenes  dicit  (tract.  35  in  Matth.  ad  fin.),  «non 
fortuit6  scriptum  est,  quod  Joseph  involvit  corpus  Christi  sindone 
rmtndd,  et  posuit  in  monumento  novo,  et  qu6d  advolvit  lapidem  magnum, 
quia  omnia,  quae  sunt  circa  corpus  Jesu,  munda  sunt,  et  nova,  et  valde 
magna  (4).» 

(1)  Hncusque  D.  Thoiuas,  Nicolaius,  ei  quo  in  ut  prcetenderet  in  nationibus  virtut  Chrilti. 

tcxtum  in  posterioribus  eremplis  transiit,  hac  Cuipulcherrimeadmotusestlapit,nepateret. 

mlJ.it  :  Denique,  ut  Ambrosius  dicit  super  Quicumqueeniminseben&humaveritChri* 

Luc.,  cap.  25,  sup.  illud  :  Et  ecce  vir,  etc.,  lam,  diligenter  custodiat,  ne  eum  perdat, 

i    bcni  Christus  in   monumento    conditur  neve  perfidia  ad  illum  sit  ingressus.   •  Et 

justi,  ul  injuslitiw  habitatione  conquiescat.  mox  :  *  Eene  m  petra  excisum,  hoc  est  in 

AVnumenlum  enim  hoc  in  duritias  qentilis  fidei  firmainenlo,  de  qua  veri  IsraelitOB  dul- 

petra  sibi  jusius  excidit  penetrr.itli  vcrbo,  cedinemmellis  el  oleum spiritualc  tuxerunt. 
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ARTICULUS  III.  —  tlTRUM  CORPUS  CIIRISTI  l.\  SEPLLCRO  FUETUT  INCI.NEBATCU  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  liii,  art.  1  corp.  et  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  21,  quiest.  i,  art.  2, 

et  quffist.  II,  art.  1  ad  1,  et  Opusc.  n,  cap.  235,  et  Opusc.  lx,  cap.  20. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  in  sepulcro 
fuerit  incineratura.  Sicut  enim  mors  est  pcena  peccati  primi  parentis,  ita 
3tiam  et  incineratio :  dictum  est  enim  primohomini  post  peccatum:  Pulvis 
es,  et  in  pulverem  reverteris,  ut.  dicitur  (Gen.  m,  19).  Sed  Christus  mortem 
ustinuit,  ut  nos  a  morte  liheraret.  Ergo  etiam  incinerari  debuit  corpus 
3jus,  ut  nos  ab  incineratione  liberaret. 

2.  Prseterea,  corpus  Christi  fuitejusdem  naturse  cum  corporibus  nostris. 
Sed  corpora  nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et  ad  putredi- 
nem  disponuntur  (2),  quia  exhalante  calido  naturali  supervenit  calor  ex- 
traneus,  qui  putrefactionem  causal.  Ergo  videtur  quod  similiter  in  corpore 
Christi  acciderit. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  Christus  sepeliri  voluit, 
ut  daret  hominibus  spem  resurgendi  etiam  de  sepulcris.  Ergo  etiam  inci- 
nerationem  pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incineratis  post  incineratio- 
nem  daret.    * 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xv,  10)  dicitur  :  Non  dabis  sanclum  tuum  vi- 
dere  corruptionem,  quod  Damascenus  exponit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  18), 
de  corruptione  qupe  est  per  resolutionem  in  elementa. 

CONCLUSIO.  —  NemorsGhristiinfirrnitati  naturBe  ejus  ascriberetur,  necessariura 
fuit  ut  in  sepulcro  corpus  integrurn  et  incorruptum  servaretur  virtute  divinitatis, 
quse  illud  nunquam  deseruit. 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuitconveniens  corpus  Christi  pulrefieri, 
vel  quocumque  modo  incinerari,  quia  putrefaclio  cujuscumque  corporis 
provenit  ex  infirmitate  naturse  illius  corporis,  qua3  non  potest  amplius 
corpus  continere  in  unum.  Mors  autem  Christi,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  proec.  art.  1  ad2),  non  debuit  esse  ex  naturse  inflrmitate,  ne  crede- 
retur  non  esse  voluntaria :  et  fded  non  ex  morbo,  sed  passione  illata.  voluit 
mori,  cui  se  obLulit  sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  mors  ejus  naturaj  infirmi- 
tati  adscriberetur,  noluit corpus  suum  quaiitercumque  putrefieri,  autqua- 
litercumque  resolvi;  sed  ad  ostensionem  virtutis  divina^  voluit  corpus  il- 
lud  incorruptum  permanere.  Unde  Chrysostomus  dicit  (in  Demonst.  qudd 
Deussit,  cont.  gentil.,  pariim  ante  med.),  quod  «  viventibas  aliishomini- 
bus,  his  scilicet  qui  egerunt  strenue,  arrident  propria  gesta;  his  autem 
pereuntibus,  pereunt.  Sed  in  Christo  est  totum  contrarium  :  nam  ante 
crucem  omnia  sunt  mcesta  etinfirma;  ut  autem  crucifixus  est,  omniacla- 
riora  sunt  facta ;  ut  noscas,  non  purum  hominem  crucifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus,  chm  non  esset  subjectus 
peccato,  neque  morli  erat  obnoxius,  neque  incinerationi ;  voluntarie  tamen 
mortem  sustinuit  propter  nostram  salutem,  secundum  rationes  supra  dic- 
tas  (qu.  praec.  art.  1).  Si  autem  corpus  ejus  fuisset  putrefactum,  vel  reso- 
lutum,  magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  saiutis  humanae,  dum  non  cre- 
deretur  in  eo  esse  virtus  divina.  Unde  ex  persona  ejus  (Psal.  xxix,  10) 
dicitur :  Quse  utilitas  in  sanguine  meo,  dum  descendo  in  corruptionem? 
quasi  dicat:  «  Si  corpus  meum  putrescat,  perdetur  effusi  sanguinis  utili- 
tas.  »  (Gloss.ord.  Augustini  in  istum  psalmum.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  Christi  quantum  ad  conditionem 
naturae  passibilis  putrefactibile  fuit  (3),  iicet  non  quantum  ad  meritum 

(I)  Docet   S.   Thomas  non   decnisse  corpua  (2)  Kinc  ipsamors  per  putredinem  designalnr, 

Curisti  resolvi  ia  ciaeres.  (5)  Itanimirum  utnonobstanle  unionc  Verbi, 
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putrefaclionis,  quod  est  peccatum  •,  sed  virtus  divina  corpus  Christi  a  pu- 
trefactione  praeservavit,  sicut  et  resuscitavit  a  morte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cllristus  de  sepulcro  resurrexit  virtute 
divina,  quae  nullis  terminis  coarctatur.  Et  ided  hoc  qu6d  a  sepulcro  sur- 
rexit,  sufflciens  argumentum  fuit  qudd  homines  erant  resuscitandi  virtute 
divina  non  soliim  de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscumque  cineribus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  fuerit  w  sepulcro  solum  uiu  die 

ET  DUABUS  NOCTIBUS. 

De  his  etiani  infra,  quacst.   Lll,  art.  •}  corp.  et  qusst.   UH,  art.  2  corp.  et  Opnsc.  II,  cap.  255,  et 

Opusc.  LX,  cap.  20,  et  I.  Cor.  XV,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  in  sepul- 
cro  soliim  una  die  et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  xii,  40) :  Sic.ut 
fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus;  ita  Filius  hominis 
erit  in  corde  lerrx  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde  lerrae  fuit 
in  sepulcro  existens.  Non  igitur  fuit  in  sepulcro  soliim  una  die  et  duabus 
noctibus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit'(in  hom.  paschali  21  in  Ev.,  ad  fin.),quod 
«  sicut  Samson  abstulit  media  nocte  portas  Gazse,  ita  Christus  media  nocte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  »  Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in 
sepulcro.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  duabus  noctibus  integris. 

3.  Prseterea,  per  mortem  Christi  lux  prsevaluit  tenebris.  Sed  nox  ad 
tenebras  pertinet,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenienlius  fuit  quod 
corpus  Christi  fuerit  in  sepulcro  duobus  diebus  et  una  nocte  quam  e  con- 
verso. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  k 
med.),  «  a  vespere  sepulturae  usque  ad  diluculum  resurrectionis  triginta 
sex  hora^  sunt,  id  est,  nox  tota  cum  die  tota,  et  nocte  tota.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  unam  Christi  mortem  non  pro  peccato,  sed  ex  charitate 
susceptam  a  duplici  morte,  animas  scilicet  et  corporis,  liberati  sumus,  decuit  ut  una 
solum  die  et  duabus  noctibUs  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipsum  tempus  quo  Christus  in  sepulcro 
mansit,  effectum  mortis  ejus  reprsesentat.  Dictum  est  autem  supra  (qu. 
praec.  art.  6),  quod  per  mortem  Christi  liberati  sumus  a  duplici  morte,  sci- 
licetamorteanimae,etamortecorporis:  ethoc  significaturperduas  noctes, 
quibus  Christus  in  sepulcro  permansit.  Mors  autem  ejus  quia  non  fuil  ex 
peccato  proveniens,  sed  excharitatesuscepta,  non  habuit  rationem  noctis, 
sed  diei :  et  ideo  significatur  per  diem  integrum,  quo  Christusfuit  in  sepul- 
cro.  Et  sic  conveniens  fuitquod  Chrislus  una  die  et  duabus  noctibus  esset 
in  sepulcro  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelistarum,  lib.  m,  cap.  24,  in  med.),  «  quidam  modum  loeutionis 
Scripturae  nescientes,  noctem  voluerunt  annumerare  tres  illas  horas  a 
sexta  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratus  est,  et  diem  tres  horas  alias, 
quibus  iteriim  terris  est  redditus,  id  est,  a  nona  usque  ad  ejus  occasum; 
sequitur  enim  nox  futuri  sabbati,  quia  cum  suodie  computata,  erunt  jani 
duae  noctes,  et  duo  dies.  Porrd  autem  post  sabbatum  sequitur  noxprimi 
sabbati,  id  est,  illucentis  diei  dominici,  in  qua  tunc  Dominus  resurrexit. 

moriet  putrefieri potuisset,  sinullum  aliud  rai-  II)  Hic  ratio  myitica  tantiim  traJitur;  litte- 

raculum  accessisset :  quod  commuaitcr  docetur  ralem  autem  Labet  auctor  (qusest.  LIll,  art.  2), 

a  scholasticis  in  Sent.  lil,  dist.  21,  atque  con-  quia  scilicct  tcmpiis  illud  fuit  sufuciens  ad  os- 

fornie  est  illis  qua?  de  delectibus  a  Christo  as-  tendendam  veritatcm  mortis  sub, 
tumptis  dicta  sunt  (qusst.  XIV,  art.  2}. 
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Et  ita  adhuc  non  constabit  ratio  trium  dierum  et  trium  noclium.  Restat 
ergo  ut  hoc  inveniatur  illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo,  quo  k 
parte  totum  intelligitur;  »  ita  scilicet  qu&d  unam  noctem  et  unum  diem 
accipiamus  pro  uno  die  naturali.  (Quod  sequitur  habetur  De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6.)  Et  sic  primus  dies  computatur  ab  extrema  parte  sui,  qua  Christus 
in  sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus ;  secundus  autem  dies  est  integer 
cumviginti  quatuorhoris  nocturniset  diurnis;  nox  autem  sequens  perti- 
net  ad  tertium  diem.  «  Sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  hominis 
lapsum  a  luce  in  noctem,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  a  tenebria 
computantur  in  lucem  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  iv, 
cap.  6  implic),  Christus  in  diluculo  resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  appa- 
ret,  et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebrarum  noctis.  Unde  de  mulie- 
ribus  dicitur  (Joan.  xx),  qu&d  ciim  adhuc  essent  tenebme,  venerunt  ad  mo- 
numentum.  Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Gregorius  dicit  (hom.  xxi  in 
Evang.  vers.  fin.),  Christum  media  nocte  surrexisse,  non  quidem  divisa 
nocte  in  duas  partes  sequales,  sed  infra  ipsam  noctem;  illud  enim  dilu- 
culum  et  pars  noctis,  et  pars  diei  dici  potest,  propter  convenientiam  quam 
cum  utroque  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  lux  in  morte  Christi  prsevaluit 
(quee  significatur  perunam  diem)  qu&d  tenebras  duarum  noctium,  id  est, 
duplicis  mortis  nostrae,  removit,  ut  dictunrest  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LII. 

DE  DESCENSU  CHRISTL  AD  INFEROS,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  descensu  Christi  ad  inferos  :  et  circa  hoc  quaruntur 
octo :  1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ad  inferos  descendere.  —  2°  In  quem  in- 
fernum  descenderit.  —  3°  Utrum  totus  fuerit  iu  inferno.  —  4°  Utriim  aliquam  mo- 
ram  ibi  traxerit.  —  5°  Utrum  saactos  patres  ab  inferno  liberaverit.  —  6°  Utrum  dam- 
natos  ab  inferno  liberaverit.  —  7°  Utrum  liberaverit  pueros  in  peccato  originali  de- 
functos.  —  8°  Utrum  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  coxveniens  chuisthm  ad  infernum 

DESCENDEP.E    (2). 
De  his  etiam  Sent.  HI,  dist.  22,  quffist.  n,  art.  f ,  qusest.  I,  et  Opnsc.  II,  cap.  235,  et  Opusc.  UC, 

cap.  21  princ. 

Ad  primumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  ad  infernum  descendere.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epistola  ad  Evo- 
dium,  164,  al.  «9,  aliquant.  ante  med.)  :  «  Nec  ipsos  quidem  inferos 
uspiam  Scripturarum  in  libro  appellatos  potui  reperire.  »  Sed  anima 
Christi  non  descendit  ad  aliquod  malum,  quia  nec  animae  justorum  ad 
aliquod  malum  descendunt  (3).  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  ad  inferos  descendere. 

2.  Prasterea;  descendere  ad  inferos  non  potest  Christo  convenire  secun- 
dum  divinam  naturam,  quae  est  omnino  immobilis,  sed  solum  convenire 
potest  secundhm  naturam  assumptam.  Ea  vero  quaa  Christus  fecit,  vel 
passus  est  in  natura  assumpta,  ordinantur  ad  humanam  saln  tem ;  ad  quam 

(4)  Cf.  Augustin.  D«  oonsensu  evangelist.  lib.  descensu  reali,  quo  fieret  ut  ejus  anima  existeret 

III,  cap.  J4;  Anselm.  m  cap.  xii  Matth.,  Leon.  illic  praesens 

5e™T '  ^  ^'surrcct.  (3)  Hinc  dicitur  (Sap.  v)  :  Jutli...  occipient 

-)  ludubitata  iule    creilcndum    est   contra  regnum  decoris  et  diadema  tpeciei  de  manu 

Unrandum  Clinstum   dcsccndisse   xi  infros  ,  Romtni,  queniam  dexterd  sud  teget  eos,  tte. 
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non  videtur  necessarium  fuisse  qu&d  Christus  descenderit  ad  inferos,  qub 
per  passionem  suam,  quam  in  hoc  mundo  sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa, 
et  poena,  ut  supra  dictum  est  (qu.  l,  art.  J).  Non  igitur  fuit  conveniens 
quod  Christus  ad  iftfernum  descenderet. 

3.  Preeterea,  per  mortem  Christi  separata  estanima  a  corpore  ejus,.quod 
quidem  in  sepulchro  positum  fuit,  ut  supra  dictum  esl  (qu.  prsec).  Non 
autem  videtur  quod  secundum  animam  solam  ad  infernum  descenderit, 
quia  anima,  cum  sit  incorporea,  non  videtur  qudd  localiter  possitmoveri: 
hoc  enim  est  corporum,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  text.  32);  descensus 
autem  motum  eorporalem  importat.  Non  ergo  fuit  conveniens  quodChrislus 
ad  infernum  descenderet. 

Sedcwjrraest  quod  dicitur  in  Symbolo :  Descendit  adi?iferos;  et  Aposto 
lus  dicit  (Ephes.  iv,  9) :  Quod  antem  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  et  descendii 
primum  ad  inferiores  partes  terrx?  Glossa  interl. ,  id  est,  «  ad  in- 
feros. » 

CONCLUSIO.  —  Convenieus  fuit  Chrisium  ad  infernum  descendere,  ut  nos  ex  illa 
Jiberaret,  sicutoportuit  iilum  mortem  pati,  ut  a  morte  nos  eriperet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  ad  infernum  des- 
cendere.  Primo  quidem  quia  ipse  venerat  pcenam  nostram  portare,  utnos 
a  pcena  eriperet,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4) :  Feri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Ex  peccato  autem  homo  incurrerat 
non  solummortem  corporis,  sed  etiam  descensum  ad  inferos.  Etideosicut 
fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  liberaret  a  morte ;  ita  conveniens  fuit 
eum  descendere  ad  inferos  ut  nos  a  descensuad  inferos  liberaret.  Unde  di- 
citur  (Osese  xin,  14) :  Ero  mors  tua,  6  mors;  ero  morsus  tuus,  in/erne  (1).Se- 
cundo,  quia  conveniens  erat  ut  victo  diabolo  per  passionem,  vinctos  ejus 
eriperet,  qui  detinebantur  in  inferno,  secundum  illud  (Zachar.  ix,  2):  Tuquo- 
que  in  sanguine  testamenti  tui  emisistivinctos  tuos  de  /acw ,*et(Coloss.  u,  lb) 
dicitur :  Expolians principafus  et  potestates,  traduxit  confidenter.  Tertio,  ui 
sicut  potestatem  suam  ostendit  hi  terravivendo  et  moriendo,  ita  etiam  po- 
testatem  suam  ostenderet  in  inferno,  ipsum  visitando  et  illuminando.  Unde 
dicitur  (Psal.  xxui,  7) :  AttolUte  portas,  principes,  vestras ;  Glossa  (ord. 
Aug.),  id  est,  «  principes  inferni,  auferte  potestatem  vestram,  qua  usque 
nunc  hominesin  inferno  detinebatis,  »  et  sic  in  nomine  Jesu  omne  genu 
flectatur,  non  solum  cw.lestium,  sed  etiam  infernorum,  ut  dicitur  (Philip.  n). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  inferorum  sonat  in  malum 
pcenae ,  non  autem  in  malum  culpae.  Unde  decuit  Christum  in  infernum 
descendere,  non  tanquam  ipse  esset  debitor  pcenaB ,  sed  ut  eos  qui  erant 
pcense  obnoxii,  liberaret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passio  Christi  fuit  quasi  queedam  causa 
universalis  humanse  salutis  tam  vivorum  quam  mortuorum.  Causa  autem 
universalis  applicatur  ad  singulares  effectus  per  aliquid  speciale.  Unde 
sicut  virtus  passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sacramenta  confi- 
gurantia  nos  passioni  Christi ;  ita  etiam  applicata  est  morluis  per  descen* 
sum  Christi  ad  inferos.  Propter  quod  signanter  dicitur  (Zachar.  rx)  qu&d 
eduxit  cinctos  de  lacu  in  sanguine  testamenti  sui,  id  est,  per  virtutem  pas- 
sionis  suse  (2). 

(I)  IficLxx  legunt:  Vbi  est  causa  tua  mori?  (2)  Quod Ecclesia  inhjmnoAsceusionishis ver 

Vbi  esl  aculeus  tuus,  infcrne?  vei  sicut  refert  biscelcbrat  :  Inferni  elaustrapenetrani.TuaS 

Aim.volu-    I.  Cor.  xv  ,  55)  :  Vbi  est  mors  tic-  captivos  redimcns,   Viclor  triumpho  nobili , 

loria  taa?  Ad  dextram  Patrii  residens. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  non  descendit  ad  inferos 
eo  genere  motus  quo  angeli  moventur,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  liii). 
ARTICULUS  II.  —  ctrum  christus  descenderit  ad  ixfernum  damnatorum. 

Oe  his  etiam  Sent.  III,  dist.  22,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  u,  et  Opusc.  LX,  cap.  1\  ,  circa  med. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  descenderit 
etiam  ad  infernum  damnatorum.  Dicitur  enim  ex  ore  divinae  Sapientiae 
(Eccl.  xxsv,  45)  :  Penetrabo  omnes  inferiores  partes  terree.  Sed  inter  par- 
fes  inferiores  terrae  computatur  etiam  infernus  damnatorum,  secun- 
dum  illud  (Psal.  lxh,  10)  :  Introibunt  in  inferiora  terrse.  Ergo  Christus, 
qui  est  Dei  sapientia,  etiam  usque  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  qudd  Deus  Christum  suscitavit, 
solutis  doloribus  inferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo. 
Sed  dolores  non  sunt  in  inferno  patrum,  neque  etiam  in  inferno  pue- 
rorum,  qui  non  puniuntur  pcena  sensos  propter  peccatum  actuale,  sed 
solum  pcena  damni  propter  peccatum  originale.  Ergo  Christus  descendit 
in  infernum  damnatorum ,  vei  eliam  in  purgatorium ,  ubi  homines  pu- 
niuntur  pcena  sensUs  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Praterea  (I.  Pet.  m,  19),  dicitur  qu 'd  Christus  his  quiin  carcere  con- 
clusi  erant,  spiritu  veniens  prxdicavit  (1),  qniincreduli  fuerunt  aliquando: 
quod^icut  Athanasius  dicit  in  epistola  ad  Epictetum  (circa  med.,  et  inci- 
pit :  Ergo  arbitrabor),  intelligitur  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Dicit 
enim  quod  corpus  Christi  fuit  in  sepulcro  positum.  quando  ipse  perrexit 
praedicare  his  qui  in  custodia  erant  spiritibus ,  sicut  dixit  Petrus.  Constat 
autem  quod  increduli  erant  in  inferno  damnatorum.  Ergo  Christus  ad  in- 
fernum  damnatorum  descendit. 

4.Praeterea,  Augustinus  dicit  (inepistola  adEvod.  CLxiv,al.  99,aliquant. 
ante  med.) :  «  Si  in  Abrahae  sinum  Christum  venisse  sacra  Scriptura  dixis- 
set,  non  nominato  inferno  ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad  inferos 
eum  descendisse  asserere  auderet.  Sed  quia  evidentia  testimonia  et  in- 
fernum  commemorant,  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  ill6  credatur 
vemsse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  »  Sed  locus 
dolorum  est  infernus  damnatorum.  Ergo  Christus  in  infernum  damnato- 
rum  descendit. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  quodam  sermone  de  Resurrec- 
tione,  2,  a  pnnc),  «  Christus  ad  infernum  descendens,  omnes  justos,  qui 
originah  peccato  adstricti  tenebantur,  absolvit.  »  Sed  inter  illos  erat  etiam 
Job  quiTle  se  lpso  dicit  (Job,  xvn,  16) :  In  profundissimum  infernum  des- 
cendent  omnia  mea.  Ergo  Christup  etiam  ustpie  ad  profundissimum  infer- 
nurn  descendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferno  damnatorum  dicitur  (Job,  x,  21) :  Ante- 
quam  vadam,  et  non  revertar  ad  terram  tenebrosam  et  opertam  mortis 
caltgme,ubi  nullus  ordo,  sed sempiternus  horror  inhabitat.  Nulla  autem  est 
conyentio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi).  Ergo  Christus,  qui 
est  mx,  ad  lllum  mfernum  damnatorum  non  descendit. 
« Ji,<^CLUSI0-"  -,Christus  secundum  effectum  in  omnem  inferni  locum  descendit : 
secundum  vero  substantialem  prasentiam,  non  nisi  ad  locum  descendit  justorum. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  dicitur  e?se  aliquid  alicubi :  uno 

.JiwJ(,Ul?ata   •  Cftr,'""s vtvifiami  autem  sf.irilu;  in  q<:o  et  hii  qui  in  carcere  erant 

«ptrmou»  venxens  prwdicsvit,  etc. 


440  QILEST.  LII,  ART.  II. 

modo  per  suum  effectum  :  et  hoc  modo  Christus  in  quemlibet  inferorum 
descendit;  aliter  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum  damnatorum  habi^ 
hunc  effectum  quod  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua  incredulitale  et 
malitia  confutavit  (1) ;  illis  vero  qui  detinebantur  in  purgatorio,  spem  glo- 
riae  consequendae  dedit ;  sanctis  autem  patribus,  qui  pro  solo  peccato  ori-j 
ginali  detinebantur  in  inferno,  lumen  eeternae  glorise  infudit.  Alio  moda 
dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essentiam ;  et  hoc  modo  anima Christi 
descendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detinebantur,  ut  quo^ 
ipse  per  gratiam  interius  vi&itabat  secundiim  divinitatem,  et  eos  etiani 
secundum  animam  visitaret  et  loco.  Sic  autem  in  una  parte  inferni 
existens,  effectum  suum  aliqualitcr  ad  omnes  inferni  partes  derivavit, 
sicut  et  in  uno  loeo  teme  passus ,  totum  mundum  sua  passione  liberavit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  pe- 
netravit  omnes  inferiores  partes  terrse,  non  localiter  (2)  secundiim  animam 
omnes  circumeundc.  sed  effectun;  suce  potentia;  aliqualiter  ad  omnes  ex- 
tendendo ;  ita  tamen  quod  solos  justos  illuminavit  :  sequitur  enim  :  E\ 
illumiaabo  omnes  spercntes  in  Domino. 

Ad  secundum  dicer.dum,  quod  duplex  estdolor:unusdepassione  poenae 
quem  patiuntur  I.oriines  pro  peccato  actuali,  secundum  illud  (Psai.  xvn, 
6) :  Dolores  inferni  circumdederunt  me.  Alius  autem  dolor  est.  de  diiatiorn 
speratae  gloriai,  seeundum  illud  (Proverb.  xm,  12) :  Spes  qnse  di;fertur,a(- 
fligit  animam:  querri  quidem  dolorempatiebantur  sancti  patres  in  infernOi 
ad  quod  signincaudiun  Augustinus  (in  sermone  de  ResurF.,  ubi-sup.  k 
med.),  dicit  quod  « lacrymabili  obsecratione  Christum  orabant.  »  Utrosque 
autem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  descendens;  aliter  tamen  et 
aiiter  :  nam  dolores  pcenarum  solvit ,  praeservando  ab  eis  ,  sicut  medi- 
cus  dicitur  solvere  morbum,  a  quo  prasservat  per  medicinam;  dolo- 
res  autem  causatos  ex  dilatione  giorioe  actualiter  solvit,  gloriam  piae- 
bendo  (3). 

Ad  tertium  dicendnm.  qucd  illud  quod  ibi  dicit  Petrus,  a  quibusdanj 
refertur  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sic  exponentibus  verbum  illud: 
His  qui  in  carcere  inclusi  erant,  id  est  inferno.  spiritu,  id  est  secundiUD 
animam.  Christus  veui-ns  pmdicavit  qui  increduli  fuerant  aliquando.  Unde 
etDamascenus  dick  iOrth.  fid.  lib.  ni,cap,  19),  quod«sicut  his  qui  in 
terra  sunt  evangelizavit,  ita  et  his  qui  in  inferno  ;  non  quidem  ut  incre- 
dulos  ad  fjdem  converteret,  sed  ut  eorum  infidelitatem  confutaret,  »  quia 
ipsa  pradieatio  nihil  aliud  intelligi  potest  quam  manifestatiQ  divinitatls 
ejusquaemar.ifestata  est  infernalibus  per  virtuosum  descensum  Christi  ad 
inferos.  Augustinus  tamen  melius  exponit  in  epistola  ad  Fvodium  (utsup.), 
ut  referatur  non  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sed  ad  uperationem  di- 
vinitatis  ejus,  qium  exereuit  a  priikipio  mundi,  ut  sit  sensus,  quod^fa 
qui  in  carcere  conclusi  erant,  vivenics -  scilicet  in  corpore  mortali,  quod 
est  quasi  quidem  carcer  animre,  spiriiu  suss  divinitatis  vsnkns  prxdicavit 
per  internas  inspira;iones,  et  etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum  :  his,  inquantum  prxdicavit ,  qui  iucrcduli  fiurant  aliquando, 
Noe   scilicet  pra;dicanti ,  qubil    expiclaiat  Dei  patientiam ,  per  quam 

(1)  Recensct  Au.rJslinuv  haii-csim  79dicentium  rum,  inxta  illud  (Eceles.  xxiv)  :  Penetrabo  onf 

«Sesccnd.mte  ad  IliVios  Christo  crcdidisse  incre-  nes  infcrioi\s  parteS  lerrcB. 

dulos  et  omnes  inde  liLun.tos.  (3j  Rsec  rcspicit  Ece.csia  cnneps  Dominica  ia 

{-)  Haee  scntentia  communis  est  scLolnstico-  Alhis  :  Solutisjumqemillkvs.Eliinfernidolo- 

rr.i  'Sent.  iii,  dist.  22',  altamcn  nonuulli  opi-  ribus,  (Jiiin  surrexit  Dcuiinut,  Rcsplendens 

nantur  f.rolati',.'  i'bs,c  <;::6d  Cl.rislus  s"cuiuh'ini  clamtU  au jelui. 
a:i.i:.:<>ni   rtalikr  descenderit  ad  laca   danin;.;o- 
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Bfferebatur  poena  diluvii :  unde  subdit :  In  diebus  Noe,  cum  fabricaretur 
irca. 

•  Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sinus  Abrahge  potest  secundiim  duo  con- 
iderari.  Uno  modo  secundum  quietem ,  qui  ibi  erat  a  poena  sensibili,  et 
[uantiim  ad  hoc  non  competit  ei  nec  nomen  inferni,  nec  sunt  ibi  aliqui 
lolores.  Alio  modo  potest  considerari  qtiantiim  ad  privationem  gloriae 
peratae :  et  secundum  hoc  habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et  ideo  nunc 
licitur  sinus  Abrahae  illa  requies  beatorum,  non  tamen  dicitur  infernus, 
lec  dicuntur  nunc  in  sinu  Abrahae  esse  dolores. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qu6d  sicut  Gregorius  ibidem  ( Moral.  lib.  xm, 
ap.  ult.  ad  fin.)  dicit,  ipsa  superiora  loca  inferni  «  profundissimum  infer- 
um  vocat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudinem  cceli  aer  iste  caliginosus 
jfernusest;  quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem,  terra,  quae  inferius 
icet,  et  infernus  intelligi,  et  profundum  potest;  quantum  vero  ad  ejus- 
em  terrse  altitudinem  et  loca  illa  inferni ,  quae  superiora  sunt  aliis  re- 
eptaculis  inferni,  hoc  modo  inferni  profundissimi  appellatione  signifi- 
antur.  » 

ARTICULUS  III.  —  IJTRUM  christcs  fuerit  totus  in  inferno  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  n,  cap.  256. 

,  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  totus  in 
>Bferno.  Gorpus  enim  Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Christi  non  fuit  in 
foferno.  Ergo  totus  Christus  non  fuit  in  inferno. 

'  2.  Praeterea,  nihil,  cujus  partes  ab  invicem  separatae  sunt,  potest  dici 
iotum.  Sed  corpuset  anima,  quae  sunt  partes  humanae  naturee,  fuerunt 
ib  invicem  separatee  post  mortem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  l,  art.  4). 
Qescendit  autem  ad  infernum  mortuus  existens.  Non  ergopotuitesse  totus 
in  inferno. 

3.  Preeterea,  illud  totum  dicitur  esse  in  aliquo  loco,  cujus  nihil  est  extra 
tocum  illum.  Sed  aliquid  Christi  erat  extra  infernum ,  quia  corpus  erat 
B  sepulcro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Christus  non  fuit  totus  in  in- 
lerno. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( Desymbolo,  lib.  m,  cap.  7) :  «  To- 
tusFilius  apud  Patrem,  totus  in  ccelo,  totus  in  terra ,  totus  in  utero  Virgi- 
nis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferno,  totus  in  paradiso,  quo  latronem  intro- 
duxit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nunquam  fuerit  caro  vel  anima  Chiisti  a  persona  Filii  Dei 
separata,  fuit  totus  Christus  in  sepulcro,  in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex  his  quse  in  prima  parte  dicta 
sunt  (qusest.  xxxi,  art.  2  ad4),  masculinum  genus  refertur  ad  hypostasim 
vel  personam ;  neutrum  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  au- 
tem  Chiisti  lic6t  anima  fuerit  separata  a  corpore,  neutrum  tamen  fuit 
separalum  a  persona  Filii  Dei,  ut  supra  dictum  est  (queest.  l,  art.  2).  Et 
ideo  in  illo  triduo  mortis  Christi  dicendum  est,  quod  totus  Christus  fuit  in 
sepulcro,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum ;  et  similiter 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona  Christi  fuit  ibi  ratione  animse  sibi 
unitae,  totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubique  ratione  divinee  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  quod  tunc  erat  in  sepulcro, 
non  est  pars  personae  increatee ,  sed  naturae  assumptae.  Et  ide6  per  hoc 
quod  corpus  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excluditur  quin  totus  Christus 

(!':  Affirmai-ve  rwpondnt  3    •> ■■•vr,  ^jiama!.-  (2)  Attamen  non  fuit  ibi  totaliter,  ut  patet  ex 

culinum  genus  [totus)  refertur  ad  hypostasin».  repons.  ad  seq. 
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fuerit;  sed  ostenditur  qu&d  non  fuit  ibi  totura  quod  pertinet  ad  humanam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  unitis  constituitur 
totalitas  humanas  naturae,  non  autem  totalitas  divinse  personae.  Et  ide&  so- 
luta  unione  animae  et  corporis  per  mortem,  remansit  tolus  Chrislus,  sed 
non  remansit  humana  naturainsua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  persona  Christi  est  tota  in  quolibet  loco,  sed 
non  totaliter,  quia  nullo  loco  circumscribitur ;  sed  nec  omnia  loca  simul 
accepta  ejus  immensitatem  comprehendere  possunt,  quinimo  ipse  sui 
immensitate  omnia  cbmprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in  his  quae 
corporaliter  et  circumscriptive  sunt  in  loco,  qu&d  si  totum  sit  alicubi,  nihrl 
ejus  sit  extra.  Sed  hoc  in  Deo  locum  non  habet.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
symbolo,  lib.  m,  cap.  7) :  «  Non  per  diversa  tempora  vel  loca  dicimus  ubi- 
que  Chvistum  esse  totum,  ut  mod&  ibi  totus  sit,  et  alio  tempore  alibi  totus, 
sed  ut  semper  ubique  sit  totus.  » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  aliquam  moram  traxerit  in 

INFERNO   (1). 
Dc  liis  ctiam  Sent.  III,  dist.  22,  qua?st.  II,  art.  I,  quast.  III,  et  Oposc.  LX,  cap.  21,  cirea  &n. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  Christus  nullam  moram 
traxerit  in  inferno.  Christus  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit,  utabeo 
homines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum  est  in  ipso  suo  descensu: 
Facile  enim  est  in  conspectu  Dei  subiib  honestare  pauperem ,  ut  dicitui 
(Eccli.  xi,  23).  Ergo  videtur  quod  nullam  moram  in  inferno  traxerit. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de  Resurrectione  (ut  sup.)t 
quod  «  sine  aliqua  mora  ad  imperium  Domini  ac  Salvatoris  omnes  ferrei 
confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  persona  angelorum  concomitantium 
Christum  dicitur  :  Tollite  portas,  principes,  vestras  (Ps.  xxm,  7).  Ad  hoc 
autem  Christus  illiie  descendit  ut  vectes  inferni  confringeret.  Ergo  Chris- 
tus  in  infer.no  nuliam  moram  traxit. 

3.  Prceterea  (Luc.  xxm),  dicitur  quod  Dominus  in  cruce  pendens  dixit 
latroni :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso  ••  ex  quo  patet  qu&d  eodem  die 
Christusfuit  in  paradiso.  Non  autem  secundum  corpus  quodpositumfuit 
in  sepulcro.  Ergo  secundum  animam,  quae  ad  infernum  descenderat :  et 
ita  videtur  quod  non  traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  dicit  (Act.  n,  24) :  Quem  Deus  suscitavit,  solutis 
doloribvs  inferni,  juxta  qubd  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo.  Ergo  vide- 
tur  quocl  usque  ad  horam  resurrectionis  manserit  in  inferno  (2). 

CONCLUSIO.  — Animam  Christi  tamdiu  fuisse  ininferno  credendum  est,  quamdiu 
corpus  fuit  in  sepulcro. 

Respondeo  dtcendum  quod  sicut  Christus,  ut  nostras  pcenas  in  se 
susciperet,  voluit  corpus  suum  in  sepulcro  poni  :  ita  etiam  voluit  animam 
suam  ad  infernum  descendere.  Corpus  autem  ejus  mansit  in  sepulcro  per 
diem  inlegrum  et  duas  noctes,  ad  comprobandum  veritatem  mortis  su«. 
Unde  eliam  tantumdem  credendum  est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  corpus  de  sepulcro(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Christus  statim  ad  infernum  desceu- 
dens  sanclos  ibi  existentes  liberavit,  non  quidem  statim  educendo  eos  de 

H)  Inxta  D.  Thoraam  Christus  moram  traxit  Non  derelinques  animam  meam  «'»  tn/iem» 

in  inferno,   scilicet  nsque  ad  resurrectionem  ,  (Act.  n.27). 

ita  ut  simul  et  anima  ie  inferno  exiret ,  et  cor-  5i  Hinc  Ecclesia  in  benedictione  cerei  pai' 

pus  de  sepulcro  educrretur.  chalis •  Hcec  nox  est  «n  qua  Chrislut  ab  inftrit 

t-J   1'rocsertim   si   jungatur    quod  sequitur  :  viclor  ascendit. 
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loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce  glorise  illustrando.  Et  tamen 
conveniens  fuit,  ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret  in  inferno,  quamdiu 
corpus  manebat  5n  sepulcro. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  vectes  inferni  dicuntur  impedimenta, 
quibus  sancti  patres  de  inferno  exire  prohibebantur,  reatu  culpse  primi 
parentis,  quos  Christus  statim  descendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis 
et  mortis  confregit :  et  tamen  voluit  in  inferno  aliquanditi  remanere, 
propter  rationem  prsedictam  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum  non 
de  paradiso  terrestri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali,  in  quo  esse 
dicuntur  quicumque  divina  gloria  perfruuntur.  Unde  latro  loco  quidem 
cum  Christo  ad  infernum  descendit,  ut  cum  Christo  esset,  quia  dictum  est 
ei :  Mecum  eris  in  paradiso,  sed  praemio  in  paradiso  fuit,  quiaibi  divinitate 
Christi  fruebatur,  sicut  et  alii  Sancti. 
ARTICULUS  V.  —  liTRUM  curistus  descendens  ab  inferos  sanctos  patres 

INDE   LIDERAVEItlT   (l). 
De  kis  etiani  Sent.  m,  dist.  22,  quaest.  n,  art.  2,  qusst.  I,  et  Oirasc.  II,  cap.  223. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  Christus  descendens  ad 
inferos  sanctos  patres  inde  non  liberavcrit.  Dicit  enimAuguslinus  (in  epis- 
tola  ad  Evodium  164,  al.  99,  ante  med.) :  «  Illis  juslis  qui  in  sinu  erant 
Abraha?,  ciun  Christus  in  inferno  descenderet,  nondum  quid  contulisset 
inveni,  a  quibus  eum  secundum  beatificam  praesentiam  suae  divinitatis 
nunquam  video  recessisse.  »  Multum  autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  in- 
feris  liberasset.  Non  ergo  videtur  qu&d  Christus  sanclos  patres  ab  inferis 
liberaverit. 

2.  Praeterea,  nullus  in  inferno  detinetur,  nisi  propter  peccatum.  Sed 
sancti  patres,  dum  adhuc  viverent,  per  fidem  Christi  justificati  fuerant  a 
peccato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  infemo,  Chrislo  ad  inferos  des- 
cendente. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  descendendi 
ad  inferos  est  peccatum,  quod  fuit  remotum  per  passionem  Christi,  ut  sup. 
dictnm  est  (qu.  l,  art.  6).  Non  ergo  per  descensum  Christi  ad  inferos  sancti 
patres  sunt  de  infcrno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  serm.  De  resurrect.  ut  sup.) 
qu&d  Christus,  quando  ad  inferos  descendit,  ■<  portam  inferni,  et  vectes 
ferreos  confregit  (2),  et  omnes  justos,  qui  originali  peccato  adstricti  tene- 
bantur,  absolvit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  genus  humanum  liberatum  fuerit  ab 
omni  reatu  pcenae  tam  originali,  quam  actuali  peccato  debitse  :  credendum  est 
Cnnstum  ad  inferos  descendentem  Patres  omnes  ex  inferno  liberasse. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
Chnstus  descendens  ad  inferos  operatus  est  in  virtute  suse  passionis.  Per 
passionem  autem  Christi  liberalum  est  genus  humanum  non  solum  a  pec- 
2ato,  sed  etiam  a  reatu  pcenae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xux,  art.  3,  et  qu. 
t-,  art.  6).  Dupliciter  homines  reatu  poenae  erant  adstricti :  uno  modo  pro 
peccato  actuali,  quod  quilibet  in  sua  persona  commiserat,  alio  modo  pro 
peccato  totius  humanae  natura?,  quod  a  primo  parente  in  omnes  originali- 
ter  devemt,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Cujus  quidem  peccati  poena  est  mors 

(I)  AfOrmative  responaet  S.  Doctor,  et  hffic  lvii),  Gregor.  (hom.  xxu  in  Evang.),  Hieron  (in 
«tentia  satis  patet  «  Zarh.    k  et  r«   Apost.        cap.  nJoan.).  l 

Loloss.  ii  et  e*  PatribD»,  icilicrt  Auiutt.  ;bom.  (2i  Ita  cum  Augustino  cod.  Camer.,  Alcan., 

Paris.,  et  e.!,iti  i-ecentiores.  Al.  deest,  fcrreos. 
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corporalis,  et  exclusio  a  vita  gloriae,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  (Gen.  n 
et  ih)  ;  nam  Deus  hominem  de  paradiso  post  peccatum  ejecit,  cui  ante 
peccatum  mortem  fuerat  comminatus,  si  peccaret.  Et  ideo  Christus  des- 
cendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis  ab  hoc  reatu  sanctos  absolvit, 
quo  erant  a  vita  gloriae  exclusi,  ut  possent  Deum  per  essenliam  videre,  in 
quo  consistit  perfecta  hominis  beatitudo,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  iii,  art.  8).  Per  hoc  autem  sancti  patres  detinebantur  in  inferno, 
qu6d  eis  ad  vitam  gloriae  propter  peccatum  primi  parentis  aditus  non 
patebat.  Et  sic  Christus  descendens  ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis 
liberavit.  Et  hoc  est  quod  dicitur  (Zachar.  ix,  2) :  Tu  verb  in  sanguine  teu 
tamenti  iui  eduxisti  vinctos  de  lacu  (1),  in  quo  non,  erat  aqua.  Et  (Coloss.  u, 
45)  dicitur,  quod  expolians  principatus  et  potestates,  scilicet  infernales, 
auferendo  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  et  caeteros  justos,  traduxit  eos,  id 
est,  « longe  ab  hoc  regno  tenebrarum  ad  coelum  duxit,  -  ut  Glossa  (ord.) 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  contraquos- 
dam  qui  aestimabant  antiquos  justos  ante  adventum  Christiin  inferno  dolo- 
ribus  poenarum  fuisse  subjectos.  Unde  parum  ante  verba  inducta  praemit- 
tit,  dicens  :  «  Addunt  quidam  hoc  beneficium  antiquis  etiam  sanctis  fuisse 
concessum,  ut  cum  Dominus  in  infernum  venisset,  a  doloribus  solveren- 
tur.  Sed  quonam  modo  intelligatur  Abraham,  in  cujus  sinum  etiam  pauper 
ille  (3)  susceptus  est,  in  illis  fuisset  doloribus,  ego  quidem  non  video. » Et 
ideo  ctim  postea  subdit,  «  se  nondtim  invenisse  quid  descensus  Christi  ad 
inferos  antiquis  justis  contulerit,  »  intelligendum  est  quantiim  ad  absolu- 
tionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit  tamen  eis  quantum  ad  adeptionem 
gloriae;  et  per  consequens  solvit  eorum  dolorem,  que:n  patiebantur  ex 
dilatione  gloriae  :  ex  cujus  tamen  spe  magnum  gaudium  habebant,  secun- 
dhm  illud  (Joan.  vm,  56)  :  Abraham  pater  vester  exultarit  ut  videret  diem 
tneum.  Et  ided  subdit :  «  A  quibus  eum  secundiim  beatificam  praesentiam 
suae  divinitatis  nunquam  video  recessisse,  »  inquantum  scilicet  ante 
advenlum  Christi  erant  beati  in  spe,  licet  nondiim  essent  perfecte  beati 
inre. 

Ad  secifwefttmdicendum,  qu6d  sancti  patres,  dtim  adhuc  viverent.liberati 
fuerunt  per  fidem  Christi  ab  omni  peccato  tam  originali  quam  actuali,  et  a 
reatu  pcense  actualium  peccatorum,  non  tamen  a  reatu  poenae  originalis 
peccati,  per  quem  excludebantur  a  gloria,  nondum  solutopretio  redemp- 
tionis  humanae;  sicutetiam  nunc  tideles  Christi  liberanturperbaptismon 
a  reatu  actualium  peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantiim  ad  exclu- 
sionem  a  gloria,  remanent  tamen  adhuc  obligati  reatu  originalis  peccati 
quantum  ad  necessitatem  corporaliter  moriendi,  quiarenovantur  secundum 
spiritum,  sed  nondiim  secundum  carnem,  secundum  illud  (Rom.  vm,  10): 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum,  spiritus  verb  vivit  propter 
justificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  statim  Christo  mortem  patiente,  animaejus 
ad  infernum  descendit,  et  suae  passionis  fructum  exhibuit  sanctis  in  inferno 
detentis ;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint,  Christo  apud  inferos  commo- 
rante ;  quia  ipsa  Christi  praesentia  pertinebat  ad  cumulum  glori&e. 

(1)Vulgata,  emishti  vinctos  tuos  delacu, etc.        lara,  liedcmptaplebs  captivala,  Jieddilaviit 
(2)  QuoH  Ecclcsia  his  vcrbis  pruclamat  :   O       prcemia. 
veri  digna  hostia,  Perquam  fracla  suntTar-  i5;NeiiipeLazarusillcqui  describituriXuc.XH)- 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  CHRISTUS  aliquos  daiunatos  ab  inferno 

LIBERAVERIT    (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  21,  qutest.  II,  et  Opnsc.  XI,  cap.  241. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  aliquos  damnatos  ab 
infemo  liheraverit.  Dicitur  enim  (Isa.  xxiv,  22)  :  Congregabuntur  congrega- 
tione  unius  falcis  in  lacum  (2),  et  claudentur  ibi  in  carcere,  et  post  multos 
dies  visitabuntur.  Loquitur  autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam  cceli  ado- 
raverunt,  ut  Hieronymus  explicat.  Ergo  videtur  quod  etiam  damnati, 
Christo  descendente  ad  inferos,  sint  visitati ;  quod  ad  eorum  iiberationem 
videtur  pertinere. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Zach.  ix,  2) :  Tu  autem  in  sanguine^  testamenti 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua,  dicit  Glossa  (interl.  Hie- 
ronymi) :  <>  Tu  eos  liberasti  qui  tenebantur  vincti  carceribus,  ubi  nulla 
misericordia  eos  refrigerabat,  quam  dives  ille  petebat.  »  Sed  soli  damnati 
includuntur  carceribus  absque  misericordia.  Ergo  Christus  liberavit  ali- 
quos  de  inferno  damnatorum. 

3.  Praeterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor  in  inferno  quam  in  hoc 
mundo  :  utrdbique  enim  operatus  est  per  potentiam  suae  divinitatis.  Sed  in 
hoc  mundo  de  quolibet  statu  aliquos  liberavit  Ergo  etiam  in  inferno  libe- 
ravit  aliquos  de  statu  damnatorum. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  (Osese  xm,  14) :  Ero  mors  tua,  6  mors ;  morsus 
tuusero,inferne:  Glossa  interl.  :  «  Electos  educendo,  reprobosibidem  re- 
linquendo.  «  Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno  damnatorum.  Ergo  per 
descensum  Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno  damnatorum 
liberati. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  damnati  nullam  in  Christum  fidem  charitate  formatam 
habuerint,  nullo  modo  illos  fuisse  liberatos  ab  inferno  per  illius  descensum,  cre- 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec),  Christus 
descendens  ad  inferos,  operatus  est  in  virtute  suae  passionis  (3).  Et  ided 
ejus  descensus  ad  inferos  illis  solis  liberationis  contulit  fructum  qui  fue- 
runt  passioni  Christi  conjuncti  per  fidem  charitate  formatam,  per  quam 
peccata  tolluntur.  Illi  autem  qui  erant  in  inferno  damnatorum,  aut  peniliis 
fidem  passionis  Christi  non  habuerant,  sicut  infideles ;  aut  si  fidem  habue- 
rant,  nullam  conformitatem  habebant  ad  charitatem  Christi  patientis : 
unde  nec  a  peccatis  suis  erant  mundati.  Et  propter  hoc  descensus  Christi 
ad  inferos  non  contulit  eis  liberationem  a  reatu  pcenae  infernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Christo  descendente  ad  inferos,  omnes 
qui  erantin  quacumque  parte  inferni,  sunt  aliqualiter  visitati;  sedquidam 
ad  suam  consolationem  et  liberationem,  quidam  autem  ad  suam  confuta- 
tionem  et  confusionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  subditur  :  Et  erubes- 
cet  luna,  et  confundetur  sol,  etc.  Potest  etiam  hoc  referri  ad  visitationem  qua 
visitabuntur  in  die  judicii,  non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  condemnen- 
tur,  secundum  illud  (Sophoniae  i,  12)  :  Visitabo  super  viros  defixos  in  fm- 
cibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  cum  dicitur  in  Glossa  :  «  Ubi  nulla  mise- 
ricordia  eos  refrigerabat, »  intelligendum  est  quantum  ad  refrigerium 

(1)  De  fide  est  Dullum  damuatorum  fuisso  ex  darauatcs,  quia  justa  decretum  divinum  uon 
inferno  a  Christo  liberatum.  agit   nisi  in   eos  qui  sunt  in  statu    vise  ,  ubi 

(2)  Vulgata,  in  congregatione  unius  fascis  datur  liomini  facultas  se  convertendi  a  pecrato 
i»  lacum,  etc.  ad  justitiam,  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 

(5)  Et  passio  Christivim  non  habuit  super 
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perfectae  liberationis,  quia  sancti  patres  ab  illis  inferni  carceribus  ante 
Christi  adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  fuit  propter  Christi  impotentiam  quod 
non  sunt  aliqui  liberati  de  quolibet  statu  infernalium,  sicut  de  quolibet 
*latu  mundanorum;  sed  propter  diversam  utrorumque  conditionem.  Nam 
homines  quamdiu  vivunt,  possunt  ad  fldem  et  charitatem  converli,  quia 
in  hac  vita  non  s-unt  homines  confirmati  in  bono,  vel  malo,  sicut  postexi- 
tumab  hac  vila. 
ARTICULUS  YII.  —  utrusi  pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserant, 

FUERINT  A   CHRISTO    LIBERATI. 
De  his  cliam  Sent.  in,  dist.  22,  qusst.  II,  art.  2,  quaest.  iu,  et  Opusc.  xi,  cap.  442. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  qui  cum  orlginali 
peccato  decesserant,  fuerint  per  descensum  Christi  liberati  ab  inferno. 
Non  enim  lenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccato  originali,  sicut  et  sancti 
patres.  Sed  sancti  patres  sunt  ab  inferno  liberati  per  Christum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  5  huj.  quagst.).  Ergo  et  pueri  similiter  per  Christumsunt 
ab  inferno  liberatj. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  i5):  Si  unius  delicto  multi  mor- 
tui  sunt,  multb  magis  gratia  Dei  et  donuvi,  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi.  in  plures  abundavit.  Sed  propter  peccatum  primi  parentis  pueri 
cum  solo  originali  peccato  decedentes  in  inferno  detinentur.  Ergo  mulld 
magis  per  gratiam  Christi  sunt  ab  inferno  liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  operatur  in  virtute  passionis  Christi,  ita  et 
descensus,  ejus  ad  inferos,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  pueri  per 
baptismum  liberantur  a  peccato  originali  et  ab  inferno.  Ergo  simUiter 
liberati  sunt  per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  iii,  25),  qu&d  Deus  proposvU 
Christum  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Sed  pueri  qui  cum  solo 
peccatooriginalidecesserant,  nullomodo  fuerant  participesfideiChristi(l). 
Ergo  non  perceperunt  fructum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum  ab  in- 
ferno  liberarentur. 

CONCLUSIO.  —  Christus  ad  infeios  descendens  non  liberavit  pueros  qui  cum 
originali  peccato  decesserant,  cum  uullam  habuerint  cum  dilectione  in  Christum 
fidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  descen- 
sus  Christi  ad  inferos  in  illis  solis  effectum  liberationis  habuit  qui  per 
fidem  et  charitatem  passioni  Christi  conjungebantur,  in  cujus  virtute  des- 
census  Christi  ad  inferos  liberatorius  erat.  Pueri  autem  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant  conjuncti  passioni  Christi  per 
fidem  et  dilectionem  :  neque  enim  fidem  propriam  habere  potuerant,  quia 
non  habuerant  usum  liberi  arbitrii,  neque  per  fidem  parentum,  aut  per 
aliquod  fidei  sacramentum  (2)  fuerant  a  peccato  originali  mundati.  Etided 
descensus  Christi  ad  inferos  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  inferno. 
Et  praeterea  sancli  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hoc  quod  sunt  ad 
gloriam  divinse  visionis  admissi;  ad  quam  nullus  potest  pervenire  nisi 
per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  seterna.  Cum 
igitur  pueri  cum  originali  peccato  decedentes  gratiam  non  habuerint,  non 
fuerunt  ab  inferno  liberati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  sancti  patres,  etsi  adhuc  tenerentur 

U)  Nec  actu,  nec  habitu;  \nl  noc  cxpressa  mento  tenus,  quae  requiritur  saltem  ut  alitpuj 
professione,  nec  implicita  ct  vii  tuali  seu  sacra-        inter  (ideles  recenseri  aliquo  mojo  possit. 

(2)  Sic  designatur  baptismus. 
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adstricti  reatu  originalis  peccati,  inquantum  respicithumanam  naturam  (1 ), 
tamen  liberati  erant  per  fidem  Christi  ab  omni  macula  peccati :  et  ided 
capaces  e/ant  illius  liberationis  quam  Christus  attulit  descendens  ad  infe- 
ros.  Sed  hoc  de  pueris  dici  non  potest,  ut  ex  supradictis  patet  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ciim  Apostolus  dicit  quod  gratia  Dei  in 
plures  abundavit,  Iy  plures  non  est  accipiendum  comparative,  quasi  plu- 
res  numero  sint  salvati  per  gratiam  Cnristi  quam  damnati  per  peccatum 
Adse;  sed  absolute  ac  si  diceret  qu&d  gratia  unius  Christi  abundavit  in 
multos,  sicut  et  peccatum  unius  Adse  pervenit  ad  multos,  Sed  sicut  pecca- 
tum  Adse  ad  eos  tantum  pervenit  qui  per  seminalem  rationem  carnaliter 
ab  eo  descenderunt,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tantiim  pervenit  qui  spiri- 
tuali,regeneratione  ejus  membra  sunt  facti  (2) :  quod  non  competit  pueris 
decedentibns  cum  originali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  adhibetur  hominibus  in  hac  vita, 
in  qua  homo  potest  transmutari  de  culpa  in  grafiam ;  sed  descensus  Christi 
ad  inferos  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc  vitam  (3),  ubi  non  sunt  ca- 
paces  transmutationis  prsedictse.  Et  ideo  per  baptismum  pueri  liberantur 
a  peccato  originali  et  ab  inferno,  non  autem  per  descensum  Christi  ad  in- 
feros. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  christus  suo  descensu  liberaverit  animas 

A   PURGATORIO. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  21,  qusest.  II,  art.  2,  queest.  IV,  et  Opusc.  II,  cap.  244. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vjdetur  quod  Christus  suo  descensuad 
inferos  liberaverit  animas  a  purgatorio.  Dicit  enini,  Augustinus  (in  epist. 
ad  Evodium,  164,  al.  99,  ante  med.):  «  Quia  evidentia  testimonia  et  infer- 
num  commemorant  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  i!16  credatur  ve- 
nisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  Sed  utriim  omnes 
quos  in  eis  invenil,  an  quosdam  quos  illo  beneficio  dignos  judicavit,  adhuc 
requiro.  Fuisse  tamen  Christum  apud  inferos,  et  in  eorum  doloribus  cons- 
titutis  hoc  beneficium  praestitisse,  non  dubito.  »  Non  autem  praestitit  be- 
neficium  liberationis  damnatis,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.). 
Prseter  eos  autem  nulli  sunt  in  doloribus  poenalibus  constituti,  nisi  illi 
qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus  animas  de  purgatorio  liberavil.    _ 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  prsesentia  non  minorem  effectum  habuit  quam 
sacramenta  ipsius.  Sed  per  sacramenta  Christi  liberantur  animaa  a  purga- 
torio,etpraecipueperEucharistia3sacramentum,ut  infra  dicetur  (Supplem. 
quaast.  lxxi,  art.  9).  Ergo  mult&  magis  per  prsesentiam  Christi  ad  inferos 
descendentis  sunt  animas  a  purgatorio  liberataj. 

3.  Prasterea,  «  Christus,  quoscumque  curavit  in  hac  vita,  totaliter  cura- 
vit, »  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  pcenit. ;  alius  auctor  De  vera  et  falsa 
pcenitent.  cap.  ix,  a  med.),  et  (Joan.  vn,  23)  Dominus  dicit :  Totum  homi- 
nem  salvum  feci  in  sabbato.  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio  erant  libera- 
viUreatupcenaedamni,  quo  excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam  liberavit 
eos  a  reatu  pcenae  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xm,  cap.  1S,  ad  fin.) : 
«  Dum  conditor  ac  redemptor  noster  claustra  inferni  penetrans,  electo- 
rum  exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire  non  patitur,  unde  jam  alios  des- 

H)  Idestquautum  adprenam  generalem  quam  intelligitur,  sufficienter  tamen  quoad  alios  om- 

per  illud  incurrit,  utei  cceium  claudcretur,  rel  nes. 

Scnerale  irnpedimentum  apertionis,  etc.  (3)  Sic  intelligi  debent  concilia  nonnulla  qu«e 

(2)  Quippe  ad  illos  taatum  eificicnter  pcrvenirs  pro  damnatis  Ohristum  csse  uiorlnum  negaut. 
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cendendo  liberavit.  »  Patitur  autem  nos  ire  ad  purgatorium.  Ergodescen- 
dens  ad  inferos  animas  a  purgatorio  non  liberavit  (1). 

CONCLUSIO.  —  Animae  quee  in  purgatorio  tunc  tales  fuerunt,  quales  sunt  ill», 
quas  nunc  ibi  delinentur,  non  fuerunt  per  Christi  descensum  liberatae  :  sed  quae 
tales  tum  fuerunt,  quales  suntquse  nunc  liberantur,  fuerunt  perChristi  descensum 
a  purgatorio  liberatee. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  4  huj.  quaest. 
ad  2,  et  art.  S  et  6),  descensus  Christi  ad  inferos  liberatorius  fuit  in  vir- 
tute  passionis  ipsius.  Passio  autem  ejus  non  habet  temporalem  virtutem 
et  transitoriam,  sed  sempiternam,  secundum  illud  (Hebr.  x,  H):  UnA 
oblatione  consummavit  in  sernpiternum  sanctificatos.  Et  sic  patet  quod  non 
habuit  tunc  majorem  efficaciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc.  Et  ided 
illi  qui  fuerunt  tales  quales  nunc  sunt,  qui  in  purgatorio  detinentur,  non 
fuerunt  a  purgatorio  liberati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au- 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi  a  pur- 
gatorio  liberantur,  tales  nihil  prohibet  per  descensum  Chrisli  ad  inferos  a 
purgatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  po- 
test  concludi  quod  omnes  illi  qui  in  purgatorio  erant,  fuerint  a  purgato- 
rio  liberati,  sed  quod  aliquibus  eorum  fuerit  hoc  beneficium  collatum, 
illis  scilicet  qui  jam  sufflcienter  purgati  erant.,  vel  etiam  qui  diim  adhuc 
viverent,  meruerunt  per  fidem  et  devotionem  ad  mortem  Christi,  ut  eo  des- 
cendente,  liberarenlur  a  temporali  purgatorii  pcena. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  Christi  operatur  in  sacramentis  per 
modum  (2)  sanationis  et  expiationis  cujusdam.  Unde  sacramentum  Eucha- 
ristiae  liberat  hominem  a  purgatorio,  inquantum  est  sacrificium  quoddam 
satisfactorium  pro  peccato.  Descensus  autem  Christi  ad  inferos  non  fuit 
satisfactorius;  operabatur  tamen  in  virtute  passionis,  quse  fuit  satisfacto- 
ria,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xlix,  art.  1,  2  et3) ;  sed  erat  satisfactor|i 
in  genere,  cujus  virtutem  oporlebat  applicari  ad  unumquemque  per  afr 
quid  specialiter  ad  ipsum.pertinens.  Et  ide6  non  oportet  quod  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos  omnes  fuerint  a  purgatorio  liberati. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  illi  defectus,  a  quibus  Christus  in  hoc  mundo 
simul  homines  liberabat,  erant  personales,  proprie  ad  unumquemque 
pertinentes;  sed  exclusio  a  gloriaDei  erat  quidam  defectus  generalis  per- 
tinens  ad  totam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibeteos  qui  erant 
in  purgatorio,  per  Christum  esse  liberatos  ab  exclusionea  gloria,  non  au- 
tem  areatu  pcenae  purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defectum,  sicutfi 
contrario  sancti  patres  ante  Christi  adventum  Iiberati  sunt  a  propriis 
defectibus  ,  non  autem  a  defectu  communi ,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xlix,  art.  5  ad  1). 

QILESTIO  Lffl. 

DE  RESURRECTIONE  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quaB  pertinent  ad  exaltationem  Christi :  et 
primo  de  ejus  resurrectione ;  secundo,  deejus  ascensione;  tertio,  de  ejus  sessionead 
dexteram  Patris;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius.  —  Circa  primum  occurrit 

(I)  Attamcn  nonnulli  putant  omnes  animas  licec  sententia  vctcribus  Patribus  satis  consen- 
fuisse  ex  privilegio  a  Christo   liberatas,  utpote        tanea  viJetur. 

eis  largiendo  vcluti  plenarias   indulgentias,  et  (2)  Ita  cum  Mss.  edit.  veteres  Garcia,  et  edit 

Pat.,  mtisfactionis.  Nicolaius,  sanctificotionit. 
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juadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  ipsa  Christi  resurrectione.  Secunda 
ie  qualitate  resurgentis.  Tertia  de  manifestatione  resurrectionis.  Quarta  de  ejus  cau- 
salitate.  —  Cirea  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  De  necessitate  resurrectionis  ejus. 
—  2°  De  tempore.  —  3°  De  ordine.  —  4°  De  causa. 
ARTICULUS  I.  —  ctrcm  fcerit  necessarium  christcm  rescrgere  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  21,  quast.  II,  art.  i,  et  Opusc.  LX  ,  cap.  12,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  fuerit  necessarium 
Christum  resurgere.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fi-d.  lib.  iv,  cap.  ult.) : 
«  Resurrectioestsecunda  ejus  quod  dissolutum  est  etcecidit,  animalis  sur- 
rectio.  »  SedChristus  non  cecidit  perpeccatum,  nec  corpus  ejus  est  disso- 
lutum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  u,  art.  3).  Non  ergo  proprie  conve- 
nit  ei  resurgere. 

2.  Prasterea,  quicumque  resurgit,  ad  aliquid  altius  promovetur ;  qoia 
surgere  est  surstim  moveri.  Sed  corpus  Chrjsti  remansit  post  mortem  divi- 
nitati  unitum ;  et  ita  non  potuit  in  aliquid  altius  promoveri.  Ergo  non 
competebat  sibi  resurgere. 

3.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanitatem  Christi  sunt  acta,  ad  nostram 
salutem  ordinantur.  Sed  sufflciebat  ad  salutem  nostram  passio  Christi,  per 
quam  sumus  liberati  a  poena,  culpa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lix, 
art.  \  et  3).  Non  ergo  fuit  necessarium  quod  Christus  a  mortuis  resur- 
geret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26)  :  Oportebat  Christum  pati,  et 
resurgere  a  mortuis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Necessaiiura  fuit  Christum  ex  mortuis  resurgere,  non  modo  ad 
divinse  justitiae  commendationem ,  ad  fidei  nostrae  instructionem  et  spei  erectionem, 
verum  etiam  ad  vitse  fidelium  informationem  et  salutis  nostrae  consummationem. 

Respondeodicendumquod  necessarium  fuit  Christum  resurgere,  propter 
quinque.  Primo  quidem  ad  commendationem  divinse  justitia?,  ad  quam 
pertinet  exaltare  illos  qui  se  propter  Deum  humiliant,  secundum  illud 
(Luc.  i,  52) :  Deposuit  potentes  de  sede,  et  exaltavit  humiles.  Quia  igitur 
Christus  propter  charitatem et  obedientiam  Deisehumiliavitusquead  mor- 
tem  crucis,  oportebat  quod  exaltaretur  a  Deo  usque  ad  gloriosam  resur- 
rectionem  :  unde  ex  ejus  persona  dicitur  (Psal.  cxxxvm,  1) :  Tu  cognovisti, 
id  est,  approbasti,  sessionem  meam,  id  est,  humilitatem,  et  passionem,  et 
resurrectionem  meam,  id  est,  glorificationem  in  resurrectione,  sicut  Glossa 
interl.  exponit.  Secundd,  ad  fidei  nostrae  instructionem,  quia  per  ejus 
resurrectionem  eonfirmala  esl  fides  nostra  circa  divinitatem  Christi,  quia, 
at  dicitur  (II.  Cor.  ult.  4)  :  Etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex 
virtute  Dei.  Et  ideo  (I.  Corinth.  w,  14)  dicitur:  Si  Christus  non  resurrexit, 
inanis  est  praedicatio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra;  et  (Psal.  xxix,  10; 
dicitur :  Quse  utilitas  in  sanguine  meo,  id  est,  in  effusionem  sanguinis 
mei,  diim  descendo,  quasi  per  quosdam  gradus  malorum,  in  corruptionem? 
quasi  dicat,  Nulla.  «  Si  enim  statim  non  resurgo,  corruptumque  fuerit 
corpus  meum,  nemini  annuntiabo,  nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  (interl. 
et  ord.  Aug.)  exponit.  Tertid  ad  sublevationem  nostrae  spei,  quia  diim  vi- 
demus  Christum  resurgere,  qui  est  caput  nostrum,  speramus  et  nos  re- 
surrecturos.  Unde  dicitur  (1.  Corinth.  xv,  i2) :  Si  Christus  pr&dicatur  quod 

(I)  Necessarium  kic  accipitur  non  solum  pro  (2)  Htec  verba  supponunt  divinam  pradictio- 

eoquoderat  aJmodum  coogruens,  sedetiam  pro  nem.de  qua  prtemittitur  :  Neeeite  ett  impleri 

eo  quod  poterjt  non  fieri;  non  quidem  simpli-  omnia  qucB  scripta  tunt  in  lege  Moysi  et 

i-iter,  sed  ex  suppositionc,  partim  prsedictionis  Prophetis  et  Ptalmit  de  me. 
et  ordinalionis  divina»,  partim  meriti  Cliristi. 
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resurrexit  a  mortuis,  quomodd  quidam  dicunt  in  vobis,  quoniam  resurrectw 
mortuorum  non  est  ?  et  (Job,  xrx,  25)  dicitur :  Scio,  scilicet  per  certitudinem 
Pidei,  qudd  redemptor  meus,  id  est,  Christus,  vivit  a  mortuis  resurgens;  et 
ideo  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum  :  reposita  est  hxc  spes  mea 
i'i  sinu  meo.  Quart6,  ad  informationem  vitae  fidelium,  secundtim  illud  {Rom. 
vi,  4)  :  Quomodo  Christus  resurrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris;  ita  et 
ttos  in  novitate  ritse  ambulemus ;  et  infra  :  Christus  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur  :  ita  et  vos  existimate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
ventes  autem  Deo.  Quintd,  ad  complementum  nostra?  salulis.quia  sicutper 
hoc  quod  mala  sustinuit  humiliatus  est  moriendo,  ut  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad  bona,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  25) :  Traditus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  prop- 
ter  jastificationem  nostram  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  ceciderit  per  pec- 
catum,  cecidit  tamen  per  mortem,  quia  sicut  peccatum  est  casus  a  justitia, 
ita  mors  est  casus  a  vita  :  unde  ex  persona  Christi  potesl  intelligi  quod 
dicilur  (Mich.  vn) :  Nv  Iseteris,  inimica  mea,  super  me,  quia  cecidi  :  consur- 
gam.  Similiter  etiam  licet  corpus  Christi  non  fuerit  dissolutum  per  incine- 
rationem,  ipsa  tamen  separatio  animae  a  corpore  dissolutio  quaedam  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinitas  erat  carni  Christi  post  mortem 
unita  unione  personali,  non  autem  unione  naturse,  sicut  anima  unitur 
oorpori  ut  forma  ad  constituendam  humanam  naturam.  Et  ideo  per  hoc 
quodcorpus  ejus  unitum  est  animae,  promotum  est  in  altiorem  statum  na- 
turae,  non  autem  in  altiorem  statum  personse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  operata  est  nostram  salulem, 
proprie  loquendo,  quantum  ad  remotionem  malorum ;  resurrectio  auteffl 
quantum  ad  inchoationem  et  exemplar  bonorum. 
ARTICULUS  II.  —  utrcm  fcerit  conveniens  christcm  tertia  die  resurgere. 

De  hisetiam  supra,  quffist.  Ll.art.  4,  et  Sent.  III,  dist.  21,  quaest.  II,  art.  2,  et  Opusc,  II.  cap.  245,  <t 
Opusc.  LX,  cap.  10,  circa  fin.  et  Psal.  XV,  et  Joan.  u,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  tertia  die  resurgere.  Membra  enim  debent  capiti  conformari.  Sed 
nos  qui  sumus  membra  Christi,  non  resurgimus  a  morte  tertia  die,  sed 
nostra  resurrectio  differtur  usque  ad  finem  mundi.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  qui  est  caput  nostrum,  non  debuerit  tertia  die  resurgere,  sed 
debuerit  ejus  resurrectio  differri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  quod  impossibile  erat  Chrisium 
detineri  ab  inferno  et  morte  (2).  Sed  quamdiu  aliquis  est  mortuus,  detine- 
tur  a  morte.  Ergo  videtur  quod  Christi  resurrectio  non  debueril  differri 
usque  ad  tertiam  diem,  sed  statim  eadem  die  resurgere ;  praeeipue  ciim 
Glossa  supra  inducta  (art.  praec.)  dicat «  nullam  esse  utilitatem  in  effusione 
sanguinis  Christi,  si  non  stalim  resurgeret.  » 

3.  Praeterea,  dies  incipere  videturab  ortu  solis,  qui  sua  prsesentia  diem 
causat.  Sed  ante  ortum  solis  Christus  resurrexit :  dicitur  enim  (Joan.  xx, 
1),  qu6d  und  sabbati  Maria  Magdalene  venit  mane,  cum  adhuc  tenebrx 
essent,  ad  mnnumentum;  et  tamen  Christus  jam  resurrexerat,  quia  sequi- 
tur  :  Et  vidit  lapidem  sublatum  d  monumento.  Non  ergo  l  esurrexit  Christus 
tertia  die. 

(1)  Hac  argumenta  ex  Scripturis  sumpta  so-  rf«  chrittianisme ;  DuToisin,'  Demonstratio» 

lammodo  haereticos  movere  possunt;  quoad  vero  ivangelique. 

incredulos  requiruntur  aliae  ration.s:  Cf.  Di$-  (2)  Ab  inferno  dunlaiat  in  Vulgata;  grawe 

i  rtations  dn  la  I.uzirne;  Frayssiuous.  Defense  autem  d  morte. 
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Sed  contra  est  quod  cHcitur  (Matth.  xx,  19) :  Tradent  eum  gentibus  ad 
Uludendum,  et  flagellandum,  et  crucifigendum,  et  tertid  die  resurget  (1).' 

CONCLUSIO,  —  Ciim  Chrisli  resurrectio  necessaria  fuerit  ad  fidei  noslroe  tara  de 
ipsius  diVinitate,  quam  de  humanitate  instructionem,  conveniens  fuit  ut  tertia  die 
a  mortuis  resurgeret.  • 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  resurrectio 
Christi  necessaria  fuit  ad  instructionem  fidei  nostrae.  Est  antem  fides 
nostra  et  de  divinitate  et  humanitate  Christi ;  non  enim  sufficit  alterum 
sine  altero  credere,  ut  ex  praedictis  patet  (2  2,  quaest.  u,  art.  7  et  8).Et  ideo 
ad  hoc  quod  confirmaretur  fides  de  veritate  divinitatis  ipsius,  oportuit 
qudd  cito  resurgeret,  et  ejus  resurrectio  non  differretur  usque.ad  finem 
mundi.  Ad  hoc  autemquodconfirmaretur  fides  de  veritate  humanitatis,  et 
mortis  ejus,  oportuit  moram  esse  inter  mortem  el  resurrectionem.  Si  enim 
statim  post  mortem  resurrexisset,  videri  posset  quod  ejus  mors  vera  non 
fuerit,  et  per  consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mortis 
Cbristi  manifestandam  sufficiebat  quod  usque  ad  tertium  diem  ejus  i  esur- 
rectio  differretur,  quia  non  contingitquin  infrahoc  tempus  in  homine,  qui 
mortuus  videtur,  cttm  vivat,  appareant  aliqua  indiciavitae.  Per  hocetiam 
qu&d  tertia  die  (2)  resurrexit,  commendatur  perfectio  ternarii,  qui  est  nu- 
merusomnisrei,utpotehabensprincipium,mediumetfinem,  utdicitur(De 
coelo,  lib.  i,  text.  2).  Ostenditur  etiam  secundum  mysterium  quod  Christus 
una  morte  sua  corporali,  quae  fuit  lux  propter  justitiam,  duas  nostras  mor- 
tes  destruxit  (seilicet  corporis  et  animae),  quee  sunt  tenebrosse  propter 
peccatum ;  et  ideo  una  die  integra  et  duabus  noctibus  permansit  in  morte, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Tritiit.  lib.  iv,  cap  6).  Per  hoc  etiam  significalur 
qu6d  per  resurreclionem  Christi  tertium  tempus  incipiebat :  nam  primum 
fuit  arite  legem,  secundum  sub  lege,  tertium  sub  gratia.  Inecepit  etiam  in 
Christi  resurrectione  tertius  status  sanctornm :  nam  primus  fuit  sub  figuris 
legis,  secundus  sub  veritate  fidei,  terlius  erit  in  seternitate  gloriae,  quam 
Christus  inchoavit  resurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  conformanlur  in 
natura,  sed  non  in  virtute;  excellentior  est  enim  virtus  capitisquam  mem- 
brorum.  Et  ideo  ad  demonstrandam  excelientiam  virtutis  Christi  conve- 
niens  fuit  ipsum  tertia  die  resurgere,  aliorum  resurrectione  dilata  usque 
ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio  coactionem  quamdam  importat. 
Christus  autem  nulla  necessitate  mortis  tenebatur  adstrictus,  sed  erat 
intermortuos  liber;  et  ide6  aliquandiii  in  morte  mansit,  non  quasi  deten- 
tus,  sed  propria  voluntate,  quamdiii  judicavit  hoc  esse  necessarium  ad 
instructionem  fidei  nostrae.  Dicitur  autem  statim  fieri  quod  fit  brevi  inter- 
posito  tempore. 

Ad  teitium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4  ad 
2),  Christus  resurrexit  circa  diluculum  illucescente  jam  die,  ad  significan- 
dum  qu6d  per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem  glorias  inducebat  (3); 
sicut  morluus  est  advesperascente  jam  die,  et  recedente  in  tenebras,  ad 
ostendendum  quod  per  suam  mortem  destrueret  tenebras  culpae  et  pcenae. 
Et  tamen  dicitur  tertia  die  resurrexisse,  accipiendo  diem  pro  die  naturali, 

(I)  Huc  nnoque  pcrtinet   figura  Jon»  (Mntlh.  (2)  Quod   intellisendum  est  de  dio  inchoata, 

Ml)etquoddicitur  (OsciE,  vii  :  Vivificabit  nos  jujta  illud  qund  dictum  est  (quast.  Li,  art.  4). 

post  duot  diet.indie  terlia  tutcilabit  nos ,  5)  Hinc  Ecclesia  canit  in  hrmno  Rcsuirec- 

stc,  ii.  Car.  xv)  :  Christus  rcsurrexit  tertid  lionis :  Aurora  lucis  rutitat...  Ciim  rex  ille 

Ue  secundum  Scripluras.  forttssimns  Victor  surgit  tlr  fanc.re 
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qui  continet  spatiura  viginti  quatuor  horarum;  et  siout  dicit  Augustinus 
De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  «  nox  usque  ad  diluculum,  quo  Do- 
mini  resurrectio  declarata  est,  ad  tertium  pertinet  diem  •,  quia  Deus,  qui 
dixit  de  tenebris  lueem  clarescere,  ut  per  gratiam  novi  Testamenti,  el  par- 
ticipiUionem  resurrectionis  Christi  audiremus  :  Fuistis  aliquando  tenebrse, 
nunc  autem  luxin  Domino.  insinuat  nobis  quodammodo  quod  a  noctedies 
sumat  initium;  sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  hominis  lapsuma 
luce  in  nocte,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  a  tenebris  ad  lucem 
computantur.  »  Et  ita  patet  quod  etiamsi  media  nocte  resurrexisset,  posset 
dici  eum  die  tertia  surrexisse,  intelligendo  de  die  naturali.  Nunc  autem 
ciim  diluculo  surrexerit,  potest  dici  quod  tertia  die  surrexit,  etiam  acci- 
piendo  diem  artificialem,  quse  causatur  ex  prsesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illnstrare.  Unde  et  (Marci  ult.  2)  dicitur  quod  mulieres 
venerunt  ad  monumentum,orto  jam  sole;  quod  non  est  contrarium  eiquod 
Joannes  dicit :  Cum  adhuc  tenebrx  essent.  ut  Anguslinus  dicit  (De  consensu 
Evangelist  iib.  m,  cap.  24,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  die  surgente,  re- 
Iiquias  tenebrarum  tanto  magis  extenuantur,  quanto  magis  oritur  lux. » 
Quod  autem  dicit  Marcus  :  Orto  jam  sole,  non  sic  accipiendum  est,  tan- 
quam  jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed  tanquam  de  proximo  ad- 
veniente  in  has  partes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christos  primo  resurrexerit. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist. -92 ,  art.  5,  qusest.  iad5.etOpusc.il,  cap.  226  et  257,  et  I.  Cor.  Y,lect.3 

in  princ.  et  ad  Col.  i,  lect.  b. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Christus  non  primd  resur- 
rexerit ;  nam  in  veteri  Testamento  per  Eliam  et  Elisaeum  aliqui  resuscitati 
leguntur,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  3S) :  Acceperunt  mulieres  "de  resurrec- 
tione  mortuos  suos;  similiter  et  Christus  ante  passionem  suam  tres  mor- 
tuos  suscitavit.  Non  ergo  Christus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvn,  52),  inter  alia  miracula  quae  in  passione 
Christi  acciderunt,  narratur  quod  monumenta  aperta  sunt,  et  multa  cor- 
pora  sanctorum,  qui  dormierant,  surrexerunt.  Non  ergo  Christus  fuit  pri- 
mus  resurgentium. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  per  suam  resurrectionem  est  causa  nostrae  re- 
surrectionis,  itaper  suam  gratiam  est  causa  nostraegratia3,secundumiIlud 
(Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  alii  prius  tem- 
pore  gratiam  habuerunt  quam  Christus,  sicutomnes  patres  veteris  Testa- 
menti.  Ergo  etiam  aliqui  prius  ad  resurrectionem  corporalem  pervenerunt 
quam  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  20)  :  Christus  resurrexit  a  mor- 
tuis,  primitise  dormientium  (1);  Glossa  interl.  «  quia  prius  tempore  et  di- 
gnitate  surrexit.  » 

CONCLUSIO.  —  Christus  perfecta  resurrectione  omnium  primus  resurrexit  a  mor- 
tais,  ciun  non  amplius,  ut  ca^teri,  mortuus  resurrexerit. 

Respondeo  dicendum  qudd  resurrectio  est  reparatio  a  morte  in  vitam . 
Dupliciter  autem  aliquis  eripitur  a  morte  :  uno  modo  solum  a  morte  in 
actu,  ut  scilicet  aliquis  vivere  incipiat  qualilercumque,  postquam  mortuus 
fuerat;  alio  modo  ut  aliquis  liberetur  non  solum  a  morte,  sed  etiam  a 
necessitate,  et,  quod  plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Et  haec  est  vera  et 
perfecta  resurreclio,  quia  quamdiu  aliquis  vivit  subjectus  necessitati  mo- 

(<)  Diciturquoquc  (Coloss.  II  :  Ipse  ett  eaput  primalum  tenens.  Et  (Act.  xxvi) :  Si  passi- 
corporis  Ecclesice  qui  esl  principium,  pri-  bilis  Christus,  si  primus  ex  resurrectiont 
mogenitus  ex  morlv.is,  ut  til  in  omnibut  ipse       mortuorum. 
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riendi  quodammodo  mors  ei  dominatur,  secundtim  illud  (Rom.  vm,  10) : 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum.  lllud  etiam  quod  possibile 
est  esse,  secundum  quid  dicitur  esse,  id  esl,  potentialiter.  Et  sic  patet 
quod  illa  resurrectio  qua  quis  eripitur  solum  ab  actuali  morte,  est  resur- 
rectfo  imperfeeta.  Loquendo  igitur  de  resurrectione  perfecta,  Christus  est 
primus  resurgentium,  quia  ipse  resurgendo  primo  pervenitad  vitam  pe- 
nitus  immortalem,  secundum  illud  (Hom.  vi,  9)  :  Christus  resurgens  ex 
mortuis  jam  non  moritur.  Sed  resurreclione  imperfecta  quidam  alii  resur- 
rexerunt  ante  Christum,  ad  prsemonstrandum  quasi  in  quodam  signo 
resurrectionem  ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum :  quia  et  1111  qui  suscitali  in  veteri  Testa- 
mento  sunt,  et  illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt  ad  vitam  ut 
iterum  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  de  illis  qui  resurrexerunt  cum  Christo, 
duplex  est  opinio  :  quidam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam  tan- 
quam  non  iteriim  morituri,  quoniam  magis  illis  esset  tormentum,  si  ite- 
rtim  morerentur,  quam  si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc  intelligen- 
dum  erit,sicutHieronymus  dicit(super  Malth.,  sup.  illud  cap.  27) :  Et  multa 
corpora  sanctorum,  quod  «  non  ante  surrexerunt,  quam  resurgeret  Domi- 
nus.  »  Unde  et  Evangelista  dicit  quod  «  exeunt.es  de  monumentis  post 
resurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civitatem,  et  apparuerunt  mul- 
tis. »  Sed  Augustinus  (in  epistola  ad  Evodium,  99,  ante  med.),  hanc  opinio- 
nem  commemorans,  dicit :  «  Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Christi 
jam  talem  resurrectionem  praestitam  justis,  qualis  nobis  in  flne  promitti- 
tur  •,  qui  si  non  iterum  repositis  corporibus  dormierunt,  videndum  est 
quomodd  intelligatur  Christus  primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in  illa 
resurrectione  tot  praecesserunt.  Quod  si  respondetur  hoc  esse  dictum  per 
anticipationem  (1),  ut  monumenta  illo  terrae  motu  aperta  intelligantur, 
cum  Christus  in  cruce  penderet,  resurrexisse  autem  justorum  corpora  non 
tunc,  sed  cum  ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  restat  quod  moveat, 
quomodo  Petrus  non  de  David,  sed  de  Christo  a^eruit  fuisse  preedictum, 
carnem  ejus  non  vidisse  corruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos  erat  monu- 
mentum  David ;  et  sic  illos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non 
erat;  quia  etsi  ante  in  recenti  sua  morte  resurrexisset,  nec  caro  ejus  vidis- 
set  corruptionem,  posset  nihilominiis  illud  monumentum  manere.  Du- 
rum  auteni  videtur  ut  David  non  fuerit  in  illa  resurrectione  justorum, 
si  eis  jam  aeterna  donata  est,  cujus  Christus  ex  semine  commendatur. 
Periclitabiiur  etiam  illud  quod  ad  Hebrseos  de  justis  antiquis  dicitur ;  Ne 
sine nobis  consummarentur ;  si  jam  in  illa resurrectionis incorruptionecons- 
tituti  sunt,  quae  nobis  perflciendis  in  fine  promittilur.  »  Sic  ergo  Augusti- 
nus  sentire  videtur  qu6d  resurrexerint  iterum  morituri.  Ad  quod  etiam 
videtur  pertinere  quod  Hieronymns  dicit  (SuperMatth.  loc.  sup.  cit.),qu6d 
sicut  Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa  corpora  sanctorum  resurrexerunt,  ut 
Dominum  ostenderent  resurgentem.  Quamvis  hoc  in  sermone  de  As- 
sumptione  sub  dubio  relinquat  (2),  rationes  tamen  Augustini  multo  efflca- 
ciores  videntur. 

(t)Ita  sentitipse  D.  Thomas  (lect.  III  iri  cap.  illa  autem  verba  :  Sub  dubio  relinquat,  hso 

IT  epist.  ad  Cor.)  hoc  quod  dicit  Matthams  de  in  tcxtu  subjicit  Nicolaius  :  Ubi  multit  dubi- 

resurrectione  illorum,  inquit,  dicit  per  antici-  tari  prwmillit  an  astumpta  fueritsimul  cum 

pationem,  quia  licet  dicatur  in  tractatu  de  pas-  corpore  B.  Yirgo,  an  abicrit  relicto  corpore, 

sione.non  tuncsurrexerunt,  sed  postquamChris-  ab  aliis  nnnnullis  aulem  jam  resusc.ilatam 

tus  surrexit.  adstrui,  cl  beata  cum  Chrislo  immortalitati 

(2)  Hic  tamen  sermo  noo  est  Augustini.  Post  t'cs/ii,(;  et  subjungit :  Verumtamen  quid  ho- 
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Ad  terthim  dicendum,  qu6d  sicut  ea  quae  prsecesserunt  Christi  adventum 
fuerunt  prseparatoria  ad  Christum,  ita  gratia  est  dispositio  ad  gloriam.  El 
ideo  ea  quas  sunt  glorias,  sive  quanliim  ad  animam  (sicut  perfecta  Dei 
fruitio),  sive  quantum  ad  corpus  (sicut  resurrectio  gloriosa),  prius  tem- 
pore  debuerunt  es^e  in  Christo  sicut  in  auctore  gloriae :  gratiam  vero  con- 
veniebat  pritis  esse  in  his  quse  ordinabantur  ad  Christum. 

ARTiCULUS  IV.  — utrum  christus  fuerit  causa  su^e  resurrectionis. 

Ile  his  ctiam  Psal.  XL,  et  Joan.  II  et  m,  et  ad  Rom.  1T,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  causasuae 
resTirm-tionis.  Quicumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  est  suse  resurrec- 
tionis  causa.  Sed  Christus  suscitatusest  ab  alio,  secundiim  illud(Act.  n,  24): 
Quem  Deus  sttscitav.it,  solutis  doloribus  infemi;  et  (Rom.  vm,  II) :  Qui  sus- 
citavit  Jesum  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  nos- 
tra,  etc.  Ergo  Christus  non  est  causa  suae  resurrectionis. 

2.  Praelerea,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab  alio  petit  aliquid,  cujus  ipseest 
causa.  Sed  Christus  sua  passione  meruil  resurrectionem,  sicut  Augustinus 
dicit  (Super  Joan.  tract.  104,  sub  fln.),  quod  «  humilitas  passionis  meritum 
est  gloriae  resurrectionis;  »  ipse  etiam  petiit  a  Patre  se  resuscitari,  secun- 
duni  illud  (Psal.  xl,  11)  :  Tuautem,  Domine,  miserere  mel,  et  resuscita  me. 
Ergo  non  fuit  causa  suse  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Damascenus  probat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),re- 
surrectio  non  est  animaj,  sed  corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus 
autem  non  potest  sibi  animam  unire,  quaeest  eo  nobilior.  Ergo  id  quod 
resurrexit  in  Christo,non  potuit  esse  causa  sua3  resurrectionis. 

Sed  cnntra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  x,  18)  :  Nemo  tollit  animam 
meam  a  me,  sedego  pono  eamet  iterum  sumo  eam  (1).  Sed  nihil  est  aliud 
resurgere  quam  iterato  animam  sumere.  Ergo  videtur  quod  Christuspro- 
pria  virtute  resurrexerit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  virtutem  suae  divinitatis,  causa  fuit  sua 
resurrecttouis;  secundiim  humanitatem  vero,  fuit  a  Deo  et  non  propria  virtute  re- 
suscitatus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  et 
3),  per  mortem  non  fuit  separata  divinitas  nec  ab  anima  Christi,  nec  ab 
ejus  carne.  Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui,  quam  ejus  caro  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ratione  divinitatis;  alio  modo  ratione  ipsius 
naturae  ereat*:.  Secundiim  igitur  unitse  divinitatis  virtutem  et  corpus 
resumpsit  animam  quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit  quod 
dimiserat;  et  sic  Christus  propria  virtule  resurrexit.  Et  hoc  est  quod 
de  Christo  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4),  quod  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate 

riwii   verius   censealur   ambigimus.    Meliiit  tane   faclum   el   de  aliit  quibusdam  loeit 

tamen  Deo  lotum ,  cui  nihil  impossibile  est,  Scriplurarum  aflirmare  conantur,  quoihi 

commiltimus ,  qudm  ut  aliquid  ed  de  re  te-  jam    cum   Christo    regncnt    resuscitati   iit 

mere  definire  velimus    auclorilate  nostrd,  atierna  societate.  Quod  ,  qaia   Deonihilim- 

sicut  cl  dehis  quos cum  Domino  resurrexisse  possibiie  est,  non  tibnuimus  factum ;  quan- 

credimus  (Evangclio  teste),  sed  utriim  redie-  quam  propter  cauletam  ,  salid  /ide,  pi»  m«- 

rinl  in  pulverem  terrae ,  certum  nnn  habe-  gis  desiderio  id  opinari  oporleat,  quon  tn- 

mns;  nisi  quod  legimus  quia  niulta  corpora  consulli  definire  quod  sine  periculo  nesci- 

ssnctorum  qui  dormierant,  surrexerunt  ac  ve-  tur  (quia  non  est  necc  s^arium  ad  salutem).  Tum 

nerunt  in   sanctaiii  civitatem  [scilicet  lliervr  staiim  sequilur  :  Rationes  tamen,  eic. 

salem)  et  apparnerunt  multis.  De  quibus  pro-  (li    Resurrexi   et  adhuc  tecum  sum  (P». 

feclo  nonnulli  doclorum  senserunt ,    et  «a  cxixviu).  Sohite  tcmplum   hoc,  et  in  tribui 

tuis  eliam  scriptis  i  eliquerunl ,  quod  jam  diebus  excitabo  illud.  Uoc  autem  dixit  de 

tn  illis  perpelua  sit  complela  resurrectio.  templo  corpoiis  sui.  Ciim  ergo  resurrexiltti 

Falmtur  mim  quod  veri  lcstes  non  essent,  d  mortuis,  recordati  sunt  discipuliQoau.  II 
nisi  el  tera  eorum  esset  resurreclio.   Quod 
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nostra  (1),  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Si  autem  consideremus  corpus  et  ani- 
mam  Christimortui  secundiim  virtutem  naturae  creatas,  sic  non  potuerunt 
sibi  invicem-reuniri,  sed  oportuit  Christum  resuscitari  aDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  est  divina  virtus  el  operatio 
Patris  et  Filii  (2) ;  unde  heec  duo  sese  consequuntur,  quod  Christus  sit 
suscitatus  divina  virtute  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  orando  petiit  et  meruit  suam 
resurrectionem,  inquantum  homo,  non  autem  inquantum  Deus. 
.  Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  secundtim  naturam  creatam  non  est 
potentius  anima  Christi;  est  tamen  ea  potentius  secundum  virtutem  divi- 
nam,  quse  etiam  rursiis  secundiim  divinitatem  unitam  est  potentior  corpnre 
secundum  naturam  creatam.  Et  ideo  secundum  virtutem.  divinam  corpus 
et  anima  mutud  se  resumpserunt,  non  autem  secundiim  virtutem  naturae 
creatae. 

QUjESTIO  liv. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  Christi  resurgentis ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1-Utrum  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verum  corpus.  —  2°  Utruna 
resurrexerit  cum  corporis  integritate.  —  3*  Utrum  corpus  ejus  fuerit  gloriosum.  — 
4»  De  cicjrtricibus  in  corpore  ejus  apparentibus. 

ARTICULUS  I.—  BTRUM  CHRISTUS  POST  RESURRECTIONEM  HABUERIT  VERUM 

CORPUS  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodChristus  post  resurrectionem 
non  habuerit  verum  corpus.  Verum  enim  corpus  non  potest  simul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem 
fuitsimul  cum  aliocorpore  in  eodem  loco;  intravit  enim  ad  discipulos 
suos  januis  clausis,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Ergo  videtur  quod  Christus  post 
resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab  aspectu  intuentium,  nisi 
forte  corrumpatur.  Sed  corpus  Christi  evanuit  ab  oculis  discipulorum  eum 
mtuentium,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Ergo  videtur  quod  Christus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus.     . 

3.  Praeterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  determinata  flgura.  Sed  corpus 
Christi  apparuit  discipulis  in  alia  effigie,  ut  patet  (Malth.  ult.).  Ergo 
videtur  qu6d  Christus  post  resurrectionem  nou  habuerit  verum  corpus 
humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  37),  qu6d  Christo  discipulis  appa- 
rente,  conturbati  et  conterriti  existimabant  se  spiritum  videre,  ac  si  non  ha- 
beretverum  corpus,  sed  phantaslicum-,  ad  quod  removendum  ipse  postea 
subdit :  Palpate  et  videte  quia  spiritus  earnem  et  ossa  non  kabet,  sicut  me 
videtis  habere.  Non  ergo  habuit  corpus  phanlasticum,  sed  verum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vera  fuerit  Christi  resurrectio,  corpus  Christi  post  resurrec- 
tionem  fuit  verum  corpus,  ejusdem  natunecujus  fuerat  prius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  ult.  a  princ),  <-  illud  resurgere  dicitur  quod  cecidit.  »  Corpus  autem 
Chnsti  per  mortem  cecidit,  inquantum  scilicet  fuit  ab  eo  anima  separata, 

(I)  Ita  cum  Mss.  editi  omnes.  In  Vulgata  deest  (5)  Artioulus  ille  adversatar  Apellitis  et  pa.- 

n°in\j     .     -n    1      «                           '  sionistis  qui  docuerunt  Christum  uon  in  carne 

W  Juxta  i!lud  :  Quascumque  Pater  faeit ,  rera  resurreiisse. 
hac  et  Filiut  similiter  facit. 
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quae  erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde  oportuit  ad  hoc  quod  esset  vera 
Chrisli  resurrectio,  ut  idem  corpus  Christi  ilerato  eidem  animae  uniretur. 
Et  quia  veritas  naturae  corporis  est  ex  forma,  consequens  estqudd  corpus 
Cliristi  post  resurrectionem  et  verum  corpus  fuerit,  el  ejusdem  natura 
cujus  fuerat  prius.  Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phantasticum,  non  fuisset 
vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi  post  resurrectionsm 
non  ex  miraculo,  sed  ex  conditione  gloriae,  sicut  quidam  dicunt,  clausis  ja-. 
nuis(-l)  ad  discipulos  introivit,  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  exis- 
tens.  Sed  utrum  hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex  aliqua  proprietate 
sjbi  indita,  ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existat,  inferius 
discutieturfin  Supplem.  quaest.  Lxxxm,art.  4),  ubi  agetur  de  resurrectione 
communi.  Nunc*  autem  quantum  ad  propositum  sufficit,  dicendum  est 
qu6d  non  ex  natura  corporis,  sed  potitis  ex  virtute  divinitalisunitae,  illud' 
corpus  ad  diseipulos,  licet  verum  esset,  januis  clausis  introivit.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (colligitur  ex  serm.  159,  de 
Temp.)  quod  qnidam  sic  disputant  :  «  Si  corpus  erat,  si  hoe  surrexit  de 
sepulcro  quodpependit  in  ligno,  quomodo  per  ostia  clausa  intrare  potuit?» 
Et  respondet :  «  Si  comprehendis  modum,  non  est  miraculum ;  ubi  deflcit 
ratio,  ibi  est  fidei  aeditiealio.  »  Et  (Super  Joan.  tract.  121,  a  med.)  dicit: 
»  Jloli  corporis,  ubi  divinitas  erat,  oslia  clausa  non  obstiterunt ;  ilie  quippe 
non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata 
permansit.  »  Et  idem  dicit  Gregorius  (in  quadam  homil.  de  octava  Pascliae, 
26  in  Evang.  circa  prine.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
Christus  resurrexitad  immortalem  gloriae  vitam.  Haecestautem  dispositio 
corporis  gloriosi,  ut  sit  spirituale,  id  est,  subjectum  spirilui,  utApostolus 
dicit  (I.  Cor.  xv).  Ad  hoc  aulem  quodsitomninocorpus  subjectum  spiritui, 
requiritur  quod  omnis  actio  corporis  subdatur  spirilus  voluntati.  Qu6d 
antern  aliquid  videatur,  fit  per  aclionem  visibilis  invisum,  utpatet  per 
Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text."73  et  74).  Et  ideo  quicumque  habet 
corpus  glorificatum,  in  potestate  sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando 
non  vult,  non  videri.  Hoc  tamen  habuit  Christus  non  soliim  ex  conditione 
corporis  gloriosi,  sed  etiam  ex  virlnte  divinitatis,  per  quam  fieri  potest  ut 
etiatn  corporanon  gloriosamiraculose  non  videantur;  sicut  praestilum  fuit 
B.  Bartholomaeo  miraculose,  ut  si  vellet  videretur,  non  autem  videretursi 
nou  vellet  (2).  Dicitur  ergo  quod  Christus  ab  oculisdiscipulorum  evanuit, 
non  quia  corrumperetur,  aut  resolveretur  in  aliqua  invisibilia;  sed  quia 
sua  voluntate  desiit  ab  eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel  etiam  eo  abscedenle 
velociter  per  dotem  agilitatis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Severianus  dicit  in  sermone  paschali 
(id  habet  Pet.  Chrysol.  in  serm.  82,  ad  fin.),  «  nemo  putet  Christum  sua 
resurrectione  sui  vultus  effigiem  commutasse.  »  Quod  est  intelJigendum 
quantiim  ad  lineamenta  membrorum;  quia  nihil  inordinatumet  deforme 
fuerat  in  corpore  Christi  per  Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resur- 
rectione  corrigendum  esset.  Accepit  tamen  in  resurrectione  gloriam  cla- 
ritatis;  unde  idem  ibidem  subdit :  «  Sed  mutatur  effigies,  diim  efficitur  ex 
mortali  immortalis;  ut  hoc  sit  acquisivisse  vultus  gloriam,  non  vultus 

(\)  j£quivalenter  sub  his  verbis  :  Citm  fores  (2)  Sic  in  antiquo  Prsdicatorum  rituali,  quod 

tssent  clauscB  ubi  erantdiscipuli  congregati,  anno    1254,  quo  tcmpore  vivcbat  S.  Tbom»s 

tenit  Jesus,  etc  Expresse  autem  ;  Yenitjanuis  edituin  iu  conventu  Parisiensi  S.  Jacobi  asscr- 

tlausis.  vatnr  (Htec  ad  margiiiem  Nicolaius). 
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substantiam  perdidisse.  »  Nec  tamen  illis  discipulis  in  specie  gloriosa 
^pparuit;  sed  sicut  in  potestate  ejus  erat  ut  corpus  suum  videreturvel 
non  videretur,  ita  in  poteslate  ejus  erat  ut  ex  ejusaspectu  formaretur  in 
oculisintuenliumvelformaglorioai,  vel  non  gloriosa,autetiamcommixta, 
vel  qualitercumque  se  habens.  Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc 
qudd  aliquis  videatur  in  aliena  effigie  apparere. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christi  corpus  resurrexerit  integrum  (1). 

De  his  etiam  locis  sup.  induct. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  resur- 
rexerit  integrum.  Sunt  enim  de  integritate  humani  corporis  caro  et  san« 
guis;  quse  Christus  non  videtur  habuisse  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xv, 
50) :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  Christus  autem  resurrexit 
in  gloria  regni  Dei  (2).  Videtur  ergo  qudd  non  habuerit  carnem  et  san- 
guinem. 

2.  Prseterea,  sanguis  estunus  de  quatuor  humoribus.  Si  ergo  Christus 
habuit  sanguinem,  pari  ratione  habuit  et  alios  humores,  ex  quibus  causa- 
tur  corruptio  in  corporibus  animalium.  Sic  ergo  sequeretur  quod  corpus 
Christi  fuerit  corruptibile,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur  Christus  ha- 
buit  carnem  et  sanguinem. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi,  quod  resurrexit,  in  ccelum  ascendi!.  Sed 
aliquidtle  sanguine  ejus  in  quibusdam  Ecclesiis  reservatur  pro  reliquiis. 
Non  ergo  resurrexit  corpus  Christi  cum  integritate  omnium  suarum  par- 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  39),  post  resurrectionem 
discipulis  loquens  :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  ha- 
bere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  resurrectio  perfecta  fuerit ,  corpus  Christi  in  resur- 
rectione  omni  ex  parte  gloriosum  fuit,  ct  integrum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  corpus 
Christi  in  resurrcclione  fuit  ejusdem  naturse,  sed  alterius  gloriee.  Unde 
quicquidad  naturam  corporis  humani  pertinet,  totumfuitin  corporeChris- 
ti  resurgenlis.  Manifestum  est  autem  quod  ad  naturam  corporis  humani 
pertinent  carnes,  et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  omnia  ista 
in  corpore  Christi  resurgentis  fuerunt,  et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione :  alioquin  non  fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non  fuisset  re- 
dintegratum  quicquid  per  mortem  'ceciderat.  Unde  et  Dominus  fidelibus 
suis  promittit,  dicens  (Matth.  x,  30)  :  Festri  autem  capilli  capitis  omnes 
numerati  sunt;  et  (Luc.  xxi,  18)  dicitur  :  Capillus  de  capite  vestro  non  perl- 
bit.  Dicere  autem  quod  coipus  Christi  carnem,  et  ossa  non  habuerit,  et 
alias  hujusmodi  partes  humano  corpori  naturales,  pertinet  ad  errorem  Eu- 
tychii,  Constantinopolitanse  urbis  episcopi,  qui  dicebat  (ut  habet  Greg. 
Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  qu6d  «  corpus  nostrum  in  illa  resurrectionis  gloria 
erit  impalpabile,  et  ventis,  aereque  subtilius;  et  quod  Dominus  postconfir- 
mata  corda  discipulorum  palpantium,  omne  illud  quod  in  eo  palpari  po- 
tuit,  in  subtilitatem  aliquam  redegit.  »  Quod  ibidem  improbat  Gregorius, 
et  (hom.  xxvi  in  Evang.  a  princ),  quia  corpus  Christi  post  resurrectionem 
immutatum  non  fuit,  secundum  illud  (Rom.  vi,  9)  :  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  nonmoritur.  Unde  et  ille  quse  dixerat  in  morle  retractavit  (3). 

H)U  est.cum  iisomaibus  quas  ad  integrita-  (2)  Id  est  in  statu  glm-ioso  qualem  in  regno 

tem  eorporis  pcrtinent,  qnalia  sunt  ossa,  caro  et  Dei  Uabituri  sunt  sancti  cum  resurgcnt. 

sanguis:  affirmativij  respondetur,  quia  ejusdem  (3)  Gregorius  enim  murat  Eutyckium ,  eum 

fuit  natur»,  etsi  a'tf rii«  ^loriB.  j«m  essetmorti  proximus,  ante  oculos  eorum  qui 
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Si  enim  inconveniens  est  ut  Christus  alterius  naturae  corpus  in  sua  con- 
ceptione  acceperif,  puta  coeleste,  sicut  Valentinus  asseruit,  multo  niagis 
inconveniens  est  qu6d  in  resurrectione  alterius  naturae  corpus  resumpse- 
rit,  quia  corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vitam  immortalem,  quod  in 
conceptione  assumpserat  ad  vitam  mortalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  caro  et  sanguis  ibi  non  accipitur  pro 
nalura  carnis  et  sanguinis,  sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sanguinis,  sicut 
Gregorius  dicit  (iwral.  lib.  xvi,  loc.  sup.  cit.},  vel  procorruptionecarniset 
6anguinis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium  de  Resurrectione  car- 
nis  (epist.  205,  al.  146,  a  med.),  «  non  ibi  erit  corruptio  et  mortalitas  car- 
nis  3t  sanguinis.  «  Caro  igitur  secundum  substantiam  possidet  regnum 
Dei,  secundum  quod  dictumest(Luc.  ult.):  Spiritus  carnem  etossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere;  caro  autem,  cum  seeundiim  corruptionem  intelli- 
gitur,  non  possidebit-,  unde  continuo  additum  est  in  verbis  Apostoli :  Neque 
corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  loc 
cit.,  pariim  a  princ),  «  fortassis,  accepta  occasione  sanguinis,  urgebit  nos 
molestior  perscrutator,  et  dicet  :  Si  sanguis  in  corpore  Christi  resurgentis 
fuit,  cur  non  et  piluita,  »  id  est,  phlegma,  «  cur  non  et  fel  flavum, » id 
est,  cholera,  «et  fel  nigrum,  » id  est,  melancholia, «  quibus  quatuor  hurao- 
ribus  naturam  carnis  temperari,  etiam  medicinae  disciplina  testatur?  Sed 
quodlibet  quisquis  addat,  corruptionem  addere  caveat,  ne  suae  fidei  sani- 
tatem  castitatemque  corrumpat ;  valet  enim  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam  manentibus,  auferre  quas 
voluerit  qualilates,  ut  absit  labes,  »  scilicet  corruptionis,  «  adsit  effigies; 
adsit  motio,  absit  fatigatio;  adsit  vescendi  potestas,  absit  esuriendi  neces- 
sitas.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  totus  sanguis  qui  de  corpore  Christi  fluxit, 
cum  ad  veritatem  humanae  naturae  pertineat,  in  corpore  Christi  resurrexit; 
et  eadem  ratio  est  de  omnibus  particulis  ad  veritatem  et  integritatem  hu- 
manae  naturae  pertinenlibus.  Sanguis  autem  ille  qui  in  quibusdam  Eccle- 
siis  pro  reliquiis  conservatur,  non  fluxit  de  latere  Christi,  sed  miraculosc 
dicitur  effluxisse  de  quadam  imagine  Christi  percussa  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christi  corpus  resurrexerit  gloriosum. 

De  h:s  eliam  infra,  quiest.  LV,  art.  6  ad  4,  etquodl.  V,  quffist.  u,  art.  i.  et  Opusc.  lll,  cap.  2-15. 

Adltertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu&d  corpus  Christi  non  resurrexe- 
rit  gloriosum.  Corpora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia,  secundiim  illud 
(Matth.  xin,  43) :  Fulgebunt  justi,  sicut  sol,  in  regno  Patris  eorum.  Sed  cor- 
pora  fulgentia  videntur  secundum  rationem  lucis,  non  autem  secundum 
rationem  coloris.  Ciim  ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie, 
sicut  et  prius  (2)  videbatur,  videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Praeterea,  corpus  gloriosum  est  incorruplibile.  Sed  corpus  Christi  non 
videtur  fuisse  incorruptibile ;  fuit  enim  palpabile,  sicut  et  ipse  dicit  (Luc. 
ult.  39)  :  Palpate,  et  videte.  Dicit  autem  Gregorius  in  quadam  hom.  (26  in 
Evang.  pariimaprinc),  quod  «  corrumpi  necesse  est  quodpalpatur ; etpal- 
pari  non  potest  quod  non  corrumpitur.  »  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  glorio- 
sum.  i 

Kgrutnntem   ac    moribundum    vUilabaut,   pel-  (2)  Id  est,  sicut  antea  \  idebatur,  cum  glorio- 

leiu   suBB  nianus  tenuisse  dicendo  :  Confiteor  sum  nondum  esset  :  sie  autem  visum  esse  ri>s( 

quia  timnes  in kae  carne  resurgemus.  resurrectionem  satis   ex  ipsa  Evaugelii  unra- 

(I;   Sicut   narrat    Atlianasius    ve!  apuJ    euiu  tioae  patet. 
alius  auiior,  Orat.  dc  passione  imaginis  Cliris'.i  : 
liLdi»  refei  Uir  ip  syn.  vir    .  ".  I. 
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3.  Praeterea,  corpus  gloriosum  non  est  animale,  sed  spirituale,  ut  patet 
(I.  Cor.  xv)  (I).  Sed  corpus  Christi  videtur  fuisse  animale  post  resurreclio- 
nem;  quia  cum  discipulis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.  et  Joan. 
ult.).  Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  nori  fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  m,  21) :  Reformabit  corpus 
humilitatis  nostrse,  configuratum  corpori  claritaiis  sux. 

CONCLUSIO.— Cum  Christus  per  humilitatem  passionis,  resurrectionem  meruerit, 
jpsiusque  resunectio,  nostrce  resurrectionis  causa  et  exemplar  fuerit,  corpus  Chiisti 
gloriosum  resurgere  debuit. 

Respohdeo  dieendum  quod  corpus  Christi  in  resurrectione  fuit  gloriosum. 
Et  hoc  apparet  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  resurrectio  Christi  fuit 
exemplar  et  causa  nostrae  resurrectionis,  ut  habetur  (I.  Cor.  xv,  43).  Sancti 
autem  in  resurrectione  habebunt  corpora  gloriosa,  sicut  ibidem  dicitur  : 
Seminatur  in  ignobilitate,  surget  in  gloria.  Unde  cum  causa  sit  potior  cau- 
sato,  et  exemplar  exemplato,  multo  magis  corpus  Christi  resurgentis  1'uit 
gloriosum.  Secundoquia  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  resur- 
rectionis.  Unde  et  ipse  dicebat  (Joan.  xn,  27) :  Nunc  anima  mea  turbataest, 
quod  pertinetad  passionem ;  et  postea  subdit :  Pater,  clarifica  nomen  luum; 
in  quo  petit  gloriam  resurrectionis.  Tertio  quia,  sicut  supra  habitum  est 
(qusest.  xxxiv,  art.  4),  anima  Christi  a  principio  suae  conceptionis  fuit  glo- 
riosajper  fruitionem  divinitatis  perfectam.  Est  autem  dispensative  factum, 
sicul  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  1  ad  2),  ut  ab  anima  gloria  non  re- 
dundaret  in  corpus,  ad  hoc  quod  mysterium  nostrae  redemptionis  sua  pas- 
sione  impleret.  Et  ideo,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis  Christi, 
statim  anima  in  corpus  in  resurrectione  resumptum  suam  gloriam  deriva- 
vit;  et  itafactum  est  corpus  illud  ^loriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
in  eo  secundum  modum  recipientis.  Quia  igitur  gloria  corporis  derivatur 
ab  anima,  ut  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  ante 
med.),  fulgor  seuclaritas  corporis  gloriosi  est  secundum  colorem  humano 
corpori  naturalem ;  sicut  vitrum  diversimode  coloratum  recipit  splendorem 
ex  illustratione  solis,  secundum  modum  sui  coloris.  Sicut  autem  in  potes- 
tale  hominis  glorificati  est  ut  corpus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  est  (art.  \  hujus  qusesl.  ad  2),  ita  in  potestate  ejus  est  quod  claritas 
ejus  videatur  velnon  videatur;  unde  potest  in  suo  colore  sine  aliqua  cia- 
ritate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis  discipulis  post  resurrectionem 
8uam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpus  aliquod  dicitur  esse  palpabile,  non 
solum  ratione  resistentise,  sed  ratione  suae  spissitudinis.  Ad  rarum  autem 
et  spissum  sequuntur  grave  et  leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi 
contraria,  quae  sunt  principia  corruptionis  corporum  elementarium.  Unde 
corpus  quod  est  palpabile  humano  tactu,  est  naturaliter  corruptibile.  Si 
autem  sit  aliquod  corpus  resistens  tactui,quod  non  sil  dispositum  secun- 
dum  pradictas  qualitates,  quse  sunt  propria  objecta  tactus  humani,  sicut 
est  corpus  cceleste,  tale  corpus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus  autem 
Chnsti  post  resurreclionem  vere  fuit  ex  elementis  composiium,  habens  in 
se  tangibiles  qualitates,  secundum  qu6d  requirit  natura  corporis  humani; 
et  ldeo  naturaliter  erat  palpabile,  et  si  nihil  aliud  habuisset  supra  corporis 
.humani  naturam,  fuisset  etiam  corruptibile.  Habuit  autem  aliquid  aliud 
quod  ipsum  incorruptibile  reddidit,  non  quidem  naturam  ccelestis  corpo- 

(1)  Ubi  dieitnr  vcrs.  U  :  Seminalur  corpus        post  resurreclionem  comeslione  (Uc  xtiv    4*> 
animalc,  surget  spiritoaU  •  dc  Ctrisli  autcm       Joan.  Ixi,  !2'et  (5,  Ac    ■:,  (IV  '         '    " 
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ris,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra  magi^  inquiretur  (vide  Supplem. 
quaest.  lxxxii,  art.  1),  sed  gloriam  redundantem  ab  anima  beata  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  ubi  sup.,  «  tam  potenti  natura 
Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  corpus 
plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptionis  vigor  (1).  »  Et  ide6,  sicut  Grego- 
,rius  dicit  (ibid),  «  ostenditur  corpus  Christi  post  resurrectionem  fuisse 
ejusdem  naturae,  sed  alterius  glorise.  » 

Ad  terilum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm, 
cap.  22,  in  fin.),  «  Salvator  noster  post  resurrectionem  jam  quidem  in  spi- 
rituali  carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  cum  discipulis  sumpsit,  non 
alimentorum  indigentia,  sed  ea  qua  hoc  poterat  potestale.  »  Ut  enim  Beda 
dicit  (Super  Lucam,  cap.  97),  «  aliter  absorbet  aquam  terra  sitiens,  aliter 
soiisradius  calens;  illa  indigentia,  iste  potentia.  »  Manducavit  ergo  post 
resurrectionem,  non  quasi  cibo  indigens,  sed  ut  eo  modo  naturam  corpo- 
ris  resurgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quod  fuerit  ejus 
corpus  animale,  quod  est  indigens  cibo. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  corpus  ciiristi  deruerit  cum  cicatricibus 

RESURGERE  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  2-1,  quasst.  II,  art.  4,  quasst.  III,  et  Opusc,  II,  c»p.  256,  et  Op.  XX,  cap.  22. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qudd  corpus  Chrisli  non  debueril 
cum  cicatricibus  rasurgere.  Dicitur  enim  (I.  Corinth.  xv,  52),  quod  mortui 
resurgent  incorrupti.  Sed  et  cicatrices  et  vulnera  ad  quamdam  corruptio- 
nem  pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Christus,  qui  est 
resurrectionis  auctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum  resurrexit,  sicut  dictum  est  (art.  I 
hujus  qusest.).  Sed  aperturae  vulnerum  contrariantur  integritati  corporis, 
quia  per  eas  disconiinuatur  corpus.  Non  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
quod  in  corpore  Christi  aperturae  vulnerum  remanerent;  etsi  remanerent 
ibi  quaedam  vulnerum  insignia,  quae  sufflciebant  ad  aspectum,  ad  quern 
Thomas  credidit,  cui  dictum  est  :  Quia  vidisti  me,  Thoma,  credidisH 
(Joan.  xx,  29). 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  19,  ad  fin.),  qudd 
«  post  resurrectionem  de  Christo  dicuntur  quaedam  vere;  quae  non,habnit 
secundum  naturam,  sed  secundum  dispensationem,  ad  certificandum  quod 
ipsum  quod  passum  est  corpus  resurrexit,  ut  cicatrices. »  Cessante  autem 
causa,  cessat  effectus.  Ergo  videtur  quod  certificatis  dis«:ipulis  de  sua  re- 
surrectione,  cicatrices  ulteriiis  non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immu- 
tabilitati  gloriae  quod  aliquid  assumeret  quod  pevpelu6  in  eo  non  rema- 
neret.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Thomae  (Joan.  xx,  27) :  Infer  digittm 
tuum  huc,  et  vide  manus  meas,  et  a/fer  manum  tuam,  et  mitte  in  latus  meum; 
et  noli  esse  incredidus,  sed  fide/is  (3). 

CONCLUSIO.  —  Decuit  animam  Christi  in  resurrectione  corpus  eum  cicatricibus 
ie»umere,  ut  vktoriae  suae  triumphum  circumferret,  et  dubios  in  lide  tirmaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  animam  Christi  in  resurrec- 
tione  corpus  cum  cicatricibus  resumere  :  primo  quidem  propter  gloriam 
ipsius  Christi.  Dicit  enim  Beda  (Super  Lucam,  cap.  97),  secundtim  ejus  or- 

(4)  Juila  illud  Apostoli  (Rom.  VI)  :  Chrittui  et  vestigiis,  sed  de  patentibus  et  apertis  forami- 

rcsurgem  exmortuisjam  non  moritur.mort  nibus,  ut  ex  responsione  ad  2  patet. 
•I.'»  vltra  non  dominabitur .  (3)  Eodem  pertinere  ccnsut  Cyrillns   lib.  i« 

'2,i  Afliimalive   respondet  S.   Doclor;   quod  Joan.  cap.  58)  illud  Zach.  xiil    :   Quid  sutU 

non  iulelligendum  cst  de  solis  vutacrum  signis  plagceistce  inmediomanuumluarum? 
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dinem),  quod  «  non  ex  impotentia  curandi  cicatrices  servavit,  sed  ut  in 
perpeluum  victoriae  suae  circumferat  triumphum.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  20,  in  princ),  quod  «  fortassisin  il!o  regno 
in  corporibus  martyrum  videbimus  vulnerum  cicatrices,  quae  pro  Christi 
nomine  pertulerunt;  non  enim  deformitas  in  eis,  sed  dignitas  erit;  et  quae- 
dam,  quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit.  » 
Secund6  ad  confirmandum  corda  discipulorum  circa  fldem  suae  resurrec- 
tionis.  Terti6  ut  Patri  pro  nobis  supplicans,  quale  genus  mortis  pro  homine 
pertulerit,  semper  ostendat.  Quarto  ut  sua  morte  redemptis,  quam  miseri- 
corditer  sintadjuti,  propositis  ejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postrem6 
ut  in  judicio,  quam  juste  damnentur,  ibidem  denuntiet.  Unde,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  n,  cap.  8,  ante  med.),  «  sciebat  Christus, 
quare  cicatrices  in  suo  corpore  servaret.  Sicut  enim  demonstravit  Thomae 
non  credenti,  nisi  tangeret  etvideret,  itaetiam  inimici6  vulnera  demons- 
traturus  est  sua,  ut  convincens  eos  veritas  dicat  :  Ecce  hominem  quem 
crucifixistis ;  videtis  vulnera  quae  infixistis;  agnoscitis  lalusquod  pupugis- 
tis,  quoniam  per  vos  et  propter  vos  apertum  est,  nec  tamen  intrare  vo- 
luistis^ » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cicatrices  illse  quse  in  corpore  Christi 
permanserunt,  non  pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad  majo- 
rem  cmnulum  gloriae,  inquantum  sunt  quaedam  virtutis  insignia;  et  in  illis 
locis  vuluerum  quidam  specialis  decor  apparebit.       K 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illa  apertura  vulnerum  sit  cum 
quadam  solutione  continuitatis,  totum  tamen  hoc  recompensatur  per  ma- 
jorem  decorem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus  integrum,  sed  magis  per- 
feelum.  Thomas  autem  non  solum  vidit,  sed  etiam  vulnera  tetigit,  quia, 
ut  dicit  Leo  papa  (vel  Augustinus,  serm.  56,  in  appendice  de  Diversis,  ante 
med.),  «  suffecit  ei  ad  fidem  propriam  vidissequod  viderat,  sed  nobisope- 
ratus  est,  ut  tangeret  quem  videbat.  » 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  Christus  in  suo  corpore  voluit  cicairices  vul- 
nerum  remanere ,  non  solinn  ad  certiflcandam  discipulorum  lidem,  sed 
etiam  propter  alias  rationes.  Ex  quibus  apparet  quod  semper  in  ejus  cor- 
pore  cicatrices  illaeremanebunt;  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium, 
de  Resurrectione  carnis  (episl.  20S,  al.  148,  paulo  a  princ),  «  Domini  cor- 
pus  in  coelo  esse  credo,  uterat  quando  ascendit  in  coelum.  »  Et  Grcgorius 
(Moral.  lib.  xiv,.cap.  29,  antemed.)  dicit  qu6d  «  si  quid  in  corpore  Christi 
post  resurrectionem  potuit  immutari,  contra  veridicam  Pauli  sententiam, 
post  resurrcctionem  Dominus  rediil  in  mortem;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  prsesumat,  qui  veram  carnis  resurrectionem  denegat?  Unde  patet 
quod  cieatrices  quas  Christus  post  resurrectionem  in  suo  corpore  osten- 
dit,  nunquam  postmodiim  ab  illius  corpore  sunt  remotae. 

QILESTIO  lv. 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  resurrectionis  Christi ,  et  circa  hoc 
quaerunlur  sex  :  f  Utrum  Christi  resui rectio  omnibus  manifestari  debuerit ,  an  so- 
lum  quibusdam  specialibus  personis.  —  2°  Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  vi- 
dentibus  resurgeret.  —  3"  Utriim  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis 
conversari.  — 4°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  suis  discipulis  in  aliena  effigie  ap- 
pareret.  —  5°  Utriim  resurrectionem  suam  argumentis  manifestare  delmerit.  —  6°  Do 
suiHcientia  illorum  argumentorum. 
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AUTTCULUS    I.    —  UTRUM    RESURRECTIO    CHRISTI    DEBUERIT   OMNIBUi» 

MANIFESTARI. 
De  hisetiaoi  snpra,  qnost.  IIIVI,  art.2  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  236,  et  I.  Cor.  XT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  resurrectio  Christi  debuerii 
omnibus  manifestaii.  Sicut  enim  publico  peccato  debetur  poena  publica, 
secundiim  illud  (I.  Tim.  v,  20;  :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ita  merito 
publico  debetur  prajmium  publicum.  Sed  «claritas  resurrectionis  est  prae- 
mium  humilitatis  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  104, 
circa  fin.).  Cum  ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  manifesta,  eo  publice 
patiente,  videtur  quod  gloria  resurrectionis  ipsius  omnibus  manifeslari 
debuerit. 

2.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordinatur  ad  nostram  salutem,  ita  et 
ejus  resurrectio,  secundiim  illud  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propter  justifi- 
cationem  nostram.  Sed  illud  quod  ad  communem  utilitatem  perlinet,  om- 
nibus  debet  manifestari.  Ergo  resurrectio  Christi  omnibus  debuit  manifes- 
tari,  et  non  specialiter  quibusdam. 

3.  Prseterea,  illi  quibus  manifestata  est  resurrectio  Christi,  fuerunt  re- 
surrectionis  testes;  unde  dicitur  (Act.  m,  15) :  Quem  Deus  suscitavita  mor- 
tuis,  cujus  nos  testes  sumus.  Hoc  autem  testimonium  ferebant  publice  prae- 
dicando ;  quod  quidem  non  conveniat  mulieribus,  secundiim  illud  (I.  Cor. 
xiv,  34) :  Mulieres  in  ecclesiis  taceant;  et  (I.  Timoth.  n,  12)  :  Docere  mulieri 
non  permitto.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  resurrectio  Christi  mani- 
festata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus  communiler. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  40) :  Quem  (1)  Deus  suscitavit  tertiA 
die,  et  dedit  eum  manifestum  fieri,  non  omnipopulo,  sed  testibus  prxordina- 
tis  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ea  quae  communem  hominum  cognitionem  excedunt,  me- 
dianlibus  superioribus,  ad  inferiores  perveniant,  gloriosa  Christi  resurreetio  non 
omni  populo  manifestari  debuit,  sed  quibusdam  testibus  a  Deo  praeordinatis ,  per 
quos  manifestata  ab  aliis  crederetur. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  cognoscuntur  qnaedam  cognos- 
cuntur  communi  lege  naturse,  quaedam  autem  cognoscuntur  ex  speciali 
munere  gratise,  sicut  ea  quse  divinitus  revelantur  :  quorum  quidem,  ut 
Dionysius  dicit  (Coelest.  hier.  cap.  4,  a  med.),  «  haec  est  Iex  divinitus  insti- 
tuta,  ut  a  Deo  immediate  superioribus  revelentur,  quibus  mediantibus  de- 
ferantur  ad  inferiores,  »  sicutpatet  in  ordinationecoelestium  spirituum.  Ea 
vero  quse  pertinent  ad  futuram  gloriam,  communem  hominum  cognitio- 
nem  excedunt,  secundum  illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Oculus  non  vidit,  Deus,  abt- 
que  te,  qux  prxpardsti  expectaniibus  te.  Et  ide6  hujusmodi  ab  homine  non 
cognoscuntur,  nisi  divinittis  revehita,  sicut  Apostolus  dicit  ;l.  Cor.  n,  10; : 
Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia  igitur  Christus  resurrexit 
glui iosa  resurrectione ,  ide6  ejus  resunectio  non  omni  populo  mani- 
festata  est,  sed  quibusdam,  quorum  testimonio  deferretur  in  aliorum  no- 
titiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  peracta  est  in  corpore 
adhuc  habente  naturam  passibilem,  quae  communi  lege  nota  est  omnibus: 
etideo  passio  Christi  omni  populo  immediate  manifestari  potuit.  Resurreo- 
tio  autem  Christi  facta  estpergloriam  Patris,  ut  Apostolus  dicitiRom.  n). 
Et  ideo  immediate  manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam ;  quod 
autem  publiee  peccantibus  poena  publica  imponitur,  intelligendum  estde 

{i)  Valfata,  hmvs. 
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poena  praesentis  vitae;  et  similiter  publica  merita  publice  praemiari  oportet, 
ut  alii  provocentur.  Sed  pcenae  et  praemia  futurae  vitae  non  publice  omnibus 
manifestantur,  sed  specialiter  illis  qui  ad  hoc  praeordinati  sunt  aDeo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  resurrectio  Christi,  sicut  est  ad  commu- 
nem  omnium  salutem,  ita  in  notitiam  omnium  pervenit;  non  quidem  sk- 
qudd  immediate  omnibus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quorum  tes- 
timonium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mulieri  non  permittitur  publice  docere  in 
JEcclesia ;  permittitui'  autera  ei  privatim  aliquos  domestiea  admonitione 
instruere.  Et  ide6,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  2i : 
Mulieres  ex  nostris) :  «  Ad  eos  fcemina  mittitur  qui  domeslici  sunt;  »  non 
autem  mittitur  ad  hoc  qu6d  resurrectionis  testimonium  ferat  ad  populum. 
Ide6  autem  primo  mulieribus  apparuit,  ut  mulier,  quae  primo  nuntium 
mortis  ad  hominem  detulit,  prim6  etiam  vitam  resurgentis  Christi  in  glo- 
ria  nuntiaret.  Unde  Cyrillus  dicit  (lib.  12  in  Joan.  sup.  illud  cap.  20 :  Vade 
adfratres,e\£.) :  «  Foemina,  quae  quondam  mortis  fuit  ministra,  veneran- 
dum  resurrectionis  mysterium  prima  percipit  et  nuntiat.  Adeptum  est  igi- 
tur  foemineum  genus  et  ignominiae  absolutionem,  et  maledictionis  repu- 
dium.  ->  Similiter  etiam  per  hoc  ostenditur  quod,  quantiim  ad  statum  gloriae 
perlinet,  nullum  detrimentum  patietur  foemineus  sexus ;  sed  si  majori 
charitate  fervebunt,  majori  etiam  gloria  ex  visione  divina  potientur;e6 
quod  jnulieres,  quae  Dominum  arctius  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus 
sepulcro  discipulis  etiam  recedentibus  non  recederent,  prim6  viderunt 
Dominum  in  gloria  resurgentem  (1). 

ARTICULUS   II.    —   UTRLM    FUISSET   CONVENIENS   QUOD   DISCIPULI   VIDERENT 

CHKISTUM   RESURGERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  quod 
discipuli  viderent  Christum  resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinebat  re- 
surrectionem  Christi  testificari,  secundum  illud  (Act.  iv,  33)  :  Virtute  ma- 
gnd  reddebant  Apostoli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Christi  Domini 
nostri.  Sed  certissimum  est  testimonium  de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset 
ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  certitudinem  fidei  habendam  discipuli  ascensionem 
Christi  viderunt,  secundiim  illud  (Act.  i,  9)  :  Videntibus  illis  elevatus  est. 
Sed  similiter  oportet  de  resurrectione  Christi  certam  fidem  habere.  Ergo 
videtur  quod  discipulis  videntibus  debuerit  Christus  resurgere. 

3.  Praeterea,  resurrectio  Lazari  quoddam  indicium  fuit  futurae  resurrec- 
tionis  Christi.  Sed  discipulis  videntibus  Dominus  Lazarum  suscitavit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  resurgere  debuerit  discipulis  viden- 
tibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  ult.  9) :  Resurgens  Dominus  mane 
primd  sabbati,  apparuit  primd  Mariae  Magdalenee.  SedMaria  Magdalena  non 
vidit  eum  resurgere ;  sed  ciim  eum  quaereret  in  sepulcro,  audivit  ab  an- 
gelo :  Surrexit,  non  est  hic.  Ergo  nullus  vidit  eum  resurgere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resurgens,  ad  vitam  communiter  hominibus  no- 
tam  minime  redierit ,  non  debuit  ejus  resurrectio  immediate  ab  hominibus  videri, 
sedeisab  angelis  nuntiari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Apostolus  (Rom.  xm,  1) :  Quse  d 

(i)  Juxla    piara  et  probabilem    sententiam,  primo  omnium  apparuei-it  Mariae  Magdalenie, 

€liris(us  pnmo  apparuit  matri  sua) ;  quia  Jece-  non  videtur  rejicienda  tanquam  improbajiilis  «t 

dat  Fihum  bononire  matrem  pras  ceelei  i, ;  atta-  impia,  ut  fit  a  qnibnsdam. 
.;en   altera  scntcnlia  quio  necat  dicitque  quod 
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Deosunt,  ordinata  svnt.  Estautem  hic  ordo  divinitiis  institutus  ut  ea  qua 
supra  homines  sunt,  hominibus  per  angelos  revelentur  (1),  ut  patet  per 
Dionysium  (Coel.  hier.  cap.  4,  a  med.).  Christus  autem  resurgens  non  re- 
diit  ad  vitam  communiter  hominibus  notam,  sed  ad  vilam  quamdam  im- 
mortalem,  eFDeo  conformem,  secundum  illud  (Rom.  vi,  10;:  Qudd  enim(i) 
vivi,',  vivit  Deo.  Et  ided  ipsa  Christi  resurrectio  non  debuit  immediate  ab 
hominibus  videri,  sed  eisabangelis  nuntiari.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Matth.  can.  ult.  in  fin.),  quSd  *<  ide6  angelus  prior  resurrectionis  est  index, 
ut  quodam  famulatu  paternae  voluntatis  resurrectio  nuntiaretur.  » 
,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apostoli  potuerunt  testificari  Christi 
resurrectionem  etiam  de  visu;  quia  Christum  post  resurrectionem  viven- 
tem  oculata  fide  viderunt,  quem  mortuum  sciverant.  Sed  sicut  ad  visio- 
nem  beatam  pervenitur  per  auditum  fidei,  itaad  visionem  Christi  resur- 
gentis  pervenerunt  homines  per  ea  quae  prius  ab  angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ascensio  Christi  quantum  ad  terminum  d 
quo  non  transcendebat  hominum  communem  notitiam,  sed  solum  quan- 
tum  ad  terminum  ad  quem  (3).  Et  ideo  discipuli  potuerunt  videre  ascen- 
sionem  Christi  quantum  ad  terminum  a  quo,  id  est,  secundum  qu6d  ele- 
vabatur  a  terra;  non  autem  viderunt  ipsum  quanltim  ad  terminum  ad 
quem;  quia  non  viderunt  quomod6  reciperetur  in  ccelo.  Sed  resiirrectio 
Christi  transcendebal  communem  notitiam  et  quantum  ad  terminum  d 
quo,  secundiim  quod  anima  rediit  ab  inieris,  et  corpus  de  sepulcro  clauso 
exivit,  et  quantiim  ad  terminum  ad  quem,  secundiim  quod  est  adeptus  vi- 
tam  gloriosam.  Et  ide6  non  debuit  resurrectio  fieri  sic  quod  ab  homine  vi- 
deretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Lazarus  resuscitatus  est,  ut  rediret  ad  vi- 
tam  qualem  prius  habuerat,  quas  communem  notitiam  hominum  non 
transcendit.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  LTKUJl   CHRISTOS   POST  KESURRECTIONEM   DEBUERIT  CONTINUE 

CUM   DISCIPULIS  CONVERSARI. 

D«  hisetiam  Sent.  III,  dist.  21,  qusst.  II,  art.  5.  corp.  et  dist  22,  qusst.  III,  art.2,  qaaest.  III  corp. 
ot  Jnau.  XX,  lect.  6  priuc.  et  cap.  21  piinc. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  post  resurnectio- 
nem  debueril  continue  cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  discipulis 
post  resurrectionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  resurrectionis  certificaret,  et 
consolationem  perturbatis  afferret,  secundum  iliud  (Joan.  xx,  20) :  Gavisi 
sunt  discipuli  viso  Domino.  Sed  magis  fuissent  certificati  et  consolati,  si  eis 
continue  suam  praesentiam  exhibuisset.  Ergo  videtur  qu6d  continuecum 
eis  debuerit  conversari. 

2.  Pra3terea,  Christus  resurgens  a  mortuis  non  statim  ascendit  in  coe- 
lum,  sed  post  dies  quadraginta,  ut  habetur  (Act.  i).  Illo  autem  tempore 
intermedio,  in  nullo  alio  loco  potuit  convenientiiis  esse  quam  ubi  discipuli 
ejus  erant  pariter  congregati.  Ergo  videtur  quod  continue  cum  eis  conver- 
sari  debuerit. 

3.  Preeterea,  ipso  die  resurrectionis  dominicae  quinquies  Christus  appa- 
ruisse  legitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  m, 
cap.  ult.  a  med.),  primo  quidem  mulieribus  ad  monumentum  ;  secundo 

U)  Observandum  est  tamen,  ait  Sylvius,  quod  (2)  Vulgata,  autem. 

ille  ordo   communiter  quidem  servatur,   non  (5)  A  quo  indicat  pnncipium  a  quo  tliquid 

tamen  universum.  Negari  enirn  non  potest  quin  venit;  ad   quem  indicat  terminum    ad  quem 

apostoli  quadam  mysteria  fidei  immediate  sire  a  aliquid  tenriit. 
Cbristo  loquente,  sive  a  Spiritu  gancta  inspi- 
rante  accejtriut. 
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eisdem  regredientibus  a  raonumento  in  itinere;  tertio  Petro;  quart6  duo- 
bus  discipulis  euntibusin  castellum;  quint6  pluribus  in  Jerusalem,  ubi 
non  cralTltomas.  Ergo  etiam  videtur  quod  et  aliisdiebus  antesuamascen- 
sionem  ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Prseterea,  Dominus  ante  passionem  eis  dixerat  (Matth.  xxvi,  32)  :  Post- 
quam  resurrexero,  pnscedam  vos  in  Gatilxam;  quod  etiam  angelus  et  ip- 
semet  Dominus  post  resurrectionem  mulieribus  dixif,  et  tamen  antea  in 
Jerusalcm  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resurrectionis,  ut  dictum  est  (in  arg 
praec),  et  etiam  die  octavo,  ut  legitur  (Joan.  xx).  Non  ergo  videtur  quod 
convenienti  modo  post  resurrectionem  cum  discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xx,  29)  dicitur  quod  post  dies  octo  Christus 
discipulis  apparuit.  Non  ergo  continue  conversabatur  cum  eis. 

CONCLUSIO.  —  Non  debuit  Christus,  postquam  surrexit  a  mortuis,  diu  cum 
discipulis  suis  conversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mortalem  putaretur,  sed  aliquanto 
tempore,  ut  se  vere  resurrexisse  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  resurrectionem  Christi  duo  erant  disci- 
pulis  declaranda,  scilicet  ipsa  veritas  resurrectionis  et  gloria  resurgentis. 
Ad  veritatem  autem  resurrectionis  manifestandam  sufficit  qu6d  pluries  eis 
apparuit,  et  cum  eis  familiariter  est  locutus,  et  comedit  et  bibit,  et  se  eis 
paipandum  praebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis  manifestandam  noluit 
continueconversarieumeis,  sicut  priusfecerat,nevidereturadtalemvitam 
resurrexisse,  qualem  priiis  habuerat.  Unde  (Luc.  ult.  U)  :  Hsec  sunt  verba 
quse  locutvs  sum  ad  vos,  ciim  adhuc  essem  vobiscum.  Tunc  quidem  erat  cum 
eis  prsesentia  corporali,  sed  antecumeis  fuerat  non  solum  corporali  prse- 
seutia,sedetiam  persimilitudinemmortalitatis.  Unde  Beda  prsedicta  verba 
exponens  (cap.  97  in  Luc),  dicit :  Cum  adhuc  essem  vobiscum,  id  est,  cum 
adhuc  essem  in  carne  mortali,  in  qua  estis  et  vos.  Tunc  quidem  in  eadem 
carneresuscitatus  erat,  sed  cum  iilis  in  eadem  mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  frequens  Christi  apparitio  sufficiebat 
ad  certificandum  discipulos  de  veritate  resurrectionis.  Conversatio  autem 
continua  eos  potuisset  ducere  in  errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resur-- 
rexisse  crederent,  quarh  priiis  habuerat.  Consolationemautem  de  continua 
sui  praesentia  eis  in  alia  vita  repromisit,  secundum  illud  (Joan.  xvi,  22): 
Iterum  vidsbo  vos,  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet 
a  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  ideo  non  continue  conver- 
sabatur  cum  discipulis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse;sed 
quia  discipulis  instruendis  convenientius  judicabat,  si  non  continue-  con- 
versaretur  cum  eis,  ratione  praedicta  (in  corp.).  Incognitum  autem  est  (1) 
quibus  in  locis  intermedio  tempore  corporaliter  esset,  cum  hoc  Scriptura 
non  tradat,  et  in  omni  loco  sit  dominatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ide6  prima  die  frequentitis  apparuit,  quia 
per  plura  indicia  erant  admonendi,  ut  a  principio  fidem  resurrectionis  re- 
ciperent;  postquam  autem  jam  eam  receperant,  non  oportebat  eos  jam 
certiflcatos  tam  frequentibusapparitionibus  instrui.  Unde  in  Evangelio  non 
legitur  qu6d  post  primum  diem  eis  apparuerit,  nisi  quinquies  (2).  Ut  enim 

(I)  Noniraprobabili  uH,  ait  Sylvius,  interdum  (2)  Primaapparitiofacta  estM.nriaBMagdalen* 

fuisse  apud  li.  Virginem,  nt   tradit  Ludolpbus  (Marc.  ult.  et  Joan.  XX!.  Secunda  mulicribus  a 

Chartus,  p.  2,  c.  Rl,  alias  apud  sanctos   Patres  scpnlcro  regredientibus  (Matth.  XXVIII'.  Terlia 

quos  in  die  morlis  sita  visitaverat  et  bcatitu-  Petro.  Qnarta  discipulis  in  Emmaus  euntibns. 

«line  donavcrat,  i.-cimdsun  ea  qua;  S.  Bonaven-  Quinta  ciim  jauiiis  clausis  intravit  ad  discipulos. 
tura  scribit  iu  vila  CV.-;-ti  c.  79,  ct  81 ,  92). 
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Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  m,  cap.  ult.  a  med.),  pest  pri- 
mas  quinque  apparitiones  sext6  eis  apparuit,  ubi  vidit  eum  Thomas;  sep- 
tim6ad  mareTiberiadis  in  captione  piscium;  octav6  in  monte  Gaiilaese,  se- 
cundum  Matthaeum ;  non6,  quod  dicit  Marcus,  novissimi  recumbentibut, 
quia  jam  non  erant  in  terra,  cum  illo  convivaturi ;  decimo  in  ipso  die  as- 
censionis,  non  iam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  ciim  in  coelum  ascende- 
ret.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes  faletur  (1).  Crebra  enim 
erat  ejus  cum  eis  conversatio,  priusquam  ascendisset  in  ccelum:  et  hoc  ad 
consolationem  ipsorum.  Unde  ei  (1.  Cor.  xv,  6)  dicitur  quod  visus  estplus 
quam  quingentis  fratribus  simul ;  deinde  visus  est  Jacobo :  de  quibus  appa- 
ritionibus  in  Evangelio  non  habetur  mentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrysostomus  exponens  illud  quod  dici- 
tur  (Matth.  xxvi):  Postquam  resurrexero,  prxcedam  vos  in  Galitxam  (hom. 
lxxxiii  in  Matth.  ame  med.) :  «  Non,  »  inquit,  «  in  longinquam  quamdam 
regionem  uteis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente.et  in  ipsis  fere  regioni- 
bus  in  quibus  cum  eo  plurimum  fuerant  conversati ;  ut  et  hinc  crederent, 
quoniam  qui  cruciflxus  est,  ipse  est  et  qui  resurrexit.  »  Propter  hoc  etiam 
in  Galilaeam  se  ire  dicit,  ut  a  timore  Judaeorum  liberarentur.  Sic  ergo,  ut 
Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  in  fin.  comment.) :  «  Dominus  mandaveral 
discipulis  ut  in  Galilaea  eum  viderent;  sed  illis  ob  metum  intra  conclave 
residentibus,  ipse  primum  se  obtulit(nechocestpromissitrangressio,  sed 
potiiis  festinataex  benignitate  impletio);  postea  vero,  confirmatis  animis, 
illi  Galilaeam  petierunt. »— Vel  nihil  obstat  si  dicamus  pauciores  intra  con- 
clave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut  enim  Eusebius  dicit  (habetur  in 
Cat.  div.  Th.  sup.  illudLucae  ult.:  Stetit  in  medio,  ete.),  «  duo  Evangelistae. 
scilicet  Lucas  et  Joannes,  solis  undecim  hunc  scribunt  apparuisse  in  Je- 
rusalem;  caeteri  vero  duo  in  Galilaeam  properare  non  solis  undecim,  sed 
universis  discipulis  etfralribus  dixerunt  angelum  et  Salvatorem  jussisse; 
de  quibus  et  Paulus  meminitdicens:  Deinde  apparuitplus  qitdmquingen- 
tis  fratribus  simul.  »  —  Est  autem  verior  solutio,  qu6d  prius  in  Jerusalem 
latitantibus  semel  aut  bis  visus  est,  ad  eorum  consolationem ;  in  Galilaea 
ver6  non  clam,  autsemel,  aut  brs,  sed  cum  multa  potestate  ostensionem 
sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem  post  passionem  in  signis  multis,  ut  Lucas 
testatur  (in  Actib.  cap.  1).  Vel,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  consensu 
Evang.  cap.  ult.  ad  fin.),  «quodab  angelo  etDomino  dictum  est, quod praj- 
cederet  eosin  Galilaeam,propheticeaccipiendumest.  InGalilaaaenimsecun- 
dum  transmigrationis  significationem  intelligendum  occurrit  quod  Christi 
gratia  de  populo  Israel  transmigratura  erat  ad  genles ;  quibus  apostoli  prae- 
dicantesnoncrederentur,  nisi  eisipseDominus  viam  in  cordibus  hominum 
praepararet;  et  hocintelligitur:  Prxcedet  vos  in  Galilxam.  Secundum  illud 
autem  qu6d  Galilaea  interpretatur  revelatio,  non  jam  in  forma  servi  in- 
telligendus  est,sed  in  illa  in  qua  aequalis  est  Palri,  quam  promisit  dilecto- 
ribus  suis ;  et  illuc  prsecessit,  unde  ad  nos  veniens  non  recessit,  et  qud  nos 
praecedens  non  deseruit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  (jtrum  christus  debuerit  discipulis  in  alu  effigik 

APPARERE  (2). 
I)e  h!s  etiam  Seot.  I,  dist.  \  I,  quaest.  u,  art.  4,  quest.  i  ad  5,  et  Opusc.  LX,  cap.  22  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  Christus  non  debuerit  disci- 
pulis  in  alia  effigie  apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundum  verita- 

(I)  Prteter  lias  ar^ariliones  quiB  iu  Evangelio  (2)   Docet  S.    Doctor  Ciiilstum  cciivenientcr 

referuntur,  certuni  cst  varias  adhue  fuisse,  qu«  ain>aruisse  in  alia  e'llsie,  nc.i  fTnaiii  in  so  susce- 

rartiiu  referuutur  (1.  Cor.  Xv),  partini  nou  suat  peril.scu  qut  iii  o,i,!'.  I.itceci. .:  ■:  fnr;     ::i  i^t. 

t  Tij»ue. 
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tem  nisi  quod  est.  Sed  in  Christo  non  Mt  nisi  una  efflgies.  Si  ergo  Christus 
in  alia  efflgie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed  ficta;  quod  est  incon- 
veniens,  quia,  utAugustinus  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxm,qu.  13)  «  si  falht 
Christus,  veritas  non  est;  est  autem  veritas  Chnstus.  »  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie  apparere. 

2.  Preeterea,  nihil  potest  in  alia  efflgie  apparere  quam  habeat,  msi  oculi 
intuentium  aliquibus  prastigiis  detineaniur.  Hujusmodi  autem  prsestigia, 
ciim  fiant  magicis  artibus  non  conveniunt  Christo,  secundtim  lllud  (II. 
Cor.  vi  15) :  Quas  conventio  Christi  ad  Beiial  ?  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  in  alia  effigie  apparere. 

3  Preeterea,  sicut  per  sacram  Scripturam  nostra  fides  certificatur,  lta 
discipuli  certificati  sunt  de  fide  resurrectionis  per  Christi  apparitiones 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Hieronymum  (implic.  epist.  8 
cap.  3,  pariim  a  princ.  et  epist.  9,  cap.  3),  «  si  vel  unum  mendacium  in  sa- 
cra  Scriptura  recipiatur,  infirmabitur  tota  sacrae  Scripturse  auctoritas.  » 
Ergo  si  vel  in  una  apparitione  Christus  discipulis  apparuit  aliter  quam  es- 
set,  infirmabitur  quicquid  discipuli  post  resurrectionem  viderunt  in 
Christo,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  debuit  in  alia  efflgie  apparere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  ult.  12) :  Post  hxc  duobusex  eis  ambu- 
lantibus  ostensus  est  in  alia  effigie  euntibus  in  villam. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  ad  credendum  dispositis  in  propria  post  resur- 
rectionem  apparere  effigie,  cseteris  autem  minus  dispositis  effigiem  mutare  pro  varia 
iilorum  dispositione. 

Respondeodicendum  qudd,  sicut  dictum  esj  (art.  1  et  2  huj.  qu.),  resur- 
rectio  Christi  manifestanda  fuit  hominibus  per  modum  quo  eis  divina  reve- 
lantur.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  diversimode,  secundum  quod 
diversimode  sunt  affecti.  Nam  illi  qui  habent  mentem  bene  dispositam, 
secundum  veritalem  divina  percipiunt;  illi  autem  qui  non  habent  mentem 
bene  dlspositam,  divina  percipiunt  cum  quadam  confusione  dubietatis,  vel 
crroris :  animalis  enim  homo  non  percipit  ea  quae  sunt  Splritus  Dei,  ut  dici- 
tur  (I.  Corinth.  n,  14).  Et  ide6  Christus  quibusdam  ad  credendum  dispositis 
post  resurrectionem  apparuit  in  sua  effigie,  illis  autem  in  alia  effigie  ap- 
paruit,  qui  jam  videbantur  circa  fidem  tepescere ;  unde  dicebant  (Lucae 
ult.  21) :  Nos  autem  sperabamus  quia  ipse  esset  redempturus  Israel.  Unde 
Gregorius  dicit  (homil.  xxm  in  Evang.  ante  med.),  qudd  «  talem  se  exhi- 
buit  eis  in  corpore,  qualis  apud  illos  erat  in  mente :  quia  enim  adhuc  jn 
eorum  cordibus  peregrinus  erat  a  fide,  ire  se  longius  finxit,  »  scilicetac  si 
esset  peregrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestio- 
nib.  evang.  lib.  n,  quaest.  ult.  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus  men- 
dacium  est;  sed  quando  iliud  firigimus  quod  nihil  (1)  significat,  tunc  esl 
mendacium;  cum  autem  fictio  nostra  refertur  in  aliquam  significationem, 
non  est  mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis,  alioquin  omnia  quse  a  sa- 
pientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurat^  dicta  sunt, 
mendaciadeputabuntur,  quia  secundum  usitatum  intellectum  non  con- 
sistit  veritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta,  ita  etiam  finguntur  facta 
sine  mendacio,  ad  aliquam  rem  significandam.  »  Et  ila  factum  est  hic,  ut 
diclum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensa 
Evang.  lib.  ui,  cap.  25,  inter  princ.  et  med.):  «Dominus  poterat  transfor- 

(4)  liic  subatuiiendmn  eet  wkil  ^uod  vcrum  sit,  sed  tantum  quocl  falsun  est. 
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mare  carnem  suam,  ut  alia  reverf  esset  efflgies  ab  illa  quam  solebant  in- 
tueri ;  quandoquidem  et  ante  passionem  suam  transformatus  est  in  monte, 
ut  facies  ejus  claresceret,  sicut  sol.  Sed  non  ita  nunc  factum  est.  Non  au- 
tem  incongruenter  accipimus,  hoc  impedimentum  in  oculis  eorum  a  Satana 
factum  fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  »  Unde  (Luc.  ult.  16;  dicitur  quod 
oculieorum  tenebantur,ne  eum  agnoscerent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  sequeretur,  si  ab  alienae  effigiei 
aspectu  non  fuissent  reducti  advere  videndum  Christi  effigiem.  Sicutenim 
Augustinus  dicit  (ibid.),  «  a  Christo  facta  est  permissio,  ut  scilicet  praedicto 
modo  oculi  eorum  tenerentur,  usque  ad  fractionem  panis;  ut  unitate  cor- 
poris  ejus  parlicipata,  removeri  intelligatur  impedimentum  inimici,  ut 
Christus  possit  agnosci.  »  Unde  ibidem  subditur  qu6d  aperti  sunt  oculi  eo- 
rum,  et  cognoverunt  eum;  «  non  qnod  ante  clausis  oculis  ambularent;  sed 
merat  aliquid  quo  nonsinerenturagnoscerequod  videbant;»  quodscilicet 
caligo  et  aliquis  humor  efficere  solet. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  christus  veritatem  resurrectionis  debuerit 

ARGCMENTIS   DECLARARE   (4). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  21 ,  qurest.  II ,  art.  5.  et  Opusc.  II,  cap.  258,  et  Opusc.  LX,  cap.  22. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christus  veritatem  resurrec- 
tionis  non  debueril  argumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  fide, 
iib.  i,  cap.  5  ad  fin.) :  «  Toile  argumenta  ubi  fides  quaeritur.  »  Sed  circa 
resurrectionem  Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  locum  argu- 
menta. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicil  (homil.  xxvi  in  Evang.  in  princ),  «  fldesnon 
habet  meritum,  ubi  humana  ratio  praebet  experimentum.  »  Sed  ad  Chris- 
tum  non  pertinebat  meritum  fidei  evacuare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat 
resurrectionem  per  argumenta  confirmare. 

3.  Praeterea,  Christus  in  mundum  venit,  ut  per  eum  hominesbeatitudi- 
nem  adipiscantur,  secundiim  illud  (Joan.  x,  40) :  Ego  veni  ut  vitam  habeant, 
et  abundantius  habeant.  Sed  per  hujusmodi  ostensiones  argumentorum 
videtur  humanae  beatitudini  impedimentum  praestari;  dicitur  enim  (Joan. 
xx,  29)  :  Beafi  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Ergo  videtur  quod  Christu» 
non  debuerit  per  aliqua  argumenta  resurrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  i,  3),  quod  apparuit  discipulis  Cliris- 
tus  per  dies  quadraginta  in  multis  argumentis,  loquens  de  regno  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  probavit  resurrectionem  suam  per  evideniia  disci- 
pulis  aigumenta,  sed  sacrse  Scriptuiae  lestimonio  contentus  fuit  :  piobavit  autem 
secunduin  quaedam  evidentia  signa,  se  vere  a  mortuis  resurrexisse. 

Respondeo  dicendum  quod  argumentum  dicitur  dupliciter  :  quandoque 
diciiur  &rgumentum  quascumque  ratio  rei  dubiae  faciens fidem ;  quandoque 
aulem  dicitur  argumentum  aliquod  sensibile  signum  quod  inclucitur  ad 
alicujus  veritatis  manifestationem ,  sicut  etiam  Aristoteles  in  libris  suis 
aliquando  utitur  nomine  argumenti,  ut  (lib.  De  rbetorica,  ad  Alex.  cap.  44 
et45j.  Primo  igitur  modo  accipiendo  argumentum,  Christus  non  probavit 
discipuiis  suam  resurrectionem  per  argumenta»,  quia  talis  probatio  argu- 
mentativa  processisset  ex  aliquibus  principiis,  quae  si  non  essent  nota 
diseipulis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potestali- 
quid  fieri  notum ;  si  autem  essent  eis  nota,  non  transc*mderent  rationem 
humanam,  et  ita  non  essent  efficacia  ad  fidem  resurrectioms  adstruendam, 

(1)  AfGrmative  dari  responsio  potest  si  argu-  liim  rationes  speculativas,  sed  etiam  signa  qua! 
mcntum  tam  geoeraliter  intelligalur  ut  nou  so-        kiilo  et  cxperimtnto  const;-nt  iucludat. 
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quae  rationem  humanam  excedit;  oportet  enim  principia  ex  eodem  genere 
assumi  (1),-  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  20).  Probavit  autem  eis  resurrec- 
tionem  suam  per  auctoritatem  sacrae  Scriplurae,  quse  est  fidei  fundamen- 
tum,  cum  dixit :  Oportet  impleri  omnia  quse  scripta  sunt  in  lege,  et  psal- 
mis,  et  prophetis  de  me,  ut  habetur  ;Luc.  ult.  44).  Si  autem  aceipiatur 
secundo  modo  argumentum,  sic  dicitur  Christus  suam  resurrectionem  ar- 
gumentis  declarasse,  inquantum  per  quaedam  evidentia  signa  se  vere  re- 
surrexisse  ostendit  (2).  Unde  in  Graeco,  ubi  nos  habemus  :  In  multis  argu- 
mentis,  loco  argumenti  ponitur,  Texpiipiov,  quod  est  signum  evidens  ad 
probandum.  Quae  quidem  signa  resurrectionisChristusostenditxliscipulis 
propter  duo  :  primd  quidem  quia  non  erant  corda  eorum  disposita  ad  hoc 
quod  de  facili  fidem  resurrectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit  eis  (Luc.  ult. 
25)  :  O  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum!  et  (Marc.  ult.  14) :  Exprobravit 
illis  incredulitatem  eorum  et  duritiam  cordis.  Secundo  ut  per  hujusmodi 
signa  eis  ostensa  efflcacius  eorum  testimonium  redderetur,  secundiim  il- 
lud  (I.  Joan.  i,  i ) :  Quod  vidimus,  et  audivimus,  et  manus  nostrse  contrecta- 
verunt....,  hoc  testamur. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi  loquitur  de  argumentis 
secundtim  rationem  humanam  procedentibus;  quse  invalida  sunt  ad  ea  qure 
sunt  fidei  ostendenda,  sicut  ostensum  est  (incorp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei  est  ex  hoc  qudd  homo  ex 
mandato  Dei  credit  quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum  excludit 
quae  facit  videri  per  scientiam  id  quod  credendum  proponitur ;  et  talis  est 
ratio  demonstrativa  (3).  Ilujusmodi  autem  rationem  Christusnon  induxitad 
resurrectionem  suam  declarandam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  prsec),  meritum 
beatitudinis,  quod  causat  fides,  non  totaliter  excluditur,  nisi  homo  nollet 
credere  nisi  ea  quse  videt.  Sed  quod  aliquis  ea  quae  non  videt  credat  per 
ahqua  signa  visa,  non  toialiter  fidem  evacuat,  nec  meritum  ejus;  sicutet 
Thomas  cui  dictum  est  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  credidisti,  aliud 
yidit,  et  aliud  credidit;  vidit  vulnera,  et  credidit  Deum.  Est  autem  perfec- 
lioris  fidei  qui  non  requirit  hujusmodi  auxilia  ad  credendum.  Unde  ad 
arguendum  defectum  Sdei  in  quibusdam  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  48) :  Nisi 
signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis.  Et  secundum  hoc  potest  intelligi 
quod  1111  qui  sunt  tam  prompti  animi  ut  credant  Deo,  etiam  signis  non 
yisis,  sint  beati  per  comparationem  ad  illos  qui  non  credunt,  nisi  talia  vi- 
deant. .  ' 

ARTICULUS    VI.   —   UTRUM    ARGUMENTA  QUJ3   CHRISTUS  INDOXIT,   SUFFICIENTER 

MAMFESTAVERINT   RESURRECTIONEM  EJUS  (4). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  5  adductis. 

Ad Isextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  argumenta  quse  Christus  in- 
duxit,  non  sufficientermanifestaverint  veritatem  resurrectionis  ejus.Tfihil 
emm  ostendit  Chnslus  discipulis  post  resurrectionem,  quod  etiam  aneeli 
uominibus  apparentes  vel  non  ostenderint,  vel  ostendere  non  potuerint; 

fri!Lf^T!™0PJ'»Sma  ,U°d  l08ici  V°Cant :  (4)  Circa  b®c  "«-gumenta  Cf.  De  la  Luierne 

l£t2Jl Tl ■, f,?e™'\     .     ,  Bissertation  sur  la  virili  de  la  reliqion 

«ii-        rgnanlh!'  ««ind. mntqntan  facfa  qua,        Abbadie  et  Bergier  :  Traili  de  la  reliaion- 

nibu^  ri  tm  tol    , Z:  T'  Deq,'1  "  °m:  de  la  mort  de  ^-Chrnt.  Sherlock  :  LeJ  ti- 

«t^m  P,m  t    ■•  •,    rC  e'  m  co  *Mm1™  "m»*m  de  la risurreclion  de  Jisus-Christ  exa- 

« onem  eam  requ.nt  ut  aSSentiatur  alioquin  minis  suivanl  le$  rigles  dw  barreau 
non  aSsenSuns;  colhg,  poteSt  ex  hoc  Ioco  et  ex  ««rreau. 

-2  2,qua?st.  II  art.  •lO 
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nam  angeli  frequenter  in  humaua  effigie  se  hominibus  ostenderunt,  et  cum 
eis  loquebantur,  et  eonversabantur,  et  comedebant,  ac  si  essent  homines 
veri,  sicut  patet  (Gen.  xvm)  de  angelis  quos  Abraham  suscepit  hospitio(l); 
et  (in  lib.  Tobia;)  de  angelo  qui  eum  duxit  et  reduxit.  Et  tamen  angeli  non 
habent  vera  corpora  naturaliter  sibi  unita,  quod  requiritur  ad  resurrectio- 
nem.  Non  ergo  signa  quae  Christus  discipulis  exhibuit  fuerunt  sufficientia 
ad  resurrectionem  ejus  manifestandam. 

2.  Praeterea,  Christus  resurrexit  resurrectione  gloriosa,  id  est,  habens 
simul  humanam  naturam  cum  gloria.  Sed  queedam  Christus  ostendit  disci- 
pulis  quae  videntur  esse  contraria  naturae  humanae,  sicut  quod  ab  oeulis 
eorum  evanuit,  et  qudd  ad  eos  januis  clausis  intravit;  quaedam  autem  vi- 
dentur  esse  contraria  glorias,  puta  quod  manducavit  et  bibit,  et  quod  ha- 
buit  vulnerum  cicatrices.  Ergo  videtur  quod  illa  argumenta  non  fuerunl 
sufficientia ,  neque  convenientia  ad  fidem  resurrectionis  ostendendam. 

3.  Praeterea,  corpus  Ghrrsti  non  erat  tale  post  resurrectionem ,  ut  tangi 
deberetab  homine  mortali;  unde  et  ipse  dixit  Magdalenae  (Joan.  xx,  17) : 
Noli  me  tangere  ;  nondiim  enim  ascendi  ad.  Patrem  meum ;  non  ergo  fuit 
eonveniens  quod  ad  manifestandam  veritatem  resurrectionis  suae  seipsum 
discipulis  palpandum  exhiberet. 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorificati  corporis  praecipua  videtur  esse  clari- 
tas  (2);  quam  tamen  in  resurrectione  nullo  argumento  ostendit.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  insufficientia  fuerint  illa  argumenta  ad  manifestandam  qualita- 
tem  resurrectionis  Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurrectionis  inducti  ex  ista  dissonantia 
Evangelistarum  insufficientes  videntur.  Nam  apud  Matthaeum  angelus  su- 
per  lapidem  revolutum  (3),  apud  Marcum  vero  intusangelus  describitur  vi- 
sus  a  mulieribus  ingressis  monumentum ;  et  rursiis  ab  istis  unus,  a  Joanne 
(cap.  20),  duo  sedentes,  a  Luca  vero  (cap.  24),  duo  stantes  describuntur. 
lnconvenientia  ergo  videntur  testimoaia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  suaviter  et  conve- 
nienter  disponit  omnia,  ut  dicitur  (Sap.  viu)(4). 

CONCLUSIO.  —  Christus  resurrectionem  suam  testimoniis  signisque  in  suo  genere 
sufficientibus  ostendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  resurreclionem  suam  dupliciter 
manifestavit,  scilicet  testimonio  et  argumento,  sive  signo;  et  utraque  ma 
nifestatio  in  suo  genere  fuit  sufficiens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio  ad 
manifestandam  suam  resurrectionem  discipulis,  quorum  neutrum  potest 
refelli  :  quorum  primum  est  testimonium  angelorum,  qui  mulieribus  re- 
surrectionem  annuntiaverunt,  ut  patct  per  omnes  evangelistas  (5) ;  aliud 
autem  est  testimonium  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  ostensionem 
suae  resurrectionis,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Argumenta  etiam  fuerunt  suffl- 
cientia  ad  ostendendam  veram  resurrectionem,etg!oriosam. — Qu6d  auteni 
iuerit  vera  resurrectio,  ostendit  uno  modo  ex  parte  corporis ;  circa  quod 

(t )  Nesciens  tauien  quiuaiu   essent,  vel  qudd  mini  descendit  de  ccelo  et  acceden*  retohit 

angeli  essent,sed   bomines   potiiis  existimaus  lapidem  et  sed  ebat  super  eum,  etc. 

quales  oculis  appjrebant.  Hinc  (Hebr.  xni,  2)  :  (4)  Quoadsapientiaiu  oempc,  non  quoad  Chris- 

Uospitalitalem  nolile  oblivisci  :   per  hanc  tuui,  uisi  quatenus  iudicari    nomine  sapienti» 

enim  latuerunt  quidam  angeti  hospilio  re-  prassun.itur. 

cepti.  (5)  Matth.  xxvin,  5,  Marc.  xyi  ,  b,  Luc.  XXI», 

(2)  TJt  infra  suo  loco  in   snppleniento  notabi-  4,  Joau.  aulem   XX    ajquivalcnter  et  imi>!icite 

tur,  cim:  dc  proprietatibus  corpofis  gloriosi  age-  tantuiu  vcr».  45  ciim  ploranii  Marise  duo  angeli 

t»r(quaost.  i.xwv,  ail.  l;.  iicunt  :  Vuiier,  quid  plorasf 

\Z'  Sic  cniih  Jii  tui>.  xxviu,  2  :  Angelus  Do- 
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tria  ostendit :  primd  quidem  quod  esset  corpus  verum  et  solidum,  noti 
corpus  phantasticum  vel  rarum,  sicut  est  aer.  Et  hoc  ostendit  per  hoc  quod 
corpus  suum  palpabile  praebuit;  unde  ipse  dicit  iLuc.  ult.  39)  :  Palpate  et 
videte,quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Se- 
cundo  ostendit  quod  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis  veram  effl- 
giem,  quam  oculis  intuerentur.  Tertio  ostendit  eis  qu6d  esset  idem  nu- 
mero  corpus  quod  pritis  habuerat,  ostendendo  eis  vulnerum  cicatrices; 
unde,  ut  legitur  (Luc.  ult.  39),  dixit  eis  :  Videte  manus  meas  et  pedes 
meos,  quia  ego  ipse  sum. —  Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  suae  resurrec 
tionis  ex  parte  animae  iteratd  corpori  unitae.  Et  hoc  oslendit  per  opera 
triplicis  vitae :  primo  quidem  per  opus  vitae  nutritivae  in  hoc  quod  cum 
discipulis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.).  Secund6  per  opera 
vitae  sensitivaa  in  hoc  qudd  discipulis  ad  interrogata  respondebat,  et  prae- 
sentes  salutabat;  in  quo  ostendebat  seet  videreet  audire.  Tertio  per  opera 
vitae  intellectiva3  in  hoc  qu6d  eis  loquebatur ,  et  de  Scripturis  disserebat. 
Et  ne  quid  deesset  ad  perfectionem  manifestationis,  ostendit  etiam  se  ha- 
bere  divinam  naturam  per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et 
ulterius  per  hoc  qu6d  eis  videntibus  ascendit  in  coelum  :  quia,  ut  dicitur 
(Joan.  iii,  13),  nemo  ascendit  in  cailum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  Fiiius 
kominis  qui  est  in  ccelo. —  Gloriam  etiam  suae  resurrectionis  ostendit  disci- 
pulis  per  hoc  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit;  secundum  enim  quod 
Gregorius  dicit  (in  hom.  xxvi  in  Evangel.  partim  a  princ),  «  palpandam 
carnem  Dominus  praebuit,  quam  januis  clausis  introduxit,  ut  esse  p6st 
resurrectionem  ostenderet  corpus  suum  et  ejusdem  naturae  et  alterius  glo- 
riae. »  Similiter  etiam  ad  proprietatem  gloriae  pertinebat,  qu6d  subilo  ab 
oculis  eorum  evanuit,  ut  dicitur  (Luc.  ult.),  quia  per  hoc  ostendebatur  qu6d 
in  potestale  ejus  erat  videri  et  non  videri;  quod  pertinet  ad  conditionem 
corporis  gloriosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  uv,  art.  1  ad  2,  et  art.  3  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  licet  singula  argumentorum  non  suf- 
ficerent  ad  manifestandam  perfecte  Christi  resurrectionem,  tamen  omnia 
simul  accepta  perfecte  Christi  resurrectionem  manifestant,  maxime  propter 
Scripturae  testimonium,  et  angelorum  dicta,  et  etiam  ipsius  Chrisli  asser- 
tionem  miraculis  confirmatam.  Angeli  autem  apparentes  non  asserebant 
se  homines  esse,  sicut  asseruit  Christus  vere  se  hominem  esse.  Et  tamen 
aliter  Christus  manducavit,  et  aliter  angeli.  Nam  quia  corpora  ab  angelis 
assumpta  non  erant  corpora  viva,  vel  animata,  non  erat  vera  comestio, 
lic6t  esset  vera  cibi  contritio,  ettrajectio  in  interiorem  partem  corporis  as- 
sumpti ;  unde  etangelus  dixit  (Tobiae  xn,  18) :  Cum  essern  vobiscum....  vide- 
bar  quidem  vobiscum  manducare  et  bibere;  sed  ego  cibo  invisibili  utor.  Sed 
quia  corpus  Christi  vere  fuit  animatum,  vera  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xm,  cap.  22,  in  fln.),  «  non  potestas,  sed 
egestas  edendi  corporibus  resurgentium  auferetur.  »  Unde,  sicut  Beda  di- 
cit(cap.  97  in  Luc),  «  Christus  manducavitpotestate,  nonegeslate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est  (in  corp.  art.),  argu- 
menta  quaedam  inducebantur  a  Christo  ad  probandam  veritatem  humauai 
naturae,  quaedam  ver6ad  probandam  gloriam  resurgentis.  Conditio  autem 
naturae  humanae,  secundum  qu6d  in  se  consideratur,  quantum  scilicet  ad 
statum  praesentem,  contrariatur  conditioni  gloriae,  secundum  illud  (I.  Cor. 
xv,  43) :  Seminatur  in  infirmitate,  surget  in  virtute.  Et  ide6  ea  quae  indu- 
cuntur  ad  ostendendam  conditionem  gloriae,  videntur  habere  contrarie- 
tatem  ad  naturam,  non  simpliciter,  sed  secundum  statum  praesentem,  et  e 
converso.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  in  Evang.  paulo  a  prnc  )  quod 
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«  duo  mira,  et  juxta  humanam  ralionem  sibi  valde  contraria  Dominus  os- 
tendit,  diim  post  resurreclionem  corpus  suum  et  incorruptibile,  et  tamen 
palpabile  demonstravit.  » 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract. 
121,  a  med.),  hoc  quod  Dominus  dlxil  :  Noli  me  tangere,  noncliim  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum,  sic  dictum  est,  ut  in  illafoemina  liguraretur  Ec- 
clesia  de  gentibus  quas  in  Christum  non  credidit,  nisi  ciim  ascendisset  ad 
Patrem.  Autsic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc  est,  sic  se  spiritualiter  langi, 
qu6d  ipseet  Pater  ununi  sunt:  cjusquippe  intimis  sensiims  quod;.mmod6 
ascendil  ad  Patrem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Patri  aguoscat  asqualem. 
Ha?c  autem  carnaliter  adhuc  in  eum  credebat,  quse  sicut  hominem  flebat. » 
Quodaulem  Maria  alibi  legitur  Christum  tetigisse,  quando  simul  cum  al!is 
mulieribus  accessit,  et  tenuit  pedes  ejus,  qusesiionem  non  faoit,  ut  Severia- 
nus  dicit  (id  habet  Chrysol.  serm.  76,  a  med.),  «  siquidem  illud  de  figura 
est,  hoc  dc  sexu ;  illud  de  divina  gratia,  hoc  de  humana  natura.  »  Vel  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  l\xxv  in  Joan.  ante  med.),  «  volebat  hsee  mulier 
adhuc  cum  Christo  conversari,  sicut  et  ante  passionem*  et  pras  gaudio 
nihil  magnum  cogitabat,  qnamvis  caro  Christi  multo  melior  facta  fuerit  re- 
surgendo.  Et  ideo  dixit  :  Nondiim  ascendi  adPatrem  meum;  quasi  dicat : 
Mon  a:stimes  mejam  terrenam  vitam  agere;  quod  enim  in  terris me  vides. 
hoc  est  quia  nondiiQi  asccndi  ad  Patrem  meum,  sed  in  promptu  est  quod 
ascendam.  »  Unde  subditur :  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  ves- 
trum  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Dialogo  ad  Oro- 
sium,qu.  -I-ii,  «  clarilicata  carne  Dominusresurrexit;  sed  noluit  ineacla- 
rificatione  discipulis  suis  apparere,  quia  non  possent  oculis  suis  talem 
claritatem  perspiceie.  Si  enim  antequam  moreretur  pro  nobis,  etresurge- 
ret,  quando  transiiguratus  est  in  monte,  discipuli  sui  eum  videre  nnn 
potuerunt,  quanto  magis  glorificata  carne  Domini  eum  videre  non  potue- 
runt!  »  Est  etiam  considerandum  quod  post  resurrectionem  Dominus  hoc 
prajcipue  volebat  ostendei^  quod  idem  ipse  esset  qui  mortuus  fuerat;  quod 
niuUum  poterat  impodire,  si  eis  sui  corporis  claritatem  oslenderet:  nam 
immutatio  qua3  fit  secundumaspectum,  maxime  ostendit  diveisitatemejus 
quod  videtur,  quia  sensibilia  communia,  inter  quse  est  unum  et  mulla, 
vel  idem  et  diversum,  maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  passionem,  ne 
infirmitatem  passionis  ejus  discipuli  despicerent,  intendehat  Christus 
eis  gloriam  majeslatis  suifi  ostendere,  quam  maxime  demonstrat  claritas 
corporia.  Et  ideo  ante  passionem  gloriam  suam  demonstravit  discipulis  per 
claritatem,  post  resurrectionem  autem  per  alia  indicia. 

k&quintwn  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gel.  lib.  iii,  cap.  2i),  «  possumus  intelligere  unum  angelum  visum  a  mu- 
lieribus,  secundumMatthaaum  etMarcum,uteasingressasin  monumentum 
acvipiamus,  in  aliquod  scilicet  spatium,  quod  erat  aliqua  materia  commu- 
nitum,  atque  ibi  vidisse  anpelum  sedentem  supra  lapidem  revolutum  a 
monumento,  sicut  riicit  Matthaeus;  ut  hoc  sit,  sedentem  a  dextris,  quod 
dicit  Marcus ;  deinde  dum  introspicerent  locum,  in  quo  jacuerat  corpus 
Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  angelos,  primo  quidem  sedentes,  »  ut  dioit 
Joannes,  et  postea  eos  surrexisse,  ut  stantes  viderentur,  »  ut  dicit 
Lucas. 

(DNifolai  ad.lit  teituw  sumptum  cx  S.  Bernardo.  «prm.  xxvili  in  Caotic. 
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QILESTIO  LVI. 

DE  RESURRECTIONIS  CHRISTI  CAUSALITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causalitate  resurrectionis  Chrisli;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  I*  Utriim  resurrectio  Christi  sit  causa  nostree  resurrectionis. 
—  V  Utriim  resurrectio  Christi  sit  causa  nostras  justificationis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  resurrectio  christi  sit  causa  resurrectionis 

CORPORUM   (1). 

De  bis  eliam  Sent.  IV,  dist.  43,  art.  2,  qutest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  80,  ct  De  verit.  quast. 

xxvu,  art.  5  ad  7,  et  Opusc.  II,  cap,  256,  et  Opusc.  LX,  cap.  22,  et  I.  Cor.  xv,  lcct.  t. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  Christi  noii  sit 
causa  resurrectionis  corporum.  Posita  enim  causa  sufficienti,  neccsse  est 
effectum  poni.  Si  ergo  resurrectio  Chrisli  est  causa  sufficiens  resurre- 
ctionis  corporum,  statim  eo  resurgente  omnes  mortui  resurgere  debue- 
runt. 

2.  Praeterea,  causa  resurrectionis  mortuorum  est  divina  justitia,  ut 
scilicet  corpora  simul  praemientur  vel  puniantur  cum  animabus,  sicut 
communicaverunt  in  merito  vel  peccato,  ut  dicit  Dionysius  (ult.  cap. 
Coelest.  hierarch.  a  med.),  etetiam  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap. 
28,parum  a  princ).  SedjustitiamDei  necesse  esset  impleri, etiamsi  Chris- 
tus  ^non  resurrexisset.  Ergo  etiam  Christo  non  resurgente ,  mortui 
resurgerent.  Non  ergo  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  eorpo- 
rum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  aut 
esset  causa  exemplaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est 
causa  exemplaris,  quia  resurrectionem  <  orporum  Deus  operabitur,  secun- 
diim  illud  (Joan.  v,  21):  Sicut  Paier  suscitat  mortuos ;  Deus  autem  non 
indiget  inspicere  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter  etiam  non  est 
causa  efiectiva,  quia  causa  efficiens  non  agit  nisi  per  contactum,  vel  spi- 
ritualem  vel  corporalem.  Manifestum  est  autem  quod  resurrectio  Chrisli 
non  habet  contacttim  corporalem  ad  mortuos  qui  resurgent,  propter 
distantiam  temporis  et  loci;  similiter  etiam  nec  contactum  spiritualem, 
qui  est  per  fidem  et  charitatem,  quia  etiam  infideles  et  peceatores  resur- 
gent.  Neque  eliam  est  causa  meritoria,quia  Christusresurgens  jam  non  erat 
viator,  et  ita  non  erat  in  statu  merendi ;  et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Christi  videtur  esse  causa  nostraeresurrectionis. 

4.  Praterea,  cum  mors  sit  privalio  vitaa,  nihil  videtur  esse  aliud  de- 
struere  mortem  quam  reducere  vitam,  quod  perlinetadresurrectionem.  Sed 
Christus  moriendo  mortem  nostram  deslruxit.  Ergo  mors  Christi  est  causa 
nostrae  resurrectionis.  Non  ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  qudd  super  illud  (I.  Cor.  xv) :  Si  Christus  prxdicatur  qubd 
resurrexit  a  mortuis,  etc,  dicitGlossa  interl. :  «  Qui  est  causa efficiens re- 
surrectionis  nostrae.  » 

CONCLUSrO.  —  Ciim  Christus  resurrexerit  primitiae  omnium  dormientium,  ipsa 
ejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  «  illud  quod  est  primumin  quolibet  genere, 
est  causa  omnium  quae  sunt  post,  »  ut  dicitur(Metaph.  lib.  n,  text.  4).Pri- 
mum  aulem  in  genere  verae  resurrectionis  fuit  resurrectio  Christi  (2),  sicut 

(l)Justa  mentem  D.  Thoma;  Christus  est  causa  (2)  Hoc  argumenlum    concludit  in   graliam 

efficiens  et  exemplaiis  nsurrectionis  tum  cor-        causa;  in  genere,  sive  efficientis, sive  cxemptar;!;, 
porum,  tum  aoimarum.  ut  patct  cx  r,  s;>ons.  ad  3. 
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ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lhi,  art.  3).  Unde  opor  tet  quod  resurrectio  Chris- 
ti  sit  causa  nostrae  resurrectionis  •,  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  'I.  C,o- 
rinth.  xv,  20) :  Christus  resurrexit  &  mortuis  primitise  dormientium  :  quo- 
niam  quidem  per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuorum. 
Et  hoc  rationabiliter :  nam  principium  humanse  vivificationis  estVerbum 
Dei,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  est  fons  vitse;  unde  et  ipse 
dicit  (Joan.  v,  21) :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat,  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  Habet  autem  hoc  naturalis  ordo  rerum  divinitws  inslitutusut 
quaelibet  causa  prim6  operelur  in  id  quod  est  sibi  propinquius,  et  per 
illud  operetur  in  alia  magis  remota;  sicut  ignis  prim6  calefacit  aerem  sibi 
propinquum,  per  quem  calefacit  corpora  distantia ;  et  ipse  Deus  primo 
illuminat  substantias  sibi  magis  propinquas,  per  quas  illuminat  magis 
remolas,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  13,  pariim  a  princ).  Et 
ide6  Verbum  Dei  prim6  tribuit  vitam  immortalem  corpori  sibi  naturaliter 
unito,  et  per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omnibus  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostree  resarreciionis  per  virtutem  Verbi  uniti; 
quod  quidem  operatur  secundiim  voluntatem.  Et  ideo  non  oportet  quod 
statim  sequatur  effectus,  sed  secundum  dispositionem  Verbi  Dei,  ut  scili- 
cet  primo  conformemur  Christo  patienti  et  morienti  in  hac  vita  passibiliet 
mortali ;  deinde  perveniamus  ad  participandum  (1)  similitudinem  resur- 
rectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,qu6djustitia  Dei  est  causa  prima  resurrectionis 
nostrae ;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  secundaria,  et  quasi  instru- 
mentalis.  Licet  autem  virtus  principalis  agentis  non  determinetur  ad  hoc 
instrumentum  determinate,  tamen  ex  quo  per  hoc  instrumentum  opera- 
tur,  instrumentum  illud  estcausa  efficiens.  Sic  ergo  divina  justilia,  quan- 
tiim  est  de  se,  non  est  obligata  ad  resurrectionem  nostram  causandam  per 
resurrectionem  Christi :  potuit  enim  alio  modo  nos  Deus  libcrare  quam  per 
Christi  passionem  el  resurrectionem,  vt  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art. 
2  et  3j.  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc  modo  nos  liberare,  manifestum  est 
quod  resurrectio  Christi  est  causa  nostrse  resurrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resurrectio  Christi  non  est.  proprie  loquendo, 
causa  meritoria  nostrae  resurrectionis,  sed  est  causa  efficiens  et  exempla- 
ris.  Efficiens  quidem,  inquantum  humanitas  Christi,  secundum  quam 
resurrexit,  est  quodammodo  instrumentum  divinitatis  ipsius,  et  operatur 
in  virtute  ejus,  ut  supra  Jictum  est  quaest.  xm,  art.  2  et  3).  Et  ide6  sicut 
alia  quse  Christus  in  sua  humanitatefecitvel  passus  est,  ex  virtute  divini- 
tatis  ejus  sunt  nobis  salutaria,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xlviii,  art.  6), 
ita  et  resurrectio  Christi  est  causa  efficiens  nostraa  resurrectionis  virtute 
divina,cujus  proprium  est  mortuos  vivificare;  quae  quidem  virtus  praesen- 
tialiter  attingit  omnia  loca  et  tempora;  et  talis  contactus  virtualis  sufficit 
ad  rationem  hujus  cffieientise.  Et  ideo,  ut  dictum  est  (in  solut.  praeaj,  pri- 
mordialis  causa  resurrectionis  humanae  est  divina  justitia,ex  quaChristus 
habet  polestatem  judicium  facere,  inquantum  Filius  hominis  est;  virtus 
effectiva  resurrectionis  ejus  se  extendit  non  solum  ad  bonos,  sed  etiam  ad 
malos,  qui  sunt  ejus  judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurreolio  corporis 
Christi,  ex  eo  qu6d  corpus  illud  est  personaliter  Verbo  unitum,  cst  prima 
tempore,  ita  etiam  est  prima  dignitate  et  perfectione,  ut  dicit  (Glossa  1  ad 
Corinth.  iv,  interl.  sup.  illud  :  Primitix  Christus).  Semper  autem  id  quod 

■I;  Ita  cum  Mvi.  Tormc.  Alc.  et  Paru.  edit.  passim.  Al.,  ad  percipiendum. 
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est  perfectissimum,  est  exemplar  ejus  quod  est  minus  perfectum  secundum 
suum  modum  (i);  et  ideo  resurrectio  Christi  est  causa  exemplaris  nostrae 
resurreetionis ;  quod  quidem  necessarium  est,  non  ex  parte  resuscitantis. 
qui  non  indiget  exemplari,  sed  ex  parte  resuscitatorum,  quos  oportet  illi 
resurrectioni  conformari,  secundum  illud (Philip.  m,  21) :  Reformabit  corpux 
humilitatis  nostrat  confiyuratum  corpori  claritatis  suae  (2).  Licet  autem 
efflcientia  resurrectionis  Christi  se  extendat  ad  resurrectionem  tam  bono- 
rum  quam  malorum ;  exemplaritas  tamen  ejus  se  extendit  proprie  solum  ad 
•  borios,  qui  sunt  facti  conformes  filiationis  ipsius,  ut  dicitnr  (Rom.  vmj. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  rationem  efflcientise,  quae  de- 
pendet  ex  virtute  divina,  communiter  tam  mors  Christi  quam  etiam  resur- 
rectio,  est  causa  tam  destructionis  mortis  quam  reparationis  vitae;  sed 
secundum  rationem  exemplaritalis  mors  Christi,  per  quam  recessit  avita 
mortali,  est  causa  destructionis  mortis  nostrae;  resurrectio  vero  ejus  per 
quam  inchoavit  vitam  immortalem,  est  causa  reparationis  vilse  noslrae. 
Passio  lamenChristi  est  insupev  meritoria,  utsupra  dictum  est  (qu.  xlvhi, 
art.  i). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  RESURRECTIO  CHRISTI   SIT  CAUSA   RESURRECTIONIS 

AMMARUM  (3). 
De  his  etiam  locis  sopra,  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  resurrectionis  animarum.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Joan.  tract. 
23,  ante  med.),  qudd  «  corpora  resurgunt  per  dispensationem  humanam, 
sed  anima3  resurgunt  per  subslantiam  Dei.  »  Sed  resurrectio  Christi  non 
pertinet  ad  substanliam  Dei,  sed  ad  dispensationem  humanam.  Ergore- 
surrectio  Christi ,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  non  tamen 
videtur  esse  causa  resurrectionis  animarum. 

2.  Praterea,  corpus  non  agit  in  spiritum.  Sed  resurrectio  Christi  pertinet 
ad  corpus  ejus,  quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi  non  est 
causa  resurrectionis  animarum. 

3.  Praeterea,  quia  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  corporum, 
omnium  corpora  resurgent,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes 
quidem  resurgenws.  Sed  non  omnium  animae  resurgent,  quia  quidam 
ibuntinsvpplicium  seternum,  ut  dicitur  (Matth.  xxv,  46).  Ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  resurrectionis  animarum. 

4.  Praeterea,  resurrectio  animarum  fit  per  remissionem  peccatorum. 
Sed  hoc  factum  est  per  Christi  passionem,  secundiim  illud  (Apoc.  i,  5): 
Lavit  nos  apeccatis  nostris  in  sanguine  suo.  Ergo  resurrectionis  animarum 
magis  est  causa  Christi  passio  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propter 
justificationem  nostram,  quae  nihil  aliud  est  quamresunectio  animarum; 
et  super  illud  Psal.  xxix :  Ad  vesperum  demorabitur  fletus,  dicil  Glossa  quod 
«  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  nostrae,  etanimae  in  praesenli 
etcorporis  in  futuro.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  Christi  in  virtate  divinitatis  agat,  non  modo 

(4)Vel  transpositisvcrbis,  ett  $ecundiimsuum  lionis  erimut.  Et  Ephes.  iv  :  Induite  novum 

modum  exemplar  ejus  quod  esl  minus  per-  hominem,  etc. 

feetum,  et  sensus  esl  quo.l  perfecliut  est  exem-  (3)  Ei  dictis  in  hoc  arliculo  et  pracedenti  se- 

plar  mmus   ptrfidi   prout  minus  perfectum  qnitur,  ut  animailvertit  Sylvius,  quod   per  re- 

lmitari  potest  id  qv.bi  est  perfectiut,  cui  pleue  surrectionem  Christi  B.  Tbomas  non  intellie.it 

,<?™"r, "°a  DOtest-  ips»m  act»m  resarrertionis.  qui  statim  transiif, 

..    .',',   ?.°m-  yl  '■**eomplantatifactisumus  scd  ejus  tern-.inum,  scilicet  perfectam  humani- 
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resurrectionis  corporum,  sed  etiam   animarum  causa  effectiva  et  exemplaris  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est(art.  prsec.  ad  3),  resurrec- 
tio  Christi  agit  in  virtute  divinitatis ;  quse  quidem  se  extendit  non  soliim 
ad  resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resurrectionem  animarum ;  a 
Deo  enim  esl  et  quod  anima  vivat  per  gratiam,  et  quod  corpus  vivat  per 
animam.F,tide&  resurrectio  Christi  habet  instrumentaliter  virtulem  effec- 
tivam,  non  soliim  respectu  resurrectionis  corporum,  sed  etiam  respectu 
resurrectionis  animarum.  Similiter  etiam  habet  rationem  exemplaritatis 
respectu  resurrectionis  animarum,  quia  Christo  resurgenti  debemus  etiam 
secundum  animam  conformari,  «  ut  sicut,  »  secundum  Apostolum  (Rom. 
vi,  4) :  Christus  surrexit  d  mortuis  per  gloriam  Pairis ;  ita  et  nos  in  novi- 
tate  vitse  ambulemus ;  et  sicut  ipse  resurgens  ex mortuis  jam  non  moritur,  ita 
et  nos  existimemus  nos  mortuos  essepeccato,ut  iteriim  vivamusin  illo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Augustinus  dicit  resurreclionem  ani- 
marum  fieri  per  Dei  substantiam,  quantum  ad  participationem,  quia  scili- 
cet  participando  divinam  bonitatem  animse  fiunt  bonse  et  justae,  non  au- 
tem  participando  quamcumque  creaturam.  Unde  cum  dixisset :  «  Animae 
resurgunt  per  substantiam  Dei,  subdit  :  Participatione  enim  Dei  fit  anima 
beata,  non  participatione  animae  sanctae.  »  Sed  participando  gloriam  cor- 
poris  Christi,  efficiuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  resurrectionis  Christi  pertingit 
ad  animas,  non  per  propriam  virtutem  ipsiuscorporis  resurgenlis,  sedper 
virtutem  divinitatis,  cui  personaliter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  resurreclio  animarum  pertinet  ad  meritum, 
quod  esl  effectus  justificationis ;  sed  resurrectio  corporum  ordinaturad 
pcenam  vel  praemium,  quae  sunt  effectus  judicantis.  Ad  Christum  autem 
non  pertinet  justificare  omnes,  sed  judicare,  et  omnesresuscitat  secundum 
corpus,  sed  non  omnes  secundum  animam  £2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  justificatione  animarum  duo  concurrunt, 
scilicet  remissio  culpae,  et  novitas  vitae  per  gratiam.  Quantiim  ergo  ad  ef- 
ficientiam,  quae  estper  virtutem  divinam,  tam  passio  Christi  quam  resur- 
rectio  est  causa  justificationis  quoad  utrumque.  Sed  quanttim  ad  exempla- 
rita*em  proprie  passio  et  mors  Christi  est  causa  remissionis  culpee.  per 
quam  morimur  peccato;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  nativitalis 
vitae,  quae  est  per  gratiam,  sive  justitiam;  et  ide&  Apostolus  dicit  (Rom.  iv, 
25),  quod  traditus  est,  scilicet  in  mortem,  propter  delicta  nostra,  scilicet 
tollenda;  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Sed  passio  Christi 
estetiam  causa  meritoria,  ul  dictum  est  (art.  prsec.  ad4). 

QU.ESTIO  LVII. 

DE  ASCENSIONE   CHRISTI,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ascensione  Christi;  et  circa  hoc  quseruntur  sex  : 
1°  Utriim  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  —  2°  Utrum  secundum  quara  na- 
turam  conveniat  sibi  ascensio.  —  3"  Utriim  propria  virtute  ascenderit.  —  4°  Utruin 
ascenderit  sliper  omnes  coelos  corporeos.  —  5°  Utriun  ascenderit  super  omnes  spi- 
rituales  creaturas.  —  6°  De  effectu  ascensionis. 

(\)  Al.,  cum  illo.  H»c  posterior  arpendii  im-  (2)  Hinc  dicitur  :  Omncs  quidem  returQ*~ 

plicite  variis  Apostoli  lacis  continetur.  mus,  sed  nnn  omnes  immutabimur. 


QILEST.  LVII,  ART.  I.  477 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  FUERIT  conveniens  christum  ascendere  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  qusst.  III,  art.  I,  et  Opusc.  II,  cap.  2-10,  et  Opnsc.  lx,  cap.  25  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fueritconveniens  Chris- 
tum  ascendere.  Dicit  enim  Philosophns  (De  coelo,  lib.  n,  text.  65  et  66), 
quod  illa  «  qua>  optimo  modo  se  habent,  possident  suum  bonum  sine 
motu.  »  Sed  Christus  optime  se  habuit,  quia  et  secundtim  divinam  natu- 
ram  est  summum  bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est  summe 
glorificatus.  Ergo  suum  bonum  habet  sine  motu.  Sed  ascensio  est  quidam 
motus.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praelerea,  omne  quod  movetur,  movetur  propter  aliquid  melius.  Sed 
Christo  non  fuit  melius  esse  in  ccelo  quam  in  terra;  nihil  enim  accrevit  ei 
per  hoc  qu6d  fuit  in  ccelo,  neque  quantum  ad  animam,  neque  quantum 
ad  corpus.  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  debuerit  in  ccelum  ascendere. 

3.  Praeterea,  Filius  Pei  humanam  naturam  assumpsit  ad  nostram  salu- 
tem.  Sed  magis  fuisset  salutare  hominibus  quod  semper  conversaretur 
nobiscum  in  terris;  unde  ipse  dixit  discipulis  suis  (Luc.  xtii,  22)  :  Fenient 
dies,  quando  desideretis  videre  unum  diem  Filii  hominis,  et  non  videbitis. 
"Videtur  ergo  quod  non  fueritconveniens  Christum  ascendere  in  ccelum. 

4.  Praeterea,  sieut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  corpusChristi 
in  nullo  mutatum  fuit  post  resurrectionem.  Sed  non  irnmediale  post  re- 
surrectionem  ascendit  in  ccelum,  quia  ipse  dicit  post  resurrectionem  (Joan. 
xx,  13) :  Nondiim  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo  videtur  qu6d  nec  post 
quadraginta  dies  ascendere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xx,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem 
meum  et  Patrem  vestrum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  post  resurrectionem  vitam  immortalem  inchoaverit. 
non  decuit  eum  in  terris  remanere,  sed  super  omnes  coelos  ascendere. 

Kespondeo  dicendum  quod  locus  debetesse  proportionatus  locato.  Chris- 
tus  autem  per  resurrectionem  vitam  immortalem  et  incorruplibilem  in- 
choavit.  Locus  autem  in  quo  nos  habitamus,  est  locus  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  sed  locus  ccelestis  est  locus  incorruptionis.  Et  ideo  non  fuit 
conveniens  quod  Christus  post  resurrectionem  remaneret  in  terris;  sed 
conveniens  fuit  quod  ascenderet  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  optime  se  habens,  quod  sine 
motu  possidet  suum  bonum,  est  ipse  Deus,  quia  est  oinnino  immutabilis, 
secundum  illud  (Malach.  m,  6) :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Quaelibetau- 
tem  creatura  est  mutabilis  aliquo  modo,  ut  patet  per  Augustinum  (Super 
Gen.  ad  Htt.  lib.  vm,  cap.  14).  Et  quia  natura  assumpta  a  FilioDei  reman- 
sitcreatura,  ut  patet  ex  his  quse  supradicta  sunt  (quaest.  n,  art.  l,et  art. 
7  ad  1),  non  est  inconveniens,  si  ei  aliquis  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quodChristus  ascendit  in  coelum, 
nihil  ei  accrevit  quantumad  ea  quae  sunt  de  essentia  gloriae  sive  secundiim 
corpus,  sive  secundum  animam;  tamen  accrevit  ei  aliquid  quantura  ad 
loci  decentiam,  qu6d  est  ad  bene  esse  gloriag;  non  quod  corpus  ejusali- 
quid  aut  perfectionis  aut  conservationis  acquireretex  corporecoelesti;  sed 
solummod6  propter  quamdam  decentiam.  Hoc  autem  aliquo  motlo  perti- 
nebat  ad  ejus  gloriam;  etde  hac  decentia  gaudium  quoddam  habuit,  non 
quidem  quod  tunc  de  novo  de  hoc  gaudere  inciperet,  quando  in  ccelum 

(I)  S.  Doctor  supponens   id  quod  fidei  est,  nus  Jesus  poslquam  locutus  est  eis  assump- 

unristum  vere  et  proprie  ascendisse  incoelum,  tus  esl  in  ccelum.  (Act.  n)  :  Videnlibus  iltis 

cnun  id  conven.enter  factum.  elevatus  est;  et  nubet  mscepit  eum  ab  oculis 

(-)  Sie  quoquc  rcfertur  (Marc.  X¥l)  :  Domi-  eorum. 
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ascendit,  sed  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  est,  sicut  de  re  implela. 
Unde  super  illud  Psal.  xv :  Delectationes  in  dextera  tua  usque  ad  finem, 
dicit  Glossa  (ord.  implic.) :  «  Delectatio  et  laetitia  erit  mihi  in  consessu  tuo, 
humanis  obtutibus  subtracto.  » 

Ad  tertium  dicendum,quod  licet  praesentia  corporalis  Christi  fuerit  sub- 
tracta  fidelibus  per  ascensionem,  praesentia  tamen  divinitatis  ipsiussemper 
adest  fidelibus,  secundum  quod  ipse  dicit  (Matth.  ult.  20):  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usquead  consummationtm  sseculi.  Qui  enim  «ascenditin 
coelos,  non  deserit  adoptalos,  »  ut  Leo  papa  dicit  serm.  2  de  Resurrect.  cap. 
3,  in  fin.).  Sed  ipsa  ascensio  Christi  in  ccelum,  qua  corporalem  suam  prae- 
senliam  nobis  subtraxit,  magis  fuit  ulilis  nobis  quam  praesentia  corporalis 
fuisset  :  primo  quidem  propter  fidei  augmentum,  quae  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominusdicit  discipulis  suis  (Joan.  xvi),  quod  Spiritus  sanctus 
adveniens  arguet  mundum  de  justitia,  scilicet  eorum  qui  credunl,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  95,  ante  med.) :  «  Ip^a  quippe  fidelium 
comparatio  infidelium  est  vituperatio;  unde  subdit :  Quia  ad  Patrem  vado, 
et  jam  non  videbitis  me.  Beati  enim  qui  non  vident,  et  credunt.  Erit  igitur 
vestra  justitia,  de  qua  mundus  arguetur,  quoniam  in  me,  quem  non  vide- 
bitis,  creditis.  »  Secundo  ad  spei  sublevationem';  unde  ipse  dicit  (Joan. 
xiv,  3) :  Si  abiero,  et  pneparavero  vobis  locum,  iterum  veniam,  et  accipiam 
vos  ad  meipsum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod  Christus 
humanam  naturam  assumptam  in  coelo  collocavit,  dedit  nobis  spem  illiic 
perveniendi;  quia  ubifueritcorpus,  illiic  congregabuntur  et  aquilse,  utdici- 
tur  (Matth.  xxiv,  28).  Undeet  (Mich.  n,  13)  dicilur:  Ascendit  (i)  pandensiter 
anieeos.  Tertio  ad  erigendum  charitatis  affectum  in  coelestia.  Undedicit 
Apostolus (Coloss.  in,  1):  Quss sursum  sunt  quaerite,  ubi  Christus  est  in  dexiera 
Dei  sedens;  qvse  sursumsunt  sapite,  non  qum  super  terram.  Ut  enim  dicitur 
(Matth.  vi,  1\),ubiesttlbesaurus  tuus,ibiest et  cor  tuum.  Et  quia  Spiritus  sanc- 
tus  est  amcr  nos  in  ccelestia  rapiens,  ideo  Dominus  dieit  discipulis  (Joan. 
xvi,  7) :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam;  si  enim  non  abiero,  Paracletus  tion 
veniet  ad  vos,  si  autem  abiero,  mittam  eum  ad  vos;  quodexponensAugus- 
tinus  super  Joan.  (tract.  xciv,  a  med.)  dicit :  «  Non  potestis  capere  Spiri- 
tum,  quamdiii  secundiim  carnem  (2)  nosse  persisiitis  Christum.  Cbristo 
autem  descendente  corporaliter,  non  solum  Spiritus  sanctus,  sed  el  Pater, 
et  Filius  illis  affuit  spiritualiter.  » 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  licet  Christo  resurgenti  in  vitam  immorta- 
lem  congrueret  locus  coelestis,  tamen  ascensionem  distulit,  ut  veritas 
resurreclionis  comprobaretur.  Unde  dicitur  (Act.  i,  2),  quod  post  passionem 
suam  prxbuit  seipsutn  vivutn  discipulis  in  multis  argumentisy  per  dies 
quadraginta ;  ubi  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.)  quod  quia  per  quadraginta 
horas  mortuus  fuerat,  quadragintadiebus  se  vivereconfirmat;  vel  perqua- 
draginta  dies  typus(3)  praesentis  saeculi,  quoChristus  in  Ecclesia  coDversa- 
tur.  potest  inleliigi;  vel  quia  homo  constans  ex  quatuor  elementis,  et 
eruditur  contra  transgressionem  Decalogi. 

\RT1CULUSII.  — UTRUM  CONVEMEBAT  CHIUSTO  ASCENDERE  IN  COELUM  SECUSDUM 

DIVINAM  NATUItAM  (4). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  quast.  111,  art.  4  ad  2,  et  Opusc.  II,  cap.  240. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ascendere  in  coelum  con- 

!    Vulgata,  aieendet.  (5)  Tta  legendum  censet  Garcia  cum  quibut- 

-!  AMudendo  ad  illud  Apostoli  :  Etti  cogno-  dam  Mss.   et   vetustioribus  ezemplis,  quem  se- 

'  tnus  Chrittum  tecundum  camem,  sed  nunc  quuntur  commuoiter.  Al.,  tempvt. 

;.'!  non  novimut,  ut  II.  Cor.  V,  t6  videre  est.  (4)  Docet  S.  Doctor  r.hristmn  «scrndisw  sc- 
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veniat  Christo  secundiim  divinam  naturam.  Dicitur  enim  (Psal.  xlvi,  6) : 
Ascendit  Deus  in  jubilatione ;  et  (Deuter.  xxxni,  26) :  Ascensor  cocli,  auxi- 
liator  tuus.  Sed  ista  dicuntur  de  Deo  etiam  ante  Christi  incarnationem. 
Ergo  Christo  convenit  ascendere  in  coelum,  secundiim  qu6d  Deus. 

2.  Praelerea,  ejusdem  est  ascendere  in  coelum  cujus  est  descendere  de 
ccelo,  secundum  illud  (Joan.  m,  13)  :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  de 
coelo  descendit;  et  (Ephes.  iv,  10)  :  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendU. 
Sed  Christus  descendit  de  coelo ,  non  secUndum  quod  homo ,  sed  secun- 
dum  qu6d  Deus;  non  enim  humana  ejus  natura  ante  in  coelo  fuerat,  sed 
divina.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  ascenderit  in  ccelum,  secundiim  quod 
Dens. 

3.  Praeterea,  Christus  sua  ascensione  ascendit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris 
aequalitatem  non  pervenit,  secundiim  qu6d  homo;  sic  enim  dicit :  Pater 
major  me  est,  ut  habetur  (Joan.  xiv,  28).  Ergo  videtur  quod  Christus  as- 
cenderit,  secundum  qu6d  Deus. 

Sed  contra  est  quod  (Ephes.  iv  super  illud  :  Qudd  autem  ascendit,  quid 
est,  nisi  quia  et  descendit?)  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) :  «  Constat 
quod  secundum  humanitatem  Christus  descendit  et  ascendit.  » 

CONCLOSIO.  —  Ascendit  Chrislus  in  coelum,  non  secundum  divinam  naturam, 
quae  nunquam  ccelum  deseruit,  sed  secundum  quod  homo  virtute  divinilatis  pene- 
trayit  ccelos. 

Respondeo  dicendum  quod  ly  secundum  duo  potest  notare,  scilicet  con- 
ditionem  ascendentis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  designet  con- 
dilionem  ascendentis,  tunc  ascendere  non  potest  convenire  Christo  se- 
cundum  conditionem  divinae  naturae;  tum  quia  nihil  est  divinitate  allius, 
quo  possit  ascendere;  tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  localis,  qui  di- 
vinae  natura^  non  competit,  quae  est  immobilis  et  inlocalis.  Sed  per  hunc 
modum  ascensio  competit  Christo  secandum  humanam  naturam,  quae 
i:ontinetur  loco,  et  motui  subjici  potest.  Unde  sub  hoc  sensu  poterimus 
dicere  quod  Christus  ascendit  in  coelum  ,  secundiim  quod  homo,  non  se- 
cundum  quod  Deus.  Si  vero  ly  secundum  designet  causam  ascensionis, 
chm  Christus  ex  virtute  divinitatis  in  coelum  ascenderit,  non  autem  ex 
virtute  humanae  naturse  (I),  dicendum  est  quod  Christus  ascendit  in  cce- 
lum,  non  secundiun  quod  homo,  sed  secundum  quod  Deus.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  serm.  de  Ascens.  3  in  eo  festo  impl.) :  «  De  nostro  fuit 
qu6d  Filius  Dei  pependit  in  cruce,  sed  de  suo  quod  ascendit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illse  prophetice  dicuntur 
de  Deo  secundiim  qu6d  erat  incarnandus.  Potest  tamen  dici  qu6d  ascen- 
dere  etsi  non  proprie  conveniat  divinse  naturae,  potest  tamen  ei  metapho- 
riceconvenire,  prout  scilicet  dicitur  in  cor  hominis  ascendere,  quandocor 
homiriis  se  subjieit  et  humiliat  Deo;  et  eodem  modo  metaphorice  dicitur 
ascendere  respectu  cujuslibet  creaturae,  ex  eo  quod  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  idem  est  qui  ascendit  et  qui  descen- 
dit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  symbolo,  lib.  iv,  cap.  7)  :  «  Quis  est  qui 
descendit?  Deus  homo.  Quis  est  qui  ascendit?  idem  ipse  Deus  homo.  »■ 
Descensus  tamen  duplex  altribuitur  Christo  :  unus  quidem,  quo  dicitur 
descendisse  de  ccelo ;  qui  quidem  attribuilur  Deo  homini,  se6undiim  quod 

cunaim  humanam  naturam.  juxta  illud  concil.  {Vi  Bic  loquitur  S.  Doctor  vel  de  virtute  prin^ 

Lateran.  Descendit  ad  inferot,  returrexil  4  cipali,  vd  de  naturali,  qute  procedit  ex  prin- 

mortuii ,  ascendit  tn  cwlam,  sed  descendil  cipiis  natur».  Tali  enim  virtntc  niauifesluin  est 

%n  amma,  returrexit  t»  carne,  atcenditque  uuod  Christns  in  coslum  non  ascecdit,  nt  ait 

panter  in  vtroque.  (in  wt.  seq.  in  corp.,. 
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Deus  :  non  enim  est  iste  descensus  intelligendus  secundiim  motum  loca- 
lem,  sed  secundum  exinanitionem,  qua,  cum  in  forma  Dei  esset,  servi  for- 
mam  suscepit;  sicut  enim  dicitur  exinanitus,  non  ex  eo  quod  suara  pleni- 
tudinem  amiserit,  sed  ex  eo  quod  nostnam  parvitatem  suscerit,  ita  dicitur 
descendisse  de  ccelo,  non  quod  ccelum  deseruerit,  sed  quia  naturam  ter- 
renam  assumpsit  in  unitatem  personse.  Alius  autem  est  descensus,  quo 
descendit  in  inferiores  partes  terrx,  ut  dicitur  (Ephes.  iv),  qui  quidem  est 
descensus  localis;  unde  competit  Christo  secundum  conditionem  humanae 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  dicitur  ad  Patrem  ascendere,  in- 
quantum  ascendit  ad  consessum  paternae  dexterai;  quod  quidcm  conve- 
nil  Christo  aliqualiter  secundum  divinam  naturam,  aliqualitcr  autem  se- 
cundum  humanam,  secundum  quod  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  ascenderit  propria  virtute  (I). 

De  his  etiam  Opusc.  II,  cap.256,  et  Opusc.  LX,  cap.  23. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virlute.  Dicilur  enim  (Marci  ult.  19)  quod  Dominus  Jesus ,  postquam 
locvtus  est  discipulis,  assumptus  est  in  cozlum ;  et  (Act.  i,  9)  dicitur :  Fiden- 
tibus  illiselevatus  est,  etnubts  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  illud  quod 
assumitur  et  elevatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Christus  non  propria 
virtute,  sed  aliena  ferebatur  in  ccelum.  • 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  sicut  et  corpora  nostra.  Cor- 
pori  autem  terreno  contra  naturam  est  ferri  surstim;  nullus  autem  motus 
est  ex  propria  virtute  ejus  qupd  contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus 
non  ascendit  propria  virtute  in  coelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est  virtus  divina.  Sed  motus  ille  non 
videtur  fuisse  ex  virtute  divina,  quia  ciim  virtus  divina  sit  infinita,  motus 
ille  fuisset  in  instanti;  et  sic  non  potaisset  videntibus  discipulis  elevari  in 
ccelum,  ut  dicitur  (Act.  i).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute. 

Sed  contraest  quod  dicitur  (Isa.  lxiii,  I)  :  Iste  formosus  instolasua  gra- 
diens  inmultitudine  fortitudinis  suse.  EtGregoriusdicit  (hom.  Ascensionis, 
29  in  Evang.  circ.  med.)  :  «  Nolandum  est  quod  Elias  in  curru  legitur  as- 
cendisse,  ut  videlicet  aperte  demonstraretur  quia  homo  purus  adjutorio 
indigebat  alieno.  Redemptor  autem  noster  non  curru ,  non  angelis  suble- 
vatus  legitur,  quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  virtute  sua  ferebalur. » 

CONCLUSIO.  —  AscenditChristusin  cceluin  propria  virtute,  primoquidemdivina, 
secundo  vero  virtute  animae  gloriticatae,  quae  corpus  pro  arbitrio  suo  movebat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  est  duplex  natura,  divina  scilicet 
et  humana.  Unde  secundiim  utramque  naturam  potest  accipi  propria  virtus 
ejus.  Sed  secundtim  humanam  naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Christi : 
una  quidem  naturalis,  quae  procedit  ex  principiis  nalurae,  et  tali  virtute 
manifestum  est  quod  Christus  in  ccelum  non  ascendit,  alia  autem  virtus 
in  humana  natura  Christi  est  virtus  gloriae,  secundum  quam  Christus  in 
ccelum  ascendit.  Cujus  quidem  virlulis  rationem  quidam  accipiunt  ex  na- 
tura  quintae  essentiae  (2),  quae  est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de 
compositione  humani  corporis ,  et  per  eam  elementa  conlraria  conciliari 

(I)  Juxla  mentem  D.  Thomae  Christus  ascendit  lux  qua  ex  coelo  sidereo  aut  crystallino,  aut  em- 

propria  virtntc,  divini  quia  verus  Deus  est,  et  pyreo   dicebatur  orta,  qn4  pliilo^ophi  quidam 

hiiiiianii  s<  ilicet  virtute  aniniie  siioiificata!.  conjunctionem  aninia!  et  coipori;-  oi|'!icaie  tco- 

,-,.  Ilasc  quinta  esscntia  nihil  aliud  est  quam  tahant. 
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ad  unum ,  ita  qudd  in  statu  hujus  mortalitatis  natura  elementaris  in  cor- 
poribus  humanis  dominatur;  et  ideo  secundiim  naturam  elementi  praedo- 
minantis  cqrpus  humanum  naturali  virtute  deorsum  fertur ;  in  statu  au- 
tem  gloriae  praedominabitur  natura  coelestis ,  per  cujus  inclinationem  et 
virtutem  corpus  Christi  et  alia  sanctorum  corpora  feruntur  in  ccelum.  Sed 
de  hac  opinione  et  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  7),  et  in- 
fra  magis  agetur  in  tractatu  de  resurrectione  communi  (in  Supplem.  qu. 
lxxxiv,  art.  1).  Hac  autem  opinione  prsetermissa ,  alii  assignant  rationem 
praedictae  virtutis  ex  parte  animse  glorifieatae,  ex  cujus  redundantia  glori- 
ficabitur  corpus,  ut  Augustinus  dicit  (ad  Dioscorum,  epist.  118,  al.  86, 
ante  med.).  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad  animam  bea- 
tam,  ut,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xxn,  cap.  ult.  parum  a 
princ),  «  ubi  volet  spiritus,  ibi  protinuseritcorpus;  nec  volet  aliquid  spi- 
ritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere,  nec  corpus.  »  Decet  autem  corpus 
gloriosuro  et  immortale  esse  in  loco  ccelesti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.).  Et  ideo  ex  virtute  anima?  volentis,  corpus  Christi  ascendit  in  coe- 
lum.  Sicut  autem  corpus  efficirur  gloriosum  participatione  animae,  ita,  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  23,  inter  princ.  et  med.) ,  «  participa- 
tione  Dei  fit  anima  beata.  »  Unde  prima  origo  ascensionis  in  ccelum  est 
virtus  divina.  Sic  igiturChristusascendit  in  coslum  propria  virtute,  primo 
quidem  virtute  divina,  secundo  virtute  animae  glorificatae  moventis  cor- 
pus,  nrout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Christus  dicitur  propria  virtute 
surrexisse,  et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  eo  quod  eadem  est  virtus  Pa- 
tris  et  Filii ,  ita  etiam  Christus  ex  propria  virtute  ascendit  in  ccelum,  et 
tamen  a  Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Adsecundum  dicendum ,  qudd  ratio  illa  probat  quod  Christus  non  as- 
cendit  in  coelum  propria  virtute,  quse  est  naturae  humanae  naturalis ;  as- 
cendit  tamen  in  ccelum  propria  virtute,  quae  est  virtus  divina ,  et  propria 
virtute,  quaa  est  animaa  beataa.  Et  licet  ascendere  sursiim  sit  contra  natu- 
ram  humani  corporis  secundum  statum  prassentem ,  in  quo  corpus  non 
est  omnin6  subjectum  spiritui ,  tamen  non  erit  contra  naturam ,  neque 
violentum  corpori  glorioso,  cujus  tota  natura  est  omnino  subjecta  spi- 
ritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  virtus  divina  sit  infinita,  et  infinite  ope- 
retur,  quantum  est  ex  parte  operantis,  tamen  effectus  virtutis  ejus  reci- 
pitur  ii\  rebus  secundum  earum  capacitatem,  et  secundum  Dei  dispositio- 
nem.  Corpus  autem  non  est  capax  ut  in  instanti  locahter  moveatur  (1), 
quia  oportet  qu6d  commetiatur  se  spatio,  secundiim  cujusdivisionem  di- 
vuhtur  lempus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vi,  text.  36  et  seq.).  Etide6  non  opor- 
tet  qu6d  corpus  motum  a  Deo  moveatur  in  instanti,  sed  moveatur  ea  ve- 
locitate  quam  Deus  disponit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  ascenuerit  super  omnes  ccelos  (2). 

Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  21,  qniest;  III,  art.  5,  qutest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  87,  et 

Opusc.  vi,  cap.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditftr.  1.  Videtur  quod  Christufc  non  ascenderit 
super  omnes  ccelos.  Dicitur  enim  (Psal.  x,  5) :  Dominus  in  templo  sancto 

!<)Quamvisdisputeturancorpnsinoveripos-  (2)   Ex  Scripturis  patet  Christum    usque  ad 

sii  m  instanti,  uec  improbabilis  sit  pars  affir-  intima  coeli  penetrasse,  ipsosque  coelos  usque  ad 

.nans,  attamen,  ait  Sylvius,  probabilius  est  Chris-  summum  ita  ut  snpremum  in  rebns  locum  obti- 

tum  motu  succesaivoet  continuo  usque  incoelum  neat. 
■ascendissc. 

VI.  ,B 
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suo,  Dominus  in  ccelo  sedes  ejus.  Quod  autem  est  in  coelo,  non  est  supra 
ccelum.  Ergo  Christus  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

2.  Praeterea,  super  omnes  coelos  non  est  aliquis  locus,  ut  probatur  (D*> 
coelo,  lib.  i,  text.  69).  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Christi  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

3.  Pr*terea,  duo  corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Ciim  igitur 
non  sit  transitus  de  exlremo  in  extremum  nisi  permedium,  videturquot 
Christus  non  potuisset  ascendere  super  omnes  ccelos ,  nisi  coelum  divide- 
retur,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea  (Act.  i ,  9j,  dicitur  qu6d  nttbes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum. 
Sed  nubes  ron  possunt  elevari  super  coelum.  Ergo  Christus  non  aseendi; 
super  omnes  ccelos. 

5.  Praterea,  ibi  credimus  Christum  in  perpetuum  permansurum,  quo 
ascendit.  Sed  quod  contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiternum. 
quia  id  quod  est  secundum  naturam,  est  ut  in  pluribus,  et  ut  frequentids. 
Ciim  ergo  eonira  naturam  sit  corpori  terreno  esse  supra  ccelum,  videtur 
quod  corpus  Christi  supra  ccelum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  10)  :  Ascendit  super  omnes  cue- 
los  (lj,  ut  impleret  omnia. 

COXCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  gloriosum  perfectissimo  modo  divinam  parti- 
cipaveiit  bonitatem,  decuit  ut  super  omnes  ccelos  elevaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliqua  corpora  perfectiiis  participant 
bonitatem  divinam,  tant6  sunt  superiora  corporali  ordine,  qui  est  ordo  lo- 
calis.  Unde  videmus  qu6d  corpora  quge  sunt  magis  formalia  sunt  natura- 
liter  superiora,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  implic.  text.  43 
et  seq.  et  De  ccelo,  lib.  n,  text.  30) ;  per  formam  enim  unumquodque 
corpus  parlicipat  divinum  esse,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  81).  Mus  au- 
tem  participat  de  divina  bonitate  corpus  per  gloriam ,  quam  quodcumque 
corpus  naturale  per  formam  suae  naturae ;  et  inter  caetera  corpora  gloriosa 
manifestum  esl  quod  corpus  Christi  majori  refulget  gloria.  Unde  conve- 
nientissimum  est  ei  quod  sit  supra  omnia  corpora  constitutum  in  alto.  Et 
ide6  super  illud  (Ephes.  iv)  :  Ascendens  in  altum ,  dicit  Giossa  interl. : 
«  Loco  et  dignitate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sedes  Dei  dicitur  esse  in  coelo,  non 
sicut  in  continente ,  sed  magis  sicut  in  contento.  Unde  non  oportet  ali- 
quam  partem  cceli  eo  superibrem  esse ,  sed  ipsum  esse  super  omnes  cee- 
los*,  sicut  et  (Psal.  vm,  3)  dicilur  :  Elevata  est  magnificentia  tua  super  ca>- 
loty  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Iocus  habet  rationem  continentis;  unde 
primum  continens  habet  ralionem  primi  locantis ,  quod  est  primum  coe- 
lum.  Intantum  igitur  corpora  indigent  essein  loco  per  se,  inquantum  in- 
digent  contineri  a  corpore  ccelesti.  Corpora  autem  gloriosa,  et  maxime 
corpus  Christi,  non  indiget  tali  continentia,  quia  nihil  recipit  a  cprpori- 
bus  coelestibus,  sed  a  Deo,  mediante  anima.  Unde  nihil  prohibet  corpus 
Christi  esse  extra  totam  continentiam  ccelestium  corporum,  et  non  essein 
loco  continente.  Nec  tamen  oportet  quod  extra  coelum  sit  vacuum,  quia 
non  est  ibi  locus,  nec  est  ibi  aliqua  potentia  susceptiva  alicujus  corporis, 
Bed  potentia  illuc  perveniendi  est  in  Christo.  Quod  autem  Aristoteles  pro- 
bat  [De  ccelo,  lib.  i),  quod  extra  coelum  non  est  corpus,  intelligendum  est 

I)  Non  dicifur,  inquit  ipse  S.  Thomas  (Sent.        c-si,  seJ  quia  in  altissimam  partein  coeli  empf- 
lll,  dist.  22.  qusest.  III,  art.  5),  Cliristum  ascen-        rei  a;cendit. 
disse  super  ccelos,  quia  eitra  ccelum  empyreum 
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decorporibus  in  solis  naturalibus  constitutis,  ut  per  probationes  apparet. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis  de  natura  corpons  non  sit  qu6d 
possit  esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore ;  tamen  potest  hoc  Deus  facere 
ner  miraculum,  quod  in  eodem  Ioco  possil  esse  simul  cum  alio  corpore  (1), 
sicul  et  fecit,  ut  corpus  Christi  de  clauso  utero  B.  Virginis  exiref,,  et  quod 
intravit  ianuis  clausis  ad  discipulos,  sicul  dicitB.  Gregonus  (hom.  xxvi  m 
Evang  h  princ).  Corpus  ergo  Cliristi  simul  potest  esse  cum  aho  corpore 
in  eodem  loco,  non  ex  proprietate  corporis ,  sed  per  virlutern  dmnam  as- 

sistentem  et  hoc  operantem.  ,.,..,       r,   •  ♦ 

Ad  quartum  dicendum^quodnubes  illa  non  prsebmtadmmieulum  Cansto 
ascendenti  per  modum  vehiculi,  ut  Gregorius  ibid.  dicit;  sed  apparuit  in 
signum  divinitatis,  secundum  quod  gloria  Dei  Israel  apparebat  super  ta- 
bernacuhun  in  nube(Exod.  xxxn).  .     .  .. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  non  habet  ex  prmcipus 
suae  natur;e  quod  possit  in  ccelo  aut  supra  ccelum  esse :  sed  habet  hoc  ex 
anima  beata,  ex  qua  recipit  gloriam;  et  sicut  motus  gloriosi  corpons  sur- 
sum  non  est  violentus,  ita  nec  quies  est  violenta;  unde  nihil  prohibet  eam 
esse  sempilernam. 
ARTIGULUS  V.  —  utrum  cokpus  christi  ascenderit  super  omnem  creaturah 

SPiRlTUALEM. 
De  his  etiam  infra,  que,t.  IVIII,  art.  5  corp.  et  Psal.  VIII  fin.  et  Eph.  I,  lect.  7  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Chrisli  non  ascen- 
derit  super  omnemcreaturam  spiritualem.  Eorum  enim  quae  non  dicuntur 
secundum  unam  rationem,  non  potest  convenienter  fieri  comparatio.  Sed 
locus  non  eadem  ratione  attribuitur  corporalibus  et  spirituaiibus  creatu- 
ris,  ut  patet  ex  his  qua3  dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  lhi).  Ergo  videtur  qudd 
non  possit  dici  corpus  Christi  ascendisse  super  omnem  creaturam  spiri- 
tualem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  vera  relig.  cap.  Bb,  aliquanto  a  princ), 
qu6d  «  omni  corpori  spiritus  prsefertur.  »  Sed  nobiliori  rei  sublimioi  de- 
betur  locus.  Efgo  videtur  quod  Christus  non  ascenderit  super  omnem  spi- 
ritualem  creaturam. 

3.  Pra;terea,  in  omni  loco  est  aliquod  corpus,  ctim  nihil  sit  vacuum  in 
natura.  Si  ergo  nullum  corpus  obtinet  altiorem  locum  quam  spiritus  in 
ordine  naturalium  corporum,  nullus  locus  erit  super  omnem  spirilualem 
creaturam.  Non  ergo  corpus  Christi  potuit  ascendere  super  omnem  spiri- 
tualem  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  21) :  Constitvit  illum  supra  omnem 
principctum,  et  potestatem ,  et  supra  omne  nomen  quod  nominatur  sive  in 
hoc  sjecm/o,  sive  in  futuro  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christi  corpus  secundum  sua  naturae  conditionem  sit 
infra  subslautias  spirituales,  ut  conjunctum  tamen  Deo  in  persona,  est  omnibus 
spiritualibus  substantiis  excellentius  :  ideoque  decuit  ut  super  oninem  creaturam 
elevaretur. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  tant6  alicui  rei  debetur  altior  locns,  quanto 
esl  nobilior;  sive  debeatur  ei  locus  per  modum  contactus  corporalis,  sicut 
corporibus ;  sive  per  modum  contactus  spiritualis,  sicut  spirilualibus  sub- 
stantiis;  exinde  enim  spiritualibus  substantiis  debetur  secundum  quam- 

(1)  Ila  communiter.  Cod.  Alcan.,  poitint  qnod  ett  super  omne  nomen.  (Hebr.  i) :  Sedel 
este  duo  corpora.  ad  dexleram  majeslnlis  in  excelsis,   tanld 

(2)  Dicitur  quoque  (Phil.  n) :  Propter  quod  melior  angelis  effectus ,  quanto  dij]'erenliu.i 
Deus  exaltavit  illum  et  donavit  illi  nomen       pra  illis  nomen  hwreditavit. 
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darn  congruentiam  locus  ccelestis,  qui  est  supremus  locorum,  quia  illae 
substaritiaesuntsupremae  inordine  substantiarum.  Corpus  autem  Christi, 
licet,  considerando  conditiones  naturae  corporeae,  sit  infra  spirituales  sub- 
stantias,  considerando  tamen  dignitatem  unionis,  qua  est  personaliter  Deo 
conjunctum,  excellit  dignitatem  omnium  spiritualium  substantiarum.  Et 
ideo  secundiim  praedictae  congruentiae  rationem  debetur  ei  locus  allior 
ultra  omnem  creaturam  etiam  spiritualem.  Unde  et  Gregorius  dicit  (in 
hom.  Ascensionis,  29  in  Evang.  circa  med.),  qu6d  «  qui  fecerat  omnia,  su- 
per  omnia  sua  virtute  ferebatur  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  alia  ratione  attribuatur  locus 
corporali  et  spirituali  substantiae,  tamen  hoc  est  in  utraque  ratione  com- 
mune,  quod  digniori  rei  attribuitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corpore  Christi  se- 
eundum  condilionem  naturae  corporeae,  non  autem  secundiim  rationem 
unionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  comparatio  ista  potest  attendi  vcl  secun- 
dum  rationem  locorum  :  et  sic  nullus  locus  est  tam  altus  qui  excedat  di- 
gnitatem  spiritualis  substantiae,  secundiim  qu6d  procedit  objectio;  vel  se- 
cundum  dignitatem  eorum  quibus  attribuitur  locus;  et  sic  corpori  Christi 
debetur  ut  sit  supra  spirituales  creaturas.  • 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  ascensio  christi  sit  causa  nostr^e  salutis  (2). 
Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ascensio  Christi  non  sitcausa 
nostrae  salutis.  Chrislusenim  fuit  causa  nostrae  salutis,  inquantum  salu- 
tem  nostram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nihil  nobis  meruit,  quia  ascen- 
sio  pertinet  ad  praemium  exaltationis  ejus;  non  est  autem  idem  meritum 
et  praemium ,  sicut  nec  via  el  terminus.  Ergo  videlur  qu6d  ascensio  Christi 
non  sit  causa  nostrae  salutis. 

2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis,  maxime  hoc 
videtur  quantum  ad  hoc  quod  ascensio  ejus  sit  causa  nostrae  ascensionis. 
Sed  hoc  collatum  est  nobis  per  ejus  passionem,  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x, 
19) ,  habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ipsius.  Ergo 
videtur  quod  ascensio  Christi  non  fuerit  causa  nostrae  salutis. 

3.  Praeterea ,  salus  nobis  per  Christum  collata  est  sempiterna ,  secun- 
dum  illud  (Isa.  li,  6)  :  Salus  autem  mea  in  sempiternum  erit.  Sed  Christus 
non  ascendit  in  coelum,  ut  ibi  in  sempiternum  esset;  dicitur  enim  (Act.  i, 
41) :  Quemadmodiim  cidistis  eum  ascendentem  in  cwlum,  ita  veniet;  legitur 
etiam  multis  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitur  (Act.  ix).  Ergo  videtur  qu6d  ejus  ascensio  non  sit 
causa  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvi,  7) :  Expedit  vobis  nt  egovadam, 
id  est,  ut  recedam  a  vobis  per  ascensionem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ascensio  Christi  salutis  nostrae  causa  fuit,  tum  ex  parte  nostra, 
quatenus  per  ejus  ascensionem  mens  nostra  in  ipsum  movetur,  tum  ex  parte  sua 
quateniis  nobis  viam  in  ccelum  preparavit. 

(I)  Ex  dictis  patet  Cbristum  exaltatuai  usqne  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  se^  ob- 

»d  supreuium  locoruni  coriioralium,  non  quod  srrvandum  est  quod  dicendo  asceus«'ne'n  ess* 

necessaiium  sit  dicerc  quod  ibi  fiie  maneat;  sed  causam  efficientem,  non  intefligat  ipsuni  actum 

quia  secundum  congrueutiam  locus  ille  supre-  asccnsionis,   sed  eju«  subjectum  seu  Christum 

mus  illi    debefur,    ubicumque  sit,  et   ad   eum  ascendcntem. 

exaltatus  fuit  in  die  Ascensionis,  ut  in  cceloem-  (5)    Hinc   dicit  concilium    Nicienum   :   Q<*i 

PTreo  emiiicret  super  omnes.  Ita  fere  S.  Thom.  propter  not  hominet  et  propter  nottram  «o- 

(Sent.  ili,  dist.  ?•»,  qi:re;t.  !U.  nrt.  5;.  lulem  ascendit  in  caeUtm. 
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Respondeo  dieendum  qu6d  ascensio  Christi  est  causa  nostree  salutis 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  nostra ;  alio  modo  ex  parte  ipsius.  Ex  parte 
quidem  ndstra,  inquantum  per  Christi  ascensionem  mens  nostra  movetur 
in  ipsum ,  quia  per  ejus  ascensionem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  3),  primd  quidem  datur  locus  fidei,  secund6  spei ,  terti6  chari- 
tati,  quarto  etiam  per  hoc  reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum ,  dum  janj 
non  existimamus  eum  sicut  hominem  terrenum ,  sed  sicut  Deum  cceles- 
tenr,  sicut  et  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  v,  16)  :  Etsi  cognovimus  secun- 
dum  carnem  Christum,  id  est,  «  morlalem,  pet  quod  putavimus  eum  tam 
tiim  hominem, »  utGlossa  (ord.  et  interl.  Petri  Lomb.)  exponit; «  sed  nunc 
jam  non  novimus.  »  Ex  parte  autem  sua,  quantum  ad  ea  quee  ipse  fecit, 
ascendens  propter  nostram  salutem,  primo  quidem  viam  nobis  preeparavit 
ascendendi  in  ccelum,  secundum  quod  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  2) :  Vado  pa- 
rare  vobis  locum;  et  (Mich.  n,  13)  :  Ascendit  pandens  iter  ante  eos.  Quia 
enim  ipse  est  caput  nostrum,  oportet  illuc  sequi  membra  quo  caput  pree- 
cessit.  Unde  dicttur  (Joan.  xiv,  3) :  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Et  in  hujus 
signum  animas  sanctorum,  quas  de  inferno  eduxerat,  in  ccelum  traduxit, 
secundum  itlud  (Psal.  lxvii,  17)  :  Ascendens  Christus  in  altum,  captiram 
duxit  captiviiatem  (Ephes.  iv,  8),  quia  scilicet  eos  qui  fuerant  a  diabolo 
captivati,  secum  duxit  in  coelum,  quasi  in  locum  peregrinum  humanee  na- 
turae ,  bonA  captione  captivos ,  utpote  per  victoriam  acquisitos.  Secundo 
quia~sicut  pontifex  in  veteri  Testamento  intrabat  sanctuarium,  ut  assis- 
teret  Deo  pro  populo,  ita  et  Christus  intravit  ccelum  adinterpellandumpro 
nobis,  ut  dicitur  (Hebr.  vn).  Ipsa  enim  repreesentatio  sui  ex  natura  huma- 
na,  quam  in  ccelum  intulit,  est  queedam  interpellalio  pro  nobis ;  ut  ex  quo 
Deus  humanam  naturam  sic  exaltavit  in  Christo,  etiam  eorum  misereatur 
pro  quibus  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit.  Tertio  ut  in  ccelorum 
sede  quasi  Deus  et  Dominus  constitutus,  exinde  divina  dona  hominibus 
mitteret,  secundiim  illud  (Ephes.  iv,  10) :  Ascendit  super  omnes  coulos,  ut 
adimpleret  omnia,  scilicet  «  donis  suis,  »  secundum  Glossam  (interl.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quo'd  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  sa- 
lutis,  non  per  modum  meriti,  sed  per  modum  efflcientiee,  sicut  supra  de 
resurrectione  diclum  est  (queest.  preec.  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  est  causa  nostree  ascensio- 
nis  in  ccelum,  proprie  loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis,  et 
per  modum  meriti;  ascensio  autem  Christi  est  directe  causa  ascensionis 
nostrae,  quasi  inchoando  ipsam  in  capite  nostro,  cui  oportet  membra  con- 
jungi. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  semel  ascendens  in  coelum  adep- 
tus  est  sibi  Qt  nobisin  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  ccelestis  . 
cui  tamen  dignitati  non  derogat,  si  ex  aliqua  dispensatione  Christus  quan- 
doque  corporaliter  ad  terram  descendat;  vel  ut  ostendat  se  omnibus,  si- 
cut  in  judicio;  vel  ut  ostendat  se  alicui  specialiter,  sicut  Paulo,  ut  habe- 
tur  (Act.  ix).  Et  ne  quis  credat  hoc  factum  fuisse  non  Christo  ibi  corpora- 
liler  praesente,  sed  aliqualiter  apparente,  contrarium  apparet  per  hoc  quod 
ipse  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xv,  8),  ad  confirmandam  resurrectionis  fidem  . 
Novisstmi  omnium,  tanquam  abortivo,  visus  est  et  mihi  (1;.  Quee  quidem 
visio  veritatem  resurrectionis  non  probaret,  nisi  ipsum  verum  Christi  cor- 
pus  visum  fuisset  ab  eo. 

H)  Et  (I.  Cor.  ix,  i) :  flonne  Ckrisium  Jetum  Dominumnoilrum  vidi? 
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QILESTIO  LVIII. 

DE   SESSIONE   CHRISTI  AD   DEXTERAM   PATRIS   (l),   IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sessione  Christi  ad  dexterara  Patris;  etcirca  hoe 
qua>runtur  quaiuor  :  I"  Utrurn  Chrislus  sedeatad  dexieram  Dei  Patris.  —  2"  Utrum 
hoc  conveniat  ei  secundum  divinam  naturam.  —  3°  Utrumcouveniat  ei  secundum 
humanaro  naturara.  —  4'  Utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

AltTICULUS    I.     —    VT&VX  CHRISTO  CONVENIAT    SEDERE    AD    DEXTERAM   DEl 

PATRIS. 
De  his  cliam  Sciit.  m,  dist.  52,  quacst.  ui,  art.  5,  qosst.  II,  et  Opusc.  II,  cap.  240,  et  Opusc.  Yi, 

cap.  9,  et  ad  Hebr.  vill.  Iect.  1. 

Ad  primum  sic  prqceditur.  i .  Videtur  qu6d  Christo  non  conveniat  sedere 
ad  dexteram  Dei  Patris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt  differentias  positio- 
num  corporalium.  Sed  nihil  corporale  convenit  Deo,  quia  Deus  spiritus 
est ,  ut  babetur  (Joan.  iv,  2i).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  sedeatad 
dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram  alicujus,  ille  sedet  ad  sinis- 
tram  ejus.  Si  ergo  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  sequitur  qudd  Pater 
sedeat  ad  sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Proeterea,  sedere  et  stare  videntur  oppositionem  habere.  Sed  Stepha- 
nus  dicit  (Act.  vn,  55,  :  Ecce  video  ccelos  apertos,  et  Filium  hominis  stan- 
tem  ad  dexteram  virlutis  Dei.  Ergo  videtur  quod  Christus  noa  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Marci  ult.  19)  :  Dominus  quidemJesus,  posU 
quam  locutus  est  eis,  ascendit  in  ccelum,  et  sedet  d  dextris  Dei  (2). 

COXCLUSIO.  — Convenit  Christoad  dexteram  Dei  Patris  sedere.inquantumaeter- 
naliiei  incorruplibilis  manet  in  gloria  Patris,  illi  corregnans  ab  eo  suscipit  omnium 
judiciariam  polestatem. 

Respondeo  dioendum  qu6d  in  nomine  sessionis  possumus  duo  consi- 
derare:  videlicet  qnielem,  secundiim  illud  (Luc.  ult.  49)  :  Sedete  hlc  in 
cicitate,et  etiam  regiam,  veljudiciariam  potcstatem,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  xx, 8)  :  Rex  qui  sedet  in  solio  juduii,  dissipat  omne  malum  intuitu  suo. 
Utroque  ergo  modo  Christo  convenit  seder<3  ad  dexteram  Patris  :  uno  qui- 
dem  motio,  inquantum  aeternaliter  manet  incorruptibilis  in  beatiludine 
Patris,  quae  ejus  dextera  dicitur,  secundiim  illud  (Ps.  xv,  10) :  Delectatio- 
nes  in  dexlera  sua  usque  in  finem.  Unde  Augustinus  dicit  fDe  symbolo, 
lib.  i,  cap.  4.  in  princ.) :  «  Sedet  ad  dexteram  Patris :  Sedere,  habitare  in- 
telligite  quomodo  dicimus  de  quocumque  homine  :  In  illa  patria  sed.it  per; 
tres  annos.  Sic  ergorreiliteChristumhabitarein  dextera  Dei  Patris;  beatus 
enim  est,  et  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.»  Alio  mododici- 
turChristus  sedere  addexteram  Dei  Patris,  inquantum  Patri  conregnat,  et 
ab  eo  habct  juJiciariam  potestatem  ;  sicut  ille  qui  considet  regi  addexte- 
ram,  assistitei  in  regnando,  etjudicando.  Unde  Auguslinus  dicit  (in  alio 
serm.  I:e  synibolo,  lib.  n,  cap.  7,  a  prine.)  :  «  Ipsam  doxteram  intelligite 

(1!  In  lac  qurcstione  S.  Doctor  interpretalur  69,  et  Act.   II,  5i,  conformitor  ad  Ps.  crx,  H.ei 

Iiepc  verba  symLoli    :  Sedet  ad  dexleram  Dei  quo  etiam  Luc.  XX,  M<rc.  XII,  Matth.  XIII  usur- 

Palris.  quse  n  Soiptiirisencerpta  sunt.  patur,  ut  ct  ddoss.  III,  I,  Hebr.  I,  3et  t5,  ¥111, 1, 

2i  Non  autem  hic  dunla\at  sedens  d  dextris  x,  12,  vel  ad  dexteratn  majestatis,  vel  in  deitera 

I)v:  siiniticalur,  sed  et  Murc.XlI,  36,  elxiv,  02,  Dei,  etc. 
V. ;:!ili.  xx:i.  4i,el  xxvi,  64,  I.uc.  XX,  42  etxxn, 
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potestatem,  quam  accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicatu- 
rus,  qui  priiis  venerat  judicandus.  » 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu6d,  sient  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  iv,  cap.  2),  «  non  localem  dexteram  Patris  dicimus;  qualiter  enim  qui 
incircumscriptibilis  est,  localem  adipiscilur  dexteram  ?  Dextera  enim  et 
sinistra  eorum  quae  circumscribuntur,  sunt.  Dexteram  autem  Patris  dici- 
mus  gloriam  et  honorem  divinitatis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  ratio  illa  procedit,  secundtim  qu6d  sedere 
ad  dexteram  intelligitnr  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  (De  symb.,  scilicet  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) :  «  Si  earnaliter  ac> 
ceperimus  quod  Christus  sedet  ad  dexteram  Patiis,  ille  erit  ad  sinistram. 
Ibi  autem,  scilicetin  seterna  beatitudine,  omnis  dextera  est,  quia  nuiia  est 
ibi  miseria.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Ascens.  29  in 
Evang.  a  med.),  sedere  judicantis  est,  stare  vero  pugnantis  vel  adjuvanlis. 
Stephanusergo  in  labore  certaminispositusstantemvidit,  quemadjutorem 
habuit.  Sed  hunc  post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia  post 
ascensionis  suae  gloriam  judex  in  fine  videbitur.  » 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sedere  ad  dexterah  patris  conveniat  CHR1ST0, 

SECUNDUM    QUOD   DEUS  (\). 
De  bis  etitm  Hebr.  I,  lect.  3,  col.  <  ,  ct  lect.  6,  princ.  et  ad  Hebr.  vm.  lect.  7,  col.  I  ct  col.  A. 

Adrsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo  secundum  quod  est  Deus.  Cbristus  enim,  secundiim 
qu6d  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non  videtur  idem  esse  dextera  ali- 
cujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus.  Ergo  Christus,  secundiim  qu6d 
est  Deus,  non  sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea  (Marei  ult.  i9j,  dicil  qu6d  Dominus  Jesus  assumptus  estin 
coelumet  sedetd  dextrisDei.  Christus  autem  non  estassumptus  in  coelum, 
secundiim  qudd  est  Deus.  Ergo  etiam  neque  secundiim  quod  Deus,  sedet  a 
dextrisDei. 

3.  Prseterea,  Christus,  secundtim  quod  Deus,  est  aequalisPatri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  si  Christus,  secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexterom  Patris, 
pan  ratione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Pater  ad  dexteram  Filii  et  SpiritUs  sancti,  quod  nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid,  lib.  iv,  cap.  2),  qu6d 
dexteram  Patris  «  dicimus  gloriam  et  honorem  Divinitatis,  »  in  qua  Filius 
Dei  extitit  ante  saecula  ut  Deus,  et  Patri  consubstantialis. 

C^TCLUSIO.  —  Christus,  secundum  quod  Deus,  convenienter  dicitur  ad  dexteram 
uei  Fatns  sedere,  mquantum  habet  unam  cum  Patre  deitatis  Eloriam,  et  beatitudi- 
nem  et  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  nomine 
lex  erse  tna  mtelligi  possunt :  uno  modo,  secundttm  Damascenum,  «  glo- 
ta  divinitatis, ..  aho  modo,  secundiim  Augustinum  (lib.  Cont.  serm.  Arian 
cap  12,  et  hb.  i  de  Symb.  cap.  4),  ..  beatitudo  Patris,  »  tertio  modo,  se- 
cundum  eumdem  (ibid.  et  sup.  Psal.  cix),  «  judiciaria  potestas.  »  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  (art.  praBc),  vel  habitationem,  vel  regiam,  seu  judi- 
tnariam  dignitatem  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris,  nihil  aliud 

S^'"  S'mul  Cum  Patre  habere  8loriam  divinitatis,  et  beatiludinem,  et 
judicianam  potestatem,  et  hoc  immutabiliter  el  regaliter.  EIoc  autem  con- 

seKtiih^x^Ml8' n  w  aJ  t •X'era,m  PatriS  Mii  :  Quomodd  er<>0  David  «"»  SPir!^  ^cal 
CMstc "cut*  «  L  Q"'d1.vobu  ?'detUr  de  eum  D°™™™  dicens  :  Dixit  Dominus  Do 
vnnsto.'  cuius  filius  esl? dicunl  ei  David.-  ait       mino  meo  :  tC:le  d  dexlris  tneis? 


488  QILEST.  LVIII,  ART.  II  ET  III. 

venit  FHio  Dei  secundum  qu6d  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  Christus, 
secundtim  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  quod  haec 
prsepositio  arf,  quae  transitiva  est  (1),  solam  distinctionem  personalem 
importat,  et  originis  ordinem,  non  autem  gradum  naturse  vel  dignitatis, 
qui  nullus  est  in  divinis  personis,  ut  in  prima  parle  habitum  est  (qu.  xlh, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  dicitur  dextera  Patris  ap- 
propriate,  per  modum  quo  etiam  dicitur  virtus  Patris ;  sed  dextera  Palris, 
secundtim  tres  significationes  praedietas,  est  aliquid  commune  tribus 
personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  est  as- 
sumptns  ad  divinum  honorem,  qui  in  praedicta  sessione  designatur;  sed 
tamen  ille  honor  divinus  convenit  Christo,  inquantum  est  Deus,  non  per 
aliquam  assumptionem,  sed  per  aeternam  originem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nullo  modo  potest  dici  quod  Pater  sedeat  ad 
dexteram  Filii  vel  Spirilus  sancti ;  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  trahunt 
originem  a  Patre,  et  non  e  converso.  Sed  Spiritus  sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  secundiim  sensum  praedictum, 
licet  secundiim  quamdam  appropriationem  attribuatur  Filio,  cui  appro- 
priatur  aequalitas,  sicut  dicit  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  5, 
in  fin.),  quod  «  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalilas,  in  Spiritu  sancto 
unitatis  aequalitatisque  connexio.  » 

ARTICULUS  III.  —  ctrum  sedere  ad  dexteram  patris  conveniat  christo 

SECUNDUM  QUOD  HOMO  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo,  secundum  quod  homo.  Ut  enim  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  «  dexteram  Palris  dicimus  gloriam  et  honorem 
divinilatis.  »  Sed  honor  et  gloria  divinitatis  non  convenit  Christo,  secun- 
diim  quod  homo.  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis  subjectionem  excludere  vi- 
detur;  quia  qui  sedet  ad  dexteram  regnantis,  quodammod6  illi  conregnat. 
Christus  autem,  secundum  qu6d  homo,  est  subjectus  Patri,  ut  dicitur  (I. 
Cor.  xv).  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d  homo,  non  sit  ad 
dexteram  Patris. 

3.  Praeterea  (Rom.  vm),  super  illud  :  Qui  est  ad  dexleram  Dei,  exponit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Ambros.),  id  est,«  aequalis  Patri  in  honore,  quo  Deus 
Pater  est ;  »  vel  ad  dexteram  Patris,  id  est,  « in  potioribus  bonis  Dei.  »  El 
super  illud  (Hebr.  i)  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in  excelsis,  Glossa  in- 
terl.,  id  est,  «  ad  aequalitatem  Patris  super  omnia,  et  loco,  et  dignitate.  » 
Sed  esse  aequalem  Deo  non  convenit  Christo,  secundum  quod  homo;  nam 
secundum  hoc  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est.  Ergo  videtur 
qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Christo,  secundum  quod 
homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  sermone  De  symbolo  (scilicet 

(I)  Fropositio   transiliva  ea  est  qui»  indicat  etl  accipere  virtutem,  et  diwnHalem,  etsa- 

transitum  ab  nno   ad  aliud.  Hinc  grammatici  pientiam,  cl  forlitudinem.et  honorem,et  glo- 

dicuut  :  contlructio  trantilittt  exigit  diverti-  riam,  etbenediclionem.  Omnet  audivi  dicen- 

lalem  ronslrucli  taltem  tecundum  ralionem.  tet  tedenli  in  throno  et  agno  :  Benedielio,  tl 

2)  Aflirmative  rcspondetS-  Duclur  st  nndiun  honor,  el  gloria.et  poteslat,  in  tceculi  scecu- 

illud  ,A,uc.  v)  :  Dignus  estAgnus  qui  occisut  lorum. 
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De  symbolo,  lib.  n,  cap.  7,  a  princ) :  « lpeam  dexteram  intelligite  potesta- 
tem  quam  accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus,  qui 
priiis  venerat  judicandus.  » 

CONCLUSIO.—  Christus,  secundum  quod  Deus,  sedere  dicitur  ad  dexteram  Patris, 
prout  unam  cum  illo  naturam  habet,  secundum  quod  homo  autem,  sedet  ad  illius 
dexteram,  ut  homo  divinum  denbtat  suppositum,  eodem  dignum  honore  iu  natura 
assumpta,  et  in  potioribus  bonis  Patris  constitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  nomine  dex- 
tene  Patris  intelligitur  vel  ipsa  gloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo  eeterna 
ejus,  velpotestas  judiciaria  et  regalis.  Haecautem  prsepositio  ad  quemdam 
accessum  ad  dexteram  designat;  in  quo  designatur  convenientia  cum 
quadam  distinctione,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Quod  quidem  potest 
esse  tripliciter  :  uno  modo,  ut  sit  convenientia  in  natura,  et  distinctio  in 
persona;  et  sic  Christus,  secundiim  quod  Filius  Dei,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  quiahabeteamdem  naturam  cum  Patre;  unde  praedictaconveniunt 
essentialiter  Filio,  sicut  et  Patri ;  et  hoc.  est  esse  in  sequalitate  Patris.  Alio 
modo  secundum  gratiam  unionis,  quae  imporlat  e  eonverso  distinctionem 
naturae  et  unitalem  personae.  Et  secundum  hoc  Christus,  secundiim  qu6d 
homo,  est  Filius  Dei,  et  per  consequens  sedens  ad  dexteram  Palris,  ita 
tamen  quod  ly  secundum  qudd  non  designet  conditionem  naturse,  sed  uni- 
tatem  suppositi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  10).  Tertio  modo 
potesfprasdictus  accessus  intelligi  secundiim  gratiam  habitualem,  quas 
abundantior  est  in  Christo  prae  omnibus  aliis  creaturis,  intantum  quod 
ipsa  natura  humana  in  Christo  est  beatior  caeteris  creaturis,  et  super  omnes 
alias  creaturas  habens  regiam  et  judiciariam  potestatem.  —  Sic  igitur  si 
lysecundum  quod  designet  conditionem  naturae,  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  aequalitale  Patris;  secundum 
autem  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  bonis  paternis  po- 
tioribus  praecseteris  creaturis,  id  est,  in  majori  beatitudine,  et  habens  judi- 
ciariam  potestatem  (1).  Si  ver6  ly  secundum  qubd  designet  unitatem 
suppositi,  sic  etiam  secundum  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
secundiim  aequalitatem  honoris,  inquantum  scilicet  eodem  honore  vene- 
ramur  ipsum  Filium  Dei  cum  natura  assumpta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xsv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  humanitas  Christi  secundiim  condi- 
tiones  suaj  naturae  non  habet  gloriam  vel  honorem  deitatis,  quam  tamen 
habet  ratione  personae  cui  unitur.  Unde  ibidem  Damascenus  subdit :  «  In 
qua,  »  scilicet  gloria  deitatis,  «  Dei  Filius  existens  ante  ssecula,  ut  Deus,  et 
Patri  consubstantialis,  sedetcongloriflcalacarne  ejus;  adoratur  enimuna 
adoratione  cum  carne  sua  ab  omni  creatura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundtim  qu6d  homo,  subjeo- 
tus  est  Patri,  prout  ly  secundum  qubd  designat  conditionem  naturae  :  et 
secundum  hoc  noncompetitei  sedere  ad  dexteram  Patris,  secundum  ratio- 
nem  sequalitalis,  secundum  qu6d  est  homo.  Sic  autem  competit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundum  qu6d  per  hoc  designatur  excellentia  bea- 
titudinis,  et  judiciaria  potestas  super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  in  aequalitate  Patris  non  pertinet  ad 
lpsam  naturam  humanam  Christi,  sed  solum  ad  personam  assumentem ; 
sed  esse  in  potioribus  bonis  Dei,  secundiim  quod  importat  excessum  alia- 
rum  creaturarum,  convenitetiam  ipsi  naturae  assumptae. 

(I)  Unde  in  festo  Ascensionis  a  sacerdote  in  tam  sibi  fragiiitalis  nostrae  substanliam  in 
sacro  miss»  canooe  dkitur  :  Filius  Dei  uni-       gloria  Patris  dexterd  collocdsse. 
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ARTICUHJS   IV.  —  UTKUM    SEDERE   AD   DEXTEUAM   PATRIS   SIT   PROFUHJM 

CHItlSTI. 
De  liis  etiam  Scnt.  m,  dist.  22  ,  quaest.  in,  art.  4,  qunst.  III. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sedere  addexteram  Palris  non 
sit  proprium  Christi.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  n,  6),  qu6d  Deus  conre- 
suscitavlt  nos,et  consedere  fecitinccelestibus  in  ChristoJesu.  Sed  resuscitari 
non  est  proprium  Ghristi.  Ergo  eliam  pari  ralione  nee  sedere  ad  dexteram 
Dei  in  exeelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  4,  ante 
med.), «  Christum  sedere  ad  dexteram  Patris,  hoc  est  habitare  inejus  bea- 
tiludine.  »  Sed  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur  quod  sedere  ad  dex- 
teram  Patris  non  sit  proprium  Christi. 

3.  Praelerea,  ipsedicit  (Apoc.  m.  6)  1) :  Qui  vicerit.  dabo  ei  sedere  me- 
cum  in  throno  nieo,  sicut  et  ego  rici,  et  sedi  cum  Patre  meo  iu  throno  ejus. 
Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  dexteram  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus. 
Ergo  eliam  alii  qui  vincunt,  sedent  ad  dexteram  Patris. 

4.  Praeterea  (Xlatth.  xx,  £3},  Dominusdicit(2) :  Sederead  dexterammeam, 
vel  ainistram,  non  est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre 
mev.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi  esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo 
sedere  ad  dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Hebr.  i,  13) :  Ad  quem  angelorum  dixit  ali- 
quando :  Sede  a  dextris  meis,  id  est,  in  meis  bonis  potioribus,  vel  mihi 
secundiim  divinitatem  sequalis  ?  quasi  dicat,  ad  nullum.  Sed  angeli  sunt 
superiores  aliis  creaturis.  Ergo  multo  magis  nulli  alii  convenit  sedere  ad 
dexteram  Patris  quam  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo ,  non  angelo,  vel  homini  convenit  addexteram  Dei 
Palris  sedere,  cum  solus  sit  in  natura  Patri  eequalis  secundum  divinitatem,  et  in 
excellentissima  bonorum  Patiis  possessione  super  omnes  creaturas  cor.stilutus, 
inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1,  2  et  3  praec),  Chris- 
Lus  dicitur  sedere  ad  dexteram  Patris,  inquanlum  secundum  naturam 
divinam  est  in  sequalitate  Patris,  secundiim  autem  humanam  naturam  in 
excellenti  possessione  divinorum  bonorum  pra3  caeteris  aliis  crealuris. 
Utrumque  autem  soli  Christo  convenit.  Unde  nulli  alii  nec  angelo,  nec 
homini  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris,  nisi  soliChristo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Christus  est  caput  nostrum, 
illud  quod  collatum  est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  collatum.  Et  prop- 
ter  hoc  quia  ipse  jam  resuscitatus  est,  dicit  Apostolus  qu6d  Deus  nos 
quodammodo  ei  conresuscitavit,  qui  lamen  in  nobis  ipsis  nondum  sumus 
resuscitati,sed  resuse;tandi,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  11) :  Qui  suscitavit 
Jesum  a  mortnis,  vivificabit  et  mortalia corpora  nostra;  et  secundiimeum- 
dem  medum  loquendi  subdit  Apostolus  quod  consedere  nos  fecit  in  ca>les- 
iibus,  scilicet  in  hoc  ipso  quod  caput  nostrum,  quod  est  Christus,  ibi 
sedet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  qnia  dextera  est  divina  beatitudo,  sedere 
in  dextera  non  significat  simpliciter  esse  in  beatitudine,  sed  habere  beati- 
tudinem  cum  quadamdominativa  potestate,  et  quasi  propriam  et  natura- 
lem;  quod  soli  Christo  convenit;  nulli  autem  alii  creatura.  Potest  tamen 
dici  quod  omnis  sanctusqui  est  in  beatitudine,  est  ad  dexteram  Dei  cons- 

(!)  Sen  dici  jubet  angelo  Laodices,  iil  est,  rpis-  malrem  suam  postulantibns,  ut  unus  *A  deite- 
copo  «t  vers.  21  praeler  ca?tcra  v':dere  est.  ram,  alius  ad  sinistram  sedcat. 

'-"  Zebcdffii  filiis  priuia  in  ejus  regoo  loca  per 
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titutus  :  unde  et  dicitur   (Matth.  xxv,  33) ,  qu6d  statuet  oves  d  dextris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  thronum  significatur  judiciaria  potestas 
quam  Christus  habet  a  Patre ;  secundum  hoc  dicitur  sedere  in  thi  ono  Pa- 
tris.  Alii  autem  sancti  habent  eam  a  Christo  ■,  et  secundum  hoc  dicuntur 
in  throno  Christi  sedere,  secundum  illud  (Matth.  xix,  28) :  Sedebitis  et  vos 
super  sedes  duodecim,  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  lxvi,  inter  princ.  etmed.),  «locus  ille,  »  id  est,  consessus  dexlerae, 
«  invius  est  omnibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam  angelis;  sicut  enim 
prsecipuum  (1)  unigeniti  ponit  Paulus  dicens :  Ad  quem  autem  angelorum 
dixit  unquam  :  Sede  d  dextris  meis?  Dominus  ergo  non  quasi  existenlibus 
quibusdam  qui  sessuri  sunt,  sed  condescendens  inteirogantium  suppli- 
cationi  (2)  respondit;  hoc  enim  unum  solum  quserebant  pr<fi  aliis,  stare 
apud  ipsum.  »  —  Potest  tamen  dici  quod  petebant  fllii  Zebedaei  excellen- 
tiam  habere  prae  aliis  in  participando  judiciariam  potestatem  ejus;  unde 
non  petebant  quod  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram  Patris,  sed  ad  dex- 
teram  vel  sinistram  Christi. 

QILESTIO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  potestate  Christi ;  et  circa  hoc  quasruntur 
sex :  1°  Utrum  judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Christo.—  2°  Utriim  couveniat  sibi, 
secundum  quod  est  homo.  —  3»  Ulriim  eam  fuent  ex  meritis  adeptus.  —  4°  Utriim 
ejus  poteslas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominum.  —  5°  Utriim 
praeter  judiciumquod  agitin  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  universale  judi- 
cium  futurum  per  ipsum.  —  6°  Utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiamad  angelos  se 
extendat. — Deexecutione  autemtinalis  judicii  convenientiiis  agetur  cum  considera- 
bimus  de  his  quae  pertinent  ad  Jinem  mundi  (in  Supplem.  quaest.  lxxxviii  et  seq.), 
nunc  autem  sufflcit  ea  sola  tangere  qua3  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  I.  —  ctkum  jldiciaria  potestas  sit  specialiter  curist 

ATTRIBUENDA    (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non  sit 
specialiter  attribuenda  Christo.  Judicium  enim  aliquorum  videtur  pertinere 
ad  dominum ;  unde  dicitur  (Rom.  xiv,  4) :  Tu  quis  es,  quijudicas  aUenma 
servum?  Sed  esse  dominum  crealurarum,  est  commune  toti  Trinitati.  Kou 
ergo  specialiter  debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea  (Danielis  vu,  9),  dicitur:  Antiquus  dierum  sedit;  et  postea 
subditur  :  Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt.  Sed  Antiquus  "dierum  intel- 
ligilur  Pater,  quia,  ut  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  circ.  princ),  «  in  Pa- 
tre  est  aeternitas. »  Ergo  judiciaria  potestas  magis  est  attribuenda  Patri 
quam  Christo. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare  cujus  est  arguere.  Sed 
arguere  pertinet  ad  Spiritum  sanctum ;  dicit  enim  Dominus  (Joan.  xvi,  8) : 
Cum  autem  vetierit  ille,  scilicet  Spiritus  sanctus,  arguet  mundum  de  pec- 
cato,  et  de  justitia,  et  de  judicio.  Ergojudiciaria  potestas  magis  debel 
attribui  Spiritui  sancto  quam  Ghristo. 

(t)  Ex  graco  lUiptto»,  ubi  sabiutelligi  debet  (5)  Specialiter  in  hac  qusestione  idem  sonat 

prmlegium  quod  latinus  intcrprcs  addit.  ac  secunduni    appioi  riationem.  S.    Doctor  hic 

•",..'•'  *u.JP'«»'«o«t.'sie  tameu  potiores  Mss.  intcrprclatur  h.-cc  vcrba  symboli :  heriim  ven- 

et  editi  passim.  turus  estjudicare  vives  et  morliws. 
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Sed  contra  estquod  dicitur  (Act.  x,  42)  de  Christo  :  Hic  est  gui  constitu- 
tus  est  d  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum  (1). 

GONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  sapientia  genita  et  veritas  a  Patre  procedens, 
ipsum  perfecte  reprasentans,  illi  soli  convenit  judiciaria  potestas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judicium  faciendum  tria  requiruntur: 
primd  quidem  potestas  subditos  coercendi ;  unde  dicitur  (Eccli.  vii,  6) : 
Noli  qu&rt>re  fierijudex,  nisi  valeas  virtute  irrumpere  iniquitates.  Secundd 
requiritui  rectitudinis  zelus,  ut  scilicet  aliquis  non  ex  odio  vel  livore,  sed 
ex  amore  justitiae  judicium  proferat,  secundum  illud  (Proverb.  in,  12) : 
Quem  enini  diligit  Dominus  corripit,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi. 
Tertio  requiritur  sapientia,  secundum  quam  formatur  judicium;  unde 
iicitnr  (Eccli.  xi,  1)  :  Judex  sapiens  judicabit  populum  suum.  Prima  autem 
duo  praeexiguntur  ad  judicium;  sed  proprie  tertium  est  secundiim  quod 
aecipitur  forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapientiae  vel  verita- 
tis,  secundum  quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  genita  (2),  et 
veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsum  perfecte  repraesentans,  ideo  proprie 
judiciaria  potestas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dlcit  (libv  De 
vera  religione;  cap.  31) :  «  Haec  est  incommutabilis  illa  veritas,  quae  lex 
omnium  artium  recte  dicitur,  et  ars  omnipotentis  artificis.  Ul  autem  nos 
et  omnes  animae  rationales  secundum  veritatem  de  inferioribus  recte 
judicamus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  cohseremus,  sola  ipsa  veritas  ju- 
dicat;  de  ipsa  vero  nec  Pater;  non  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ideo 
quae  Pater  judicat,  per  ipsam  judicat.  »  Et  postea  concludit :  «  Pater  ergo 
non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  probatur  quod  judicia- 
ria  potestas  sit  communis  toti  Trinitati,  quod  verum  ost;  sed  tamen  per 
quamdam  appropriationem  judiciaria  potestas  attribuitur  Filio.  ut  dictum 
est  (incorp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  10,  circ.  princ),  Patri  attribuilur  seternitas  propter  commendationem 
principii  quod  imporlatur  in  ratione  seternitatis.  Ibidem  etiam  Augustinus 
dicit  qu6d  Filius  est  ars  Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi  attribuitur 
Patri,  inquantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur 
Filio,  qui  est  ars  et  sapientia  Patris,  ut  scilicet  sicut  Pater  facit  omnia  per 
Filium,  inquantum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  omnia  per  Filium,  in- 
quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  significatur  in  Daniele,  ubi 
primo  dicitur  quod  Antiquus  dierum  sedit ;  et  postea  subditur  quod  Filius 
hominis  pervenit  usque  ad  Antiquum  dierum,  et  dedit  ei  potestatem,  et  ho- 
norem,  etregnum;  per  quod  datur  intelligi  qudd  auctoritas  judicandi  est 
apud  Patrem,  a  quo  Filius  accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract. 
93,  inter  princ.  et  med.),  «  ita  dixit  Christus  quod  Spiritus  sanctus  arguet 
mundumde  peccato,  tanquam  diceret :  Ille  diffundet  in  cordibus  vestris 
charitatem;  sic  enim  timore  depulso,  arguendi  habebitis  libertatem.  »  Sic 
ergo  Spiritui  sancto  altribuilur  judicium,  non  quantiim  ad  judicii  ratio- 
nem,  sed  quantiim  ad  effectum  judicandi  quem  homines  habenl  (3). 

<)  Hnc  quoque  pertinere  pnlest  quod  dicitur  suo  loco  dictum  est  (part.  I,  quaest.  XXIIV,  art.  \ 

,Joan.  v) :  Patrem  omne  judicium  dediste  Fi-  ?d  2). 

!io,  ut  |  :U 't  i-i  dictis  ad  iinem  in  corp.  articuli.  [5)  Piom  utique ,  jnstum,  sanctnm,  ut  rectnm 

"_    t'cr  appiopiiationem    quidem  prout   sa-  judiiium  judicent  et  arguant  in  aqnitatc,  non 

fitnt  1/1,  sed  i  er  proprietateni  prout  genita,  nt  secundum  faciem  vel  persoc.Mn. 
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ARTICULUS  II.  —   UTRUM  judiciaria  potestas  conveniat  christo  secundcm 

QUOI)   EST   HOMO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  judiciaria  potestas  non 
conveniat  Christo,  secundiim  quod  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in 
lib.  De  vera  religione  imptic.  cap.  31),  quod  « judicium  attribuitur  Filio, 
inquantum  est  ipsa  lex  primse  veritatis.  ■>  Sed  hoc  perlinet  ad  Christum, 
secundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit  Christo, 
secundtim  quod  est  homo,  sed  secundum  qu6d  est  Deus. 

2.  Praaterea,  ad  judiciariam  potestatem  pertinet  praemiare  bene  agentes, 
sicut  et  punire  malos.  Sed  prBemium  bonorum  operum  est.  beatitudo 
asterna,  quae  non  datur  nisi  a  Deo;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Joan. 
tract.  23,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  participatiqne  Dei  fit  anima  beata, 
non  autem  participatione  animae  sanctae. »  Ergo  videtur  qudd  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundtim 
quod  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judiciariam  Christi  potestatem  pertinet  judicare  occulta 
cordium,  secundum  iliud  (I.  Corinth.  iv,  5)  :  Nolite  ante  tempus  judicare, 
quoadusque  veniat  Dominus,  qui  et  illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et 
manifestabit  consilia  cordium.  Sed  hoc  pertinetad  solamvirtutemdivinam, 
secundum  illud  (Jerem.  xvu,  8) :  Pravum  est  cvr  hominis  (1)  et  inscrutabile: 
quisjcognoscet  illud?  ego  Dominus  scrutans  corda,  et  probans  renes,  et  qui 
do  unicuique  juxta  viam  suam.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundum  qu6d  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  27) :  Potestatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  hominis  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secundum  quod  homo,  caput  sit  totius  EcclesiiE, 
ei,  secundum  quod  homo,  convenit  habere  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Chrysostomus  (Super  Joan.  hom.  xxxviu,  pa- 
riim  ante  med.)  sentire  videtur  quod  judiciaria  potestas  non  conveniat 
Christo,  secundum  qu6d  est  homo,  sed  solum  secundtim  quod  est  Der.s. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  exponit :  Potestatem  dedit  eiju- 
c/icium  facere;  et  postea  subdilur:  «  Quia  Filiushominis  est,  nolite  mirari 
hoc;  non  enim  propterea  suscepit  judicium,  quoniam  homo  est,  sed  quia 
ineffabilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia  verd  ea  quas  dicebanlur 
orant  majora  quam  secundum  hominem,  ideo  hanc  opinionem  solvens 
dixit:Ne  miremini,  quia  Filius  hominis  est;  etenim  ipse  estetiam  Filius 
Dei.  »  Quod  quidem  probat  per  resurrectionis  effeclum;  unde  subdit: 
Quia  venit  hora,  in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii 
Dei.  —  Sciendum  tamen  quod  quamvis  apud  Deum  remancat  prim3SYa 
auctoritas  judicandi,  hominibus  tamen  commiltitur  a  Deo  judiciaria  po- 
testas  respectu  eorum  qui  eorum  jurisdictioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur 
(Deuter.  i,  16)  :  Quodjustum  est  judicuie;  et  postea  subditur  :  Quia  Dei 
est  judicium,  cujus  scilicet  auctoritate  vos  judicarts.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  viu,  art.  1  et  3)  quod  Christus  etiam  in  nalura  humana  est 
caput  totius  Ecclesia?,  et  qu6d  sub  pedibus  ejus  Deus  omnia  subjeeil.  Unde 
ad  eum  pertinet,  etiam  secundum  naturam  humanam,  habere  judiciariam 
potestatem.  —  Propter  quod  Augustinus  (tract.  19  in  Joan.  a  med.)  aucto- 
ritatem_  pra?dictam  Evangelii  sic  dicit  esse  intelligendam  :  «  Potesiatem 
dedit  ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est,  »  non  quidern  pronter 

«)  Vulsata,  cor  omnium.  (2)  Eoilcm  portineulaliaS.-iiptura:  I>>ca(Ast.x 

et  XYn,  H.  Cor.  V,  I.  Tlicss.  ivj. 
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condilionem  natura?,  quia  sic  «  omnes  homines  hnjusmodi  potestatem  ha- 
bereut,  »  ut  Chrysostomus  objicit  (loc.  sup.  cil.)-,  sed  hoc  pertinet  ad  gra- 
tiam  capitis,  quam  Christus  in  humana  natura  accepit.  —  Competitautem 
Christo  hocmodo  secundum  humanam  naturam  judiciaria  potestas  prop- 
ter  tria  :  primo  quidem  propter  convenientiam  et  affinitatem  ipsius  ad 
homines;  sicut  enim  Deus  per  causas  medips,  tanquam  propinquiores 
effeetibus,  operatur,  i!,a  judicat  per  hominem  Christum  homines,  ut  sit 
suaviusjudicium  hominibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv,  15) :  Nonha- 
bemus  pontificein,qui  non possit  compati  infirmitatibus  nostris,tentatumper 
omnia  pro  similitudine  dbsque  peccato.  Adeamus  ergo  cum  fiducia  ad 
thronum  gratix  ejus.  Secund6  quia  in  finali  judicio,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Joan.  tract.  23,  ante  med.),  erit  resurrectio  corporum  mortuorum, 
quse  suscitabit  Deus  per  Filium  hominis;  sicut  per  eumdem  Christum  sus- 
citat  animas,  inquantum  est  Filius  Dei.  Tertio  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  ult.  cap.  7,  a  med.),  rectum  erat  ut  judi- 
candi  viderent  judicem.  Judicandi  autem  erant  boni  etmali.  Restabatergo 
ut  in  judicio  forma  servi  et  bonis  et  malis  ostenderetur,  forma  Dei  solis 
bonis  servaretur  (I). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  pertinet  ad  veritatem  sicut 
ad  regulam  judicii;  sed  ad  hominem.  qui  est  veritate  imbutus,  pertinet, 
secuadum  qudd  est  unum  quodammodo  cum  ipsa  veritate,  quasi  qusedam 
lexet  qua:dam  justitia  animata.  Unde  etibidem  Augustinus  introducit  quod 
dicitur  I.  Cor.  n,  15):  Spiritualis  judicat  omnia.  Anima  autem  Christi  pras 
caeteris  creaturis  magis  fuit  unita  veritati,  et  magis  ea  repleta,  secundiim 
illud  (Joan.  i,  14)  :  Videmus  eum  plenum  gratiae  et  veritatis.  Et  secundum 
hoc  adanimam  Christi  maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solius  Dei  est  sui  participalione  animas 
beatas  facere ;  sed  adducere  homines  ad  beatitudinem  convenit  Christo, 
inquantum  est  caput  et  auctor  salutis  eorum,  secundiim  illud  (Ilebr.  n,  10): 
Qni  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per passio- 
nem  consummari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognoscere  occulta  cordium,  et  dijudicare, 
per  se  quidem  pertinet  ad  solum  Deum ;  sed  ex  refluentia  divinitalis  ad 
animam  Christi,  convenit  etiam  ei  cognoscere  et  judicare  occulta  cordium, 
ut  supra  dictum  est,  ciim  de  scientia  Christi  ageretur  (quaest.  x,  art.  2).  Et 
ided  dicitur  (Rom.  n,  16) :  In  die  cumjudicabit  Deus  occulta  hominum...  per 
Jesum  Christum  (2). 

ARTICULUS    III.   —  UTRDH   CHRISTUS  EX   MERITIS  ADEPTUS  FUERIT   JUDICIARIAM 

POTESTATEM. 
De  hiseliair.  Sent.  IV,  dist.  8,  quaest.  I,  art.  I,  et  Coct.  geut.  lib.  if,  cap.  95  prine.  et  Opuie.  II, 

cap.  259. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Christus  non  ex  meritis  fuerit 
adeptus  judiciariarn  potestatem.  Judiciaria  enim  potestas  consequitur  re- 
giam  dignitatem,  secundiim  illud  (Proverb.  xx,  8)  :  Rex  qui  sedet  insolio 
judicii,  dissiput  omne  matum  intuiiu  suo.  Sed  regiam  dignitatem  Christus 
obtinuit  absque  meritis;  competit  enim  ei  ex  hoc  ipso  qudd  est  unigenitus 
Dei :  dicitur  enim  (Luc.  i,  32)  :  Dahit  ei  Dvminus  Deus  sedem  David  patris 
ejus,  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  xlernum.  Ergo  Christus  judiciariam 
pot;sta<em  non  obtinuitex  meritis. 

(I)  F.s  his  patet  Oliristum  habere  poteslatem        pntesl»(pin   supreniam   quae   l)eo    propria   est. 
jinlioiirani    <\ux    dicitnr    rxrePentior   propter  t'l)  Cf.circa  lianc  iuasstionen»  supplem.  (quast. 

uuioueai  natura;  Iiii.kiusb  id  Veibum,  sed  non        1%,  art.  I). 
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2.  Praeterea,  sicut  dietum  est  (art.  prsec.),  judiciaria  potestas  competit 
Shristo,  inquantum  est  caput  nostrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Cbristoexmeritis,  sed  consequitur  personalem  unionem  divinae  ethumanae 
naturae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  unige- 
niti  a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis;  et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus;  quod.pertinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod  Christus 
son  habuerit  ex  meritis  judiciariam  potestatem. 

3.  Prs&terea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  n,  15)  :  Spiritualis  judicat  om- 
nia.  Sed  homo  efflcitur  spiritualis  per  gratiam,  quae  non  est  ex  meritis; 
alioquin  jam  non  esset  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Ergo  videtur  quod 
judiciaria  potestas  non  conveniat  nec  Christo,  nec  aliis  ex  meritis,  sed  ex 
sola  gratia. 

Sed  contra  est  qudd  dicitur  (Job,  xxxvi,  17) :  Causa  tua  quasi  impiijudi- 
cata  est ;  causam  judiciumque  recipies;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (serm.  ult.  cap.  7,  circ.  med.)  :  «  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub 
judice;  damnabit  veros  (1)  reos,  qui  falso  factus  est  reus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  judiciaria  potestas  debeatur  Christo  propter  divinam 
personamet  capitis  dignitatem,  et  gratia;  plenitudinem,  eam  tamen  promeruit,  ut 
secundiimDei  juslitiam  judex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavit  et  vicit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  deberi  alicui  ex 
causis  diversis;  sicut  gloria  corporis  resurgentis  debita  fuit  Christo  non 
soltinf  propter  congruentiam  divinitatis,  et  propter  gloriam  animae,  sed 
etiam  ex  merito  humilitatis  passionis.  Et  similiter  dlcendum  est  quod  judi- 
ciaria  potestas  homini  Christo  competit  et  propter  divinam  personam,  et 
propter  capitis  dignitatem,  et  propter  plenitudinem  graliae  habitualis;  et 
tamen  etiam  ex  merito  eam  obtinuit  (2),  ut  scilicet  secundum  Dei  justitiam 
judexesset  qui  pro  Dei  justitiapugnavit,  et  vicit,  et  injuste  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  (Apos.  m,  21)  :  Ego  vici,  et  sedi  in  ihrono  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria  polestas,  secundum  illud  (Psal.  ix,  5) : 
Sedistisuper  thronum,  qui  judicas  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  judiciaria  potes- 
tate,  secundiim  qu6d  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Verbum  Doi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  ca- 
pitis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  habitualis, 
quae  est  perfectiva  animse  Chrisli.  Per  hoc  tamen  quod  his  modis  debe- 
turChristojudiciariapotestas,  non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex  merito, 
ARTICULUS  IV.—  utrum  christo  conveniat  judiciaria  potestas  quantum 

AD    0MNES   RES   HUMANAS    (3). 
De  his  etiam  quodl.  x,  art.  2  corp. 

Adquartumsicproceditur.  1.  VideturquodadChristum  nonpertineatju- 
diciana  potestas  quantiim  ad  omnes  res  humanas.  Ul  enim  legitur  (Luc. 
xu,  13) :  cum  quidam  de  turba  Christo  diceret :  Dic  fratri  meo  v.i  dividai 
mecum  hxreditalem,  ille  respondit  :  Homo,  quis  me  constituit  judicem 
aut  divisorem  super  vos?  Non  ergo  habet  judicium  super  omnes  res  hu- 
manas. 

JU  Ita  eum  Mss.  Nicolaius.  Al.,  veri,  item  xy) :  De  omni  verbo  otioso ,  quod  locutifue- 

w*pi    .  „  .>        3  .      .  rinthomines,  reddenl  ralionem  indiejudi- 

ru  i  J    q™-,     "T  qU!  ent  ,n  finB  S8e"  "'''•  (Rom-  ")  :  Jfdicabit  Deus  occulta  homi- 

cuii  «  quaMum  ad  manifestationom  quae  cffipit  num  per  Jesum  Chrislum.  iColoss.  n^  •  Om- 

ffl&S'™'. ...     «.         nia  qu<B  fiunt' adducel  Deu° in  ■?'«d,'ci«" 

lo)  hx  Scnptuns  palot  potestatem  Christi  ju-        pro  omni  nrato 
ficnnam  a.l  res  mwimas  spectaiuram  'Malth. 
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2.  Praeterea,  nullus  habet  judicium  nisi  super  ea  quae  sunt  sibi  subjecta. 
Sed  Christo  nondum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur  (Hebr.  u). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  habeat  super  omnes  res  humanas  judi- 
cium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  2,  circ.  med.), 
quod  «  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc  qu6d  interdiim  boni  affliguntur 
in  hoc  mundo,  et  interdum  prosperantur,  et  similiter  mali.  »  Sedhoc  fuit 
etiam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei  circa  reshu- 
manas  pertinent  ad  judiciariam  potestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  22)  :  Pater  omne  judicium  dedit 
Filio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  Dei  Verbum  sit,  quo  Pater  omuia  facit,  et  anima 
ipsius  sit  divinitate  plena,  perspicuum  est,  adjudiciariam  Christi  potestatem,  tam 
secundum  humanam,  quam  divinam  naturam,  omnes  res  humanas  et  alias  quas- 
cumque  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  si  de  Christo  loquamur  secundiun  divinam 
naluram,  manifestum  est  quod  omne  judicium  Patris  pertinet  ad  Filium; 
sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo  suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si 
vero  loquamur  de  Christo  secundum  naturam  humanam,  sic  etiam  mani- 
feslum  est  quod  omnes  res  humanse  subduntur  ejus  judicio.  Et  hoc  mani- 
feslum  est,  prim6  quidem,  si  consideremus  habitudinem  animae  Christi  ad 
Verbum  Dei;  si  enim  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  n,  18), 
inquantum  mens  ejus  Verbo  Dei  inhoeret,  multo  magis  anima  Christi,  quae 
est  plena  veritate  Verbi Dei,  superomnia  judiciumhabet. — Secund6apparet 
idem  ex  merito  moriis  ejus  :  quia,  utdicitur  (Rom.  xiv,  9),  inhoc  Christus 
mortuus  est  et  resurrexit,  ut  vivorum  et  mortuorum  dominetur.  Et  ideo 
super  omnes  habet  judicium;  propter  quod  et  Apostolus  ibi  subdit  quod 
omnes  stabimus  ante  tribunal  Christi;  et  (Dan.  vn,  14)  dicitur  qu6d  de- 
dit  ei  potestatem,  et  honorem,  et  regnum;  et  omnes  populi,  tribus  et  lin- 
quss  servient  ei,— Tertio  apparet  idem  ex  comparatione  rerum  humanarum 
ad  finem  humanse  salutis.  Cuicumque  enim  committitur  principale,  com- 
mitlitur  et  accessorium.  Omnes  autem  res  humanae  ordinantur  in  finem 
bealitudinis,  quaa  est  salus  aeterna,  ad  quam  homines  admittuntur,  vela 
qua  etiam  repelluntur  judicio  Christi,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Etide6mani- 
festum  est  qu6d  ad  judiciariam  potestatem  Christi  pertinent  omnesres  hu- 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  1), 
judiciariapotestasconsequiturregiamdignitalem.Christusautem,  quamvis 
esset  rex  constitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris  vivens  terrenum  regnum 
temporaliter  administrare  voluit;  unde  ipsedicit  (Joan.  xvm,  36) :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam  potestatem  exer- 
cere  noluit  super  res  temporales,  qui  venerat  homines  ad  divina  trans- 
ferre  (1).  Unde  Ambrosius  (in  hunc  loc.  Lucae,  ibidem)  dicit :  «  Bene  ter- 
rena  declinat,  qui  propter  divina  descenderat ;  nec  judex  dignatur  esse 
lilium,  et  arbiler  facultatum,  vivorum  habens  mortuorumque  judiciuni, 
arbitriumque  meritorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  Christo  sunt  omnia  subjecta  quantum 
ad  potestatem  quam  a  Patre  super  omnia  accepit,  secundum  illud  (Matth. 

^  «)  l'i  bis  dictis   videtur  B.  Thomas  conce-  senteDtia  kabeat  Cbristum  nec  in  toto  orLe,  nec 

■ere  <  lin^t..  potestatem  regalem  et  judiciariam  in  aliqua  ejosparte  habuisse  regoum  temporale, 

respectti  rerum  buiiianarum    et   soluin  neKaie  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quaesl.  XXXI,  art.  2ad5,  et 

usum;    cum    tampn  comnuiaior    theologorum  Cat.  aurea  sup.  cap.  xvm  Joan.). 
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ult.  18) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra;  nondum  tamen 
sunt  omnia  -ei  subjecta  quantiim  ad  executionem  suae  poteslatis  :  quod 
quidem  eritin  futuro,  quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adimplebit, 
quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anle  incarnationem  hujusmodi  judicia  exer- 
cebantiir  per  Christum,  inquantum  est  Dei  Verbum  :  cujus  potestatis  facta 
est  particeps  per  incarnationem  anima  ei  personaliterunita. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  post  judicium  quod  acitur  in  pr^senti  tempore, 

RESTET  ALIUD  JUDICIUM   (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  47,  quest.  r,  art.  -I,  qutestiunc.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  95,  et  Op.  K, 

cap.  249,  et  Opusc-  x,  cap.  27,  et  Isa.  xxx,  lect.  5  princ. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  judicium  quod  in  prae- 
senti  tempore  agitur,  non  restet  aliud  judicium  generale.  Post  ultimam 
enim  retributionem  praemiorum  et  pcenarum  frustra  adhibetur  judicium. 
Sed  in  hoc  praesenti  tempore  fit  retributio  praemiorum  et  pcenarum  :  dixit 
enim  Dominus  latroni  in  cruce  (Lucse  xxm,  43) :  HodU  mecum  eris  in  pa- 
radiso ;  et  (Luc.  xvi,  22)  dicitur  quod  mortuus  est  dives.  et  sepultus  est  in 
inferno.  Ergo  frustra  expectatur  finale  judicium. 

2.  Prasterea  (Nahum  i,  9),  dicitur  secundum  aliam  litteram  (septuaginta 
Interpr.) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  in  hoc  tempore  Dei  ju- 
dicium  exercetur  et  quantum  ad  temporalia,  et  quantum  ad  spiritualia. 
Ergo  videlur  quod  non  sit  expectandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Prseterea,  praemium  et  pcena  respondent  merito  et  demerito.  Sed 
meritumetdemeritum  non  pertinentad  corpus,nisi  inquantum  est  animae 
instrumentum.  Ergo  nec  prsemium,  seu  pcena  debetur  corpori,  nisi  propter 
animam.  Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad  hoc  quod  homo 
prsemietur  aut  puniaiur  in  corpore,  preeter  illud  quo  nunc  puniuntur  aut 
praemiantur  animae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xii,  48) :  Sermo  quem  locutus  sum,  ille 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Erit  ergo  quoddam  judicium  in  novissimo 
die,  praeter  judicium  quod  nunc  agitur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  re  aliqua  mutabili  ante  plenam  ejus  consummationem, 
perfectum  judicium  dari  nequeat,  praster  judicium  quod  in  cujuslibet  hominis 
morte  fit,  iinale  judicium  esse  oportet,  in  novissimo  die. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  de  aliquare  mutabili  perfecte  darl 
nonpotest  ante  ejusconsummationem;  sicut  judicium  de  aliqua  actione, 
qualis  sit,  perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit  consummata  et  in  se  et 
in  suis  effectibus :  quia  multas  actiones  videntur  esse  utiles,  quse  ex 
effectibus  demonstrantur  nocivae ;  et  similiter  de  homine  aliquo  ju- 
dicmm  perfecle  dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  terminetur,  eo  qu6d  mul- 
tiphciter  potest  mutari  de  bono  in  malum,  aut  e  converso,  vel  de  bono  in 
mehus,  autde  malo  in  pejus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  27)  qu6d  ho- 
minibus  slatutum  est  semel  mori;  post  hoc  autem  judicium.  Sciendum  tamen 
quod  licet  per-  mortem  vita  hominis  temporalis  terminetur  secundiim  se, 
remanet  tamen  ex  futuris  secundum  quid  dependens.  Uno  quidem  modo, 
secundumquod  adhuc  vivit  in  memoriis  hominum,  in  quibus  quandoque 
contra  ventatem  remanet  bonae  famee  vel  malae.  Alio  modo  in  filiis,  qui 
sunt  quasi  aliquid  patris,  secundiim  illud  (Eccli.  xxx,  4)  :  Mortuus  estpa- 
ter  ejus,  et  quasi  non  est  mortuus,  similem  enim  reliquit  sibi  ptst  se;  et 

J\ )  Ia  boc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem       symboli :  Venturut  ettjudicare  vivos  et  mor- 
piosticonim.saducasorum  et  llagellanlium  qui        tuot. 

negirunt  judicium  uniMrsale,  contra  hffic  verba  (2)  Vulgata  :  Non  eoniurget  duplex  tribu- 

latio. 
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tamen  multorum  bonorum  sunt  mali  filii,  et  e  contrario.  Tertio  modo 
quantum  ad  effectum  suorum  operum;  sicutex  deceptione  Arii  et  aliorum 
seductorum  pullulat  infideiitas  usque  ad  finem  mundi ;  et  usque  tuncpro- 
ficit  fides  ex  praedicalione  apostolorum.  Quarto  modo  quanlum  adcorpus 
quod  quandoque  honorifice  traditur  sepulturse,  quandoque  vero  relinqui- 
tur  insepultum,  et  tandem  incineratum  cmnind  resolvitur.  Quinto  modo 
quantum  ad  ea  in  quibus  homo  suum  affectum  defixit,  puta  in  quibusoum- 
que  lemporalrbus  rebus,  quarum  quaedam  citius  finiuntur,quaedam  diutius 
durant.  Omnia  autem  haec  subduntur  existimationi  judicii  divini.  Et  ideo 
dc  his  omnibus  perfeqtum  et  manifestum  judicium  haberi  non  potest, 
quamdiit  hujus  temporis  cursus  durat.  Et  propter  hoc  oportet  esse  finale 
judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfpcte  id  quod  ad  unumquemque  ho- 
minem  pertinet  quocumque  modo  perfecte  et  manifeste  judicetur. 

Ad  primum  ergo dicendum,  quod  opinio  (i)  quorumdam  fuit  qu&d  animae 
sanctorum  non  praemientur  in  coelo.  nec  animse  damnatorum  punianturin 
inferno  usque  ad  diem  judicii;  quod  quidem  apparet  esse  falsum  ex  hoc 
quod  Apostolus  (II.  Corinlli.  v,  8)  dicit  :  Audemus,  et  bonam  voluntatm 
habemus  magis  peregrinari  a  corpore,  ct  prxsentes  esse  ad  Dominum;  quod 
est  jam  non  ambulare  per  fidem,  sed  per  speciem,  ut  patet  ex  his  quse  sub- 
sequuntur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  per  essentiam,  in  quo  consistit 
vita  seterna  (2),  ut  patet  (Joan.  xvn).  Unde  manifeslum  esl  animas  a  eorpo- 
ribus  separatas  esse  in  vita  aeterna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  post  mor- 
tem,  quantum  ad  ea  quae  sunt  aninue,  homo  sortitur  quemdam  immutabi- 
lem  statum ;  et  ideo  quantum  ad  praemium  animae  non  oportet  ulteriiis  dif- 
ferri  judicium.  Sed  quia  quaedam  alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  qus 
toto  temporis  cursu  aguntur,  quaj  non  sunt  aliena  a  divino  judicio,  oportet 
iterum  in  fine  temporis  omnia  haac  in  judicium  adduci.  Licet  enim  homo 
secundum  haec  non  mereatur  neque  demereatur,  tamen  pertinent  ad  ali- 
quod  ejus  praemium  vsl  pcenam.  Unde  oportet  haec  omnia  aestimari  in  fi- 
nali  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  judicabit  bis  in  idipsum,  id  est, 
secundum  idem;  sed  secundtim  diversa  non  est  inconveniens  Deum  bis 
judicare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  praamium  vel  pcena  corporis  depen- 
deat  ex  prsemio  vel  pcena  animaa,  tamen  quia  anima  non  est  mutabilis  nisi 
per  accidens,  propter  corpus,  statim  separata  a  corpore  habet  statum  im- 
mulabilem,  et  accipit  suura  judicium.  Sed  corpus  remanet  mutabilitati 
subjeclum  usque  ad  finem  temporis  :  et  ide6  oportet  quod  tunc  recipiat 
suum  praemium  vel  pcenam  in  finali  judicio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  jldiciakia  potestas  christi  se  extendat  ad 

ANGELOS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  potestas  Christi  judiciarianon 
seextendat  ad  angelos.  Angeli  enim  tam  boni  quam  mali  judicati  sunta 
principio  mundi ,  quando  quibusdam  cadentibus  per  peccatum,  alii  sunt 
in  beatitudine  confirmati.  Sed  illi  qui  judicali  sunt,  non  indigent  iterum 
judicari.  Ergo  potestas  judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad  angelos. 

2.  Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  judicari.  Sed  angeli  venient 

(1)  Sententia  illa  erat  tantum  erronea,  prius-  (2)   Juxta  sensum  vul;;aroi;i  Augustini  quein 

quam    Kctlesia  eam   anatheniate    piofligasset ;  seculus  cst  S.  Tbomns;  <[uuh  formalis  lnfutio 

nunc-  vero   rejiceretur    nt  baeretica,    siquiJem  ista  sit  vel  formaliter  inteh.' i   <!cbeat  :  Uw  esl 

concilium   I  lorcnliuum  doguia  buic  Srrori  con-  vita  wtcrna  ut  cognoscant  (■  solum  i.;u:n 

trsrium  definivit  (sess.  ult.).  Deum  etqucm  misisli  Jesum  Citristw. 
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cum  Christo  judicaturi,  secundum  illud  (Matth.  xx,  31):  Ciimvenerit Filius 
hominis  in  majestate  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo.  Ergo  videtur  qu6d  angeli 
non  sint  judicandi  a  Christo. 

3.  Prfflterea,  angeli  .sunt  superiores  aliis  creaturis.  Si  ergo  Christus  est 
judex  non  solum  hominum,  sed  etiam  angelorum,  pari  ratione  erit  judex 
omniurn  creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
providqntise  Dei :  unde  dicitur  (Job,  xxxiv,  13) :  Quem  conatituit  alium  su- 
per  terram,  aut  quem  posuit  super  orbem  quem  fabricatus  est?  Non  ergo 
Christus  esl  judex  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit'(I.  Cor.  vi,  3) :  An  nescitis  quoniam 
angelos  judicabimus?  Sed  sancli  non  judicabunt  nisi  auctoritate  Chrisli. 
Ergo  multd  magis  Christus  habet  judiciariam  potestatem  super  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  passionis  humilitatem  humana  natura  in  Christo  super 
angelos  exaltari  meruerit,  perspicuum  est  judiciariae  Christi  potestati  angelos  tam 
bonos  quam  malos  subjectos  esse,  non  modo  ratione  divinae,  veriim  etiam  ratione 
humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  subsunt  judiciariae  poteslati  Christi, 
non  solum  quantum  ad  divinam  naturam ,  prout  est  Verbum  Dei ,  sed 
etiam  ratione  humanse  naturoe.  Quod  patet  ex  tribus  :  primo  quidem  ex 
propinquitate  naturae  assumptae  ad  Deum;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  u,  16), 
nusquam,  angelos  apprehendit,  sed  semen  Jbrahx  apprehendit.  Et  ided 
animaChristi  magis  est  repleta  virtute  Verbi  Dei,  quam  aliquis  angelorum : 
unde  et  angelos  illuminal,  sicut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  7, 
a  med.) ,  unde  el  de  eis  habet  judicare.  Secundo  quia  per  humilitatem 
passionis  humana  natura  in  Christo  meruit  exaltari  super  angelos :  ita  ut. 
sicut  dicitur  (Philipp.  n,  10),  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  cw.les- 
tium,  terrestrium  et  infernorum.  Et  ideoChristus  habet  judiciariam  potesta- 
tem  etiam  super  omnes  angelos  et  bonos  et  malos;  in  cujus  signum  diei- 
tur  (Apoc.  vii,  \\),  quod  omnes  angeii  stabant  in  circuitu  throni.  Tertio 
ratione  eorum  quae  circa  homines  operantur,  quorum  Christus  speciali 
quodam  modo  est  caput.  Unde  dicilur  (Hebr.  i,  \i)  :  Omnes  sunt  adminis- 
tratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hmreditatem  capiunt 
salutis.  Subsunt  autem  judicio  Christi  uno  quidem  modo  quantum  ad  dis- 
ponsationem  eorum  quae  per  ipsos  aguntur;  quae  quidem  dispensatio  flt 
etiamperhominem  Christum,  cui  angeliministrabant,utdicitur(Matth.iv), 
eta  quo  daemones  petebantutin  porcosmilterentur,  utdicitur(Matth.  vm). 
Secund6  quanliim  ad  alia  accidentalia  praemia  bonorum  angelorum,  quae 
sunt  gaudia  quae  habent  de  salute  hominum,  secundum  illud  (Luc.  xv,  10): 
Gaudium  erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore  poznitentiam  agente; 
et  etiam  quantiim  ad  pcenas  accidentales  daemonum,  quibus  torquentur 
velhlc,  vel  recluduntur  in  inferno;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  hominem 
Chmtum.  Unde  (Marc.  xxiv)  dicitur  qu6d  daemon  clamavit :  Quid  nobis  et 
tibi,  Jesu^  Nazarene?  venisti  ante  tempus  (1)  perdere  nos?  Tertio  quantum 
ad  praemium  essentialo  bonorum  angelorum,  quod  est  bealitudo  a?terna, 
et  quantum  ad  pcenam  essentialem  angelorum  malorum,  quae  est  damnatio 
aeterna.  Sed  hoc  faclum  est  per  Christum,  inquahtum  est  Verbum  Dei,  a 
prmcipio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  judicio  quanlum 
ad  praemium  essentiale  et  pcenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  vera 

0)  Iq  Vulgata,  deeot  anle  tempus. 
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rel.  cap.  31,  a  med.),  « licet  spiritualis  judicet  omnia,  tamen  judicaiur  afc 
ipsa  veritate.  »  Et  ideo  licet  angeli  ex  eo  quod  sunt  spirituales  judicent, 
judicantur  tamen  a  Christo,  inquantum  est  veritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habet  judiciiim  non  solum  super 
angelos,  sed  etiam  super  administrationem  totius  crealurae.  Si  enim,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4),  «  inferiora  quodam  ordine  re- 
gunlur  a  Deo  per  superiora,  »  oportet  dicere  qu6d  omnia  reguntur  per  ani- 
mam  Christi,  qua?  est  supra  omnem  creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit 
(Hebr.  ii,  5) :  Non  enim  angelis  subjecit  Deus  orbem  terrse  futurum,  scilicet 
subjectum  ei,  de  quo  loquimur,  id  est,  Christo  (1).  Nec  tamen  propter  hoc 
alium  constituit  Deus  super  terram;  quia  unus  et  idem  est  Deus  et  homo, 
Dominus  Jesus  Chrislus.  De  cujus  incarnationis  mysterio  ad  preesens  dictf 
sufficiant. 

QILESTIO  LX. 

DE  SACRAMENTIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  eorum  qua?  pertinent  ad  mysteria  Verbi  incarnati,  conside- 
randum  est  de  Ecclesiae  sacramer.tis,  quae  ab  ipso  Verbo  incarnato  efficaciam  habent; 
et  prima  consideratio  erit  de  sacramentis  in  communi ;  secunda  de  unoquoquesacra- 
mentorum  inspeciali.— Circa  primum  quinque  consideranda  sunt:  4°Quid  sitsacra- 
mentum;  2°  de  necessitate  sacramentorum;  3°  de  effectibus  sacramentorum;4*  de 
causaeorum;  5°  de  numero. — Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  sacra- 
mentum  sit  in  genere  signi.  —  2°  Utrum  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 
—  3*  Ulrum  sacramentum  sitsignum  unius  rei  tantum,  vel  plurium. —  4°  Utriim 
sacramentum  sit  signum ,  quod  est  res  sensibilis.  —  5°  Utrum  ad  sacramentum 
requiratur  determinata  res  sensibilis. —  6°  Utrum  ad  sacramentum  requiratursigni- 
ficatio,  quae  est  per  verba.--  7°  Utrum  requirantur  determinata  verba.  —  8°Utrum 
illis  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramentum  sit  in  genere  signi  (2). 

De  his  etiatn  Sent.  IV,  dist.  I,  qusest.  I,  art.  1,  quaest.  I,  et  art.  5  ad  I,  et  art.  4,  qujest.  I  ad  t. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  non  sitinge* 
nere  signi.  Videtur  enim  sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut  medicamen- 
tum  a  medicando.  Sed  lioc  magis  videtur  pertinere  ad  rationem  causae 
quam  ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  magis  est  in  genere  causae 
quam  in  genere  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentum  videtur  aliquid  occultum  significare,  secun- 
dtim  illud  (Tob.  xn,  7) :  Sacramentum  regis  abscondere  bonum  est;  et  (Ephes. 
in,  9) :  Qum  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sseculis  in  Deo.  Sed  il- 
lud  quod  est  abscor.ditum ,  videtur  esse  contra  rationem  signi;  nam 
signum  est  quod  «  prseter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 
aliudin  cognitionem  venire,  »  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  Christi, 
lib.  ii,  in  princ).  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sitin  generesigni. 

3.  Praeterea,  juramentum  quandoque  sacramentum  nominatur;  dicitur 
enim  (in  decr.  22,  quaest.  v,  cap.  ii) :  «  Parvuli,  qui  sine  astate  rationabili 
sunt,  non  coganlur  jurare;  et  qui  semel  perjuratus  fuerit,  nec  testis  sitpost 
hoc,nccad  sacramentum,  idest,  juramentum,  accedat.  »  Sedjuramentum 

(l)Itacum  Mss.  potioribus  editi  passim.  Edit.  cadebat.  Ita  Cirero  in  Orat.  pro  Milon.  Apod 

Palav.  Garciam  sequentes,  qui   Apostoli  verbo  jurisperitossuiniturprojuramento.InScripturis 

prcsbius  insistit,  sic :  Futurtim,  de  quo  loqui-  sumitur  frequenter  pro  ipsa  rc  sacra  occult». 

mur,  subjcclum  ei,  id  esl,  Ckrislo.  Sic  Tob.  XII :  Sucramentum  regit  abscondert 

2)  Olim  apud  priscos  latinos  snciamentum  bonum  est.  ApuJ  Patres,  concilia  et  theologos 

sumebatur  pro  pccimia  quam  litigantes  depo-  sumilur  pio  signo  rei  saci»,  et  ita  apnd  S.  Tbo- 

ceLar.!  in  loco  sacro  et  qua1  perilal  ei  qui  causii  iuam. 
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non  pertinet  ad  rationem  signi.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit 
in  genere  signi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  pa- 
rum  a  princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  theologis  sacramentum  usurpetur,  ut  signi  quamdam 
denotet  habitudinem,  perspicuum  est,  sacramentum  in  genere  signi  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quae  habent  ordinem  ad  unum  ali- 
quid,  licet  diversimode,  ab  illo  denominari  possunt;  sicut  a  sanitate  quaB 
est  in  animali,  denominatur  sanum  non  soltim  animal,  quod  est  sanitatis 
subjeclum,  sed  dicitur  medicina  sana,  inquantum  est  sanitatis  effectiva; 
diaeta  verd,  inquantum  est  conservativa  ejusdem;  et  urina,  inquantum  est 
significaliva  ipsius.  Sic  igitur  sacramenlum  potest  aliquid  dici,  vel  quia  in 
se  habet  aliquam  sanctitatem  occultam,  et  secundiim  hoc  sacramentum 
idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia  habet  aliquem  ordinem  ad  hanc 
sanctitatem,  vel  causae,  vel  signi,  vel  secundum  quamcumque  aliam  habi- 
tudinem.  Specialiter  autem  nunc  loquimur  de  sacramentis,  secundum 
qu&d  important  habiludinem  signi ;  et  secundbm  hoc  sacramentum  poni- 
turingenere  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d,  quia  medicina  se  habet  ut  causa  ef- 
fectiva  sanitatis,  inde  est  quod  omnia  denominata  a  medicina  dicuntur  per 
ordinem  ad  unum  primum  agens,  et  propter  hoc  medicamentum  importat 
causalitatem  quamdam.  Sed  sanctitas,  a  qua  denominatur  sacramentum, 
non  significatur  per  modum  causseefficienlis,  sed  magis  per  modum  causae 
formalis  vel  finalis.  Et  ideo  non  oportet  quod  sacramentum  semper  impor- 
tetcausalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ratio  illa  procedit  secundiim  qu&d  sacra- 
mentum  idem  est  quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  non  solum  Dei 
secretum,  sed  etiam  regis  esse  sacrum,  et  sacramentum ,  quia  secundum 
antiquos  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur  quaecumque  violari  non  lice- 
bat;  sicut  etiam  muri  civitatis,  et  personae  in  dignitatibus  constitutae  (i); 
ide&  illa  secreta,  sive  divina,  sive  humana,  quae  non  licet  violari,  quibus- 
libet  publicando,  dicuntur  sacra  vel  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  juramentum  habet  quamdam  habi- 
tudinem  ad  res  sacras ,  inquantum  scilicet  est  quaedam  contestatio  facta 
per  aliquid  sacrum,  et  secundum  hoc  dicitur  juramentum  esse  sacramen- 
tum,  non  eadem  ratione  qua  nunc  loquimur  de  sacramentis,  non  lamen 
sequivoc&,  sumplo  riomine  sacramenti;  sed  analogice,  scilicet  secundum 
diversam  habitudinem  ad  aliquid  unum,  quod  est  res  sacra. 

ARTICULUS  II.  —  utrusi  omne  signum  rei  sacr/E  sit  sacramentum  (2). 

De  bit  etiam  infra,  quast.  lxiv  ,  art.  \ ,  et  4  2,  quicst.  ci,  art.  4  corp.  et  quast.  cn,  art.  5  eorp.  et 

Sent.  IV,  dist.  i,  quaest.  I,  art.  4,  qusst.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  A .  Videtur  quod  non  omne  signum  rei 
sacra  sit  sacramentum.  Omnes  enim  creaturae  sensibiles  sunt  signa  re- 
rum  sacrarum,  secundum  illud  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quse 
facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntur  :  nec  tamen  omnes  res  sensibiles 

(DUnae,  addit  Nicolai,  imperatorum  epistolte  (2)  In  calecliismo  concilii  Tridentini  defini- 

appellabantur  vulgo  sacrse,  sive  sacra  xmpera-  tur  sacramentum ,  invisibilit  gratim  visibilo 

torts  pro epislola  imperatoris  ponebatur,  ut  in  signum  ad  nostram  justificatioTUm  institif 

antiquis  conciliis,  nbi  aliquae  referuntur,  palet  tum. 
propter  personam  qua)  mittebat  reverentiam  ct 
inviolabilem  Jignitatew, 
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possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est  saer*. 

mentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lege  fiebant,  Christum  figurabant,  qui 
est  Sanctus  sanctorum  (4),  secundum  illud  (1.  Corinth.  x,  \\):  omniamfh 
gura  contingebant  illis ;  et  (Col.  n,  17) :  Qux  sunt  umbra  futurorum,  corpu 
autem  Christi ;  nec  tamen  omnia  gesta  patrum  veteris  Testamenti,  vel 
etiam  omnes  caeremoniae  legis  sunt  sacramenta ,  sed  quaedam  specialker, 
sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ergo  videtur 
quod  non  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

3.  Prseterea,  etiam  in  novo  Testamento  multa  geruntur  in  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  quae  tamen  non  dicuntur  sacramenta,  sicutaspersioaqu» 
benedictse,  consecratio  altaris,  et  similia.  Non  ergo  omne  signumrei  sacra 
est  sacramentum. 

Sed  contra  est  qudd  definitio  convertitur  cum  definito.  Sed  quidam 
definiunt  sacramentum  per  hoc  quod  est  sacrse  rei  signum ;  et  hoc  etiam 
videtur  ex  auctoritate  Auguslini  supra  inducta  (art.  praec.  in  arg. 
Sed  cont.).  Ergo  videtur  quod  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramenlum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  signa  proprie  hominibusdentur,  non  quodvis  rei  sacrs 
signum,  sacramentum'  est,  sed  illud  tantum  quod  ^signum  est  rei  sacrae,  quateni» 
homines  sanctificat. 

Respondeo  dicendum  quod  signa  proprie  dantur  hominibus,  quorum 
est  per  nota  ad  ignota  pervenire.  Et  ideo  proprie  dicitur  sacramentum 
quod  est  signum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines  pertinentis ,  ut  scilicet 
proprid  dicatur  sacramentuin  secundiim  qudd  nunc  de  sacramentis  lo- 
quimur,  quod  est  «  signum  rei  sacrae,  inquantum  est  sanctificans  ho- 
mines  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  creaturae  sensibiles  significant  ali- 
quid  sacrum ,  scilicet  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  inquantum  sunt 
in  seipsis  sacra,  non  autem  inquantum  nos  per  ea  sanctificamur;  etideo 
sion  possunt  dici  sacramenta,  secundum  quod  nunc  loquimur  de  sacra- 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  ad  vetus  Testamentum  perli- 
nentia  significabant  sanctitatem  Christi,  secundum  quod  in  se  sanctus  est; 
quaedam  verd  signifirabant  sanctitatem  ejus,  inquantum  per  ea  nos 
sanctificamur ;  sicut  immoiatio  agni  paschalis  significabat  immolationem 
Chris'.i,  qua  sanctificati  sumus :  et  talia  dicuntur  proprte  veteris  legis  sa- 
cramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  denominatur  a  fine  et  oomplemento. 
Dispositio  autem  non  est  finis,  neque  perfeclio.  Et  ided  quae  significant 
dispositionem  ad  sanclitatem,  non  dicuntur  sacramenta  (3),  de  quibufl 
procedit  objectio,  sed  solum  ea  quae  significant  perfectionem  sanctitatis 
humanae. 

ARTICULUS  III.  —  otrum  sacramentuh  sit  signum  unius  rei  tantim. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  1,  qusst.  I,  art.  t,  quasstiunc.  i  ad  4,  et  art.  5corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  nonsitsignum 
nisi  unius  rei.  Id  enim  quo  multa  significantur,  est  signum  ambiguum, 

(I)  Ut  appellatur  (Dan.  IX,  24).  sacramentum  :  Re*  sensibus  subjecta  qua  ix 

(2  Hic  loqnitur  auctor  de  sacramente  proprie  instilulione  Dei,  sanctilatit  et  justitia  tv» 

quidem,  sed  generaliter,  prout  est  commune  ad  significandm  lum  efficiendm  vim  habet. 

sacramenta  veteris  et  novas  legis.  Cum  hac  defi-  i5)  Sed  tantum  vocantur  sacramenlalia,  nt 

mtione  coincidit  illa  quam  habet  catecbismus  imaRines,  cruces,  aqua  *>»nedicta  etaliahoju»* 

romaiiui  et  li:ec  »a!si  «sitata  in   qua  dicitur  modi. 
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et  per  consequens  fallendi  occasio,  sicnt  patet  de  nominibus  sequivocis. 
Secl  omnis  fallacia  debet  removeri  a  chrisliana  religione,  secundiim  illud 
(Coloss.  ii,  8) :  ridete  ne  quis  vos  seducat  (1)  per  philosophiam  ,  et  inanem 
fallaciam.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  signum  plurium 
rerum.  . 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  sacramentum  sigmficat  rem 
sacram,  inquantum  est  humanae  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola  est 
causa  humanae  sanctificationis ,  scilicet  sanguis  Christi ,  secundiim  illud 
(Hebr.  ult.  12) :  Jesus,  ut  sanciificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra 
portam  passus  est.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  significet 
plura. 

3.  Prseterea ,  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3)  qu6d  sacramentum  proprie 
significat  ipsum  finem  sanctificalionis.  Sed  finis  sanctificationis  est  vua 
aeterna,  secundum  iilud  (Rom.  vi,  22) :  Habetis  fructum  vestruminsanc- 
tificatione  (2; ;  finem  verd  vitam  xternam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum 
non  significet  nisi  unam  rem,  scilicet  vitam  aelernam. 

Sed  contra  est  quod  in  sacramento  altaris  est  duplex  res  significata, 
scilicet  -corpus  Christi  verum  et  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib. 
Sententiarum  Prosperi,  sive  Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  refertur 
cap.  Hoc  est,  De  consecrat.  dist.  2). 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  est  signum  rememorativum  passionis  Christi ,  et 
divinae  gratiae  demonstrativum,  ac  futurae  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramentum 
proprie  dicitur  quod  ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctiQcationem, 
in  qua  tria  possunt  considerari :  videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nos- 
trae,  quae  est  passio  Christi ;  et  forma  nostrae  sanctificationis,  quse  consistit 
in  gratia  et  virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctiflcationis  nostrae,  qui  est  vita 
aeterna.  Et  haec  omnia  per  sacramenta  significantur.  Unde  sacramentum 
est  et  signum  rememorativum  ejus  quod  praecessit,  seilicet  passionis 
Christi,  et  demonstrativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi  pas- 
sionem ,  scilicet  gratias,  et  prognosticum,  id  est,  prsenuntiativum  futurae 
glorias  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  tunc  est  signum  ambiguum  prsebens 
occasionem  fallendi,  quando  significat  multa  quorum  unum  nonordinatur 
ad  aliud ;  sed  quando  significat  multa  secundum  quod  ex  eis  quodam 
ordine  efficitur  unum,  tunc  non  est  signum  ambiguum,  sed  certum ;  sicut 
hoc  nomen  homo  significat  animam  et  corpus,  prout  ex  eis  constituitui 
humana  natura.  Et  hoc  modo  sacramentum  significat  tria  praedicta,  secun- 
dum  qu6d  quodam  ordine  sunt  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  in  hoc  qu6d  significat  rem 
sanctificantem,  oportet  quod  significet  effectum,  qui  intelligitur  in  ipsa 
causa  sanctificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sufficit  ad  rationem  sacramenti  qu&d  si- 
gnificet  perfectionem,  quae  est  forma  (4),  nec  oportet  qu6d  solum  significet 
perfectionem ,  quae  est  finis. 

(l)\ulgata,  decipiat.  (4)  Quamvis  non  sit  de  essentia   sacramenti 

(-)  Seu   in  sancti/icationcm,  ut  in  bibliis  quod  illa  triu  siguiQcet,  inlentio  UmenB.Thonia 

«mendalisyidereeit.  est,  ait  Sylvius,  haec  attribuere  omnibus  sacra- 

(o)Sicut  cnim  de  Eucliaristia  cnnitur  quod  in  miiitis  novte  legis,  quibus  etiam  singulis  tribuit 

earecolitur  memoria  passionis  Chrisli;  mens  calecliismus  romanus  (part.  II,  qnffist.  VI,  cap.  I). 

tmpleiur  gralid ,    el  futurw   glprue   nobis 

pirjnas  dalur. 
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ARTICULUS   IV.   —  utrum   sacramentum  sit  seiiper  aliqua  res 

SENSIBILIS    (1). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  1,  qusest.  I,  art.  \,  qusest.  I,  et  art.  2,  quantiunc.  I,  tt  art  5  corp.d 
Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  56,  et  Joan.  III,  col.4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  sacramentum  non  semper 
sit  aliqua  res  sensibilis,  quia,  secundum  Philosophum  (in  lib.  n  Priorum, 
cap.  penult.  et  ult.),  «  omnis  effectus  suae  causae  signum  est.  »  Sed  sicut 
sunt  quidam  effectus  sensibiles,ita  etiam  sunt  quidam  effectus  intelligi. 
biles,  sicut  scientia  est  effectus  demonstrationis.  Ergo  non  omne  signum 
est  sensibile.  Sufficil  autem  ad  rationem  sacramenti  quod  sit  signum  ali- 
cnjus  rei  sacrae,  inquantum  per  eam  homo  sanctificatur,  ut  diclumest 
(art.  2  hujus  qusest.).  Non  ergo  requiritur  ad  sacramentum  quod  sit  aliqua 
res  sensibilis. 

2.  Prseterea,  sacramenta  pertinent  ad  cultum  vel  regnum  Dei  (2).  Sed  res 
sensibiles  non  videntur  pertinere  ad  cultum  Dei  :  dicitur  enim  (Joan.  iv, 
24)  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare;  et  (Rom.  xiv,  17) :  Non  estregnumDei  esca  etpotus.  Ergo  res  sen- 
sibiles  non  requiruntur  ad  sacramentum. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  u,  cap.  18  et  19), 
quod  «  res  sensibiles  sunt  minima  bona,  sine  quibus  homo  recte  vivere 
potest.  »  Sed  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis  humanae,  ut  infra  pa- 
tebit  (quaest.  seq.),  et  ita  sine  eis  homo  recte  vivere  non  potest.  Non  ergo 
res  seosibiles  requiruntur  adsacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.): 
«  Aecedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum ;  »  et  loquitur  ibi  de 
elemento  sensibili,  quod  est  aqua.  Ergo  res  sensibiles  requiruntur  ad  sa- 
cramenta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturale  sit  homini  per  sensibiliaad  intelligibilium  cogni- 
tionem  pervenire,  sacramentum,  quod  spiritalia  et  intelligibilia  bona  .homini  sigoi- 
iieat,  res  esse  sensibilis  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  divina  unicuique  rei  providet  se- 
cundtim  suum  modum ;  et  propter  hoc  dicitur  (Sap.  vm,  1)  quod  suaviter 
disponit  omnia;  unde  et  (Matth.  xxv,  1S)  dicitur  quod  dedit  unicuique  se- 
cundiim  propriam  virtutem.  Est  autem  homini  connaturale  ut  per  sensibi- 
lia  perveniat  in  cognitionem  intelligibilium.  Sigrtum  autem  est  per  quod 
aliquis  devenit  in  cognitionem  alterius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per  sa- 
cramenta  signiiicantur ,  sint  qusedam  spiritualia  et  intelligibilia  bona, 
quibus  homo  sanctificatur,  consequens  est  ut  per  aliquas  res  sensibiles(3) 
significatio  sacramenti  impleatur ;  sicut  etiam  per  similitudinem  sensibi- 
lium  rerum  in  divina  Scriptuia  res  spirituales  nobis  describuntur.  Et  inde 
est  qu6d  ad  sacramenta  requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dionysius 
probat  (Coelest.  hierarch.  cap.  1,  a  med.)  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  praecipue  denomina- 
lur  et  definitur  secundum  id  quod  convenit  ei  primo  et  per  se,  non  autem 

(I)  Rcsponsio  affirmans  patct  ex  delinilione  (o)  flinc  Ecclesia  in  prajfat.   Dom.  Passionis : 

Bacramenti  tradila  in  juie,  et  ii  concil.  Florcnt.  lloc  opus  nostra  salulis  ordo  depopotcerai 

et  TriJent.  probata,  scilicet  quod  sit  invisibilis  mulliformix  proditoris  ars  u(  arlem  faile- 

gratiw  forma  visibilis.  ret,  et  medelam  ferret  inde  hostis  unde  la- 

(2j  Ad  cultum  quidem  Dei,  quia  propter  hono-  seritt. 

rem  ei  per   iilorum  susceptiouem  exbibendum  (4j  Alioe  congruentieevideripossuntapud  Chry- 

instituta  sunt;  ad  regiuim  autein  Dei  quia  prop-  snst.  (bom.  LX  a  I  popul. ],  Damasc.  (lib-  IT,  c.  ffl 

ter  gloriam  et  salutcm   adipisccndam   homini  et  14),  Creg.  Naziauz.  (orat.  XL),  Augustin.  (D« 

dala  siuit.  doct.  christ.  lib.  II,  cap.  9). 
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secundum  id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effectus  autem  sensibilis  per  se 
habet  quod  ducat  in  cognitionem  alterius,  quasi  primd  et  per  se  homini 
innolescens,  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  oritur.  Effectus  autem  in- 
telligibiles  non  habent  quod  possint  ducere  in  cognitionem  allerius,  nisi 
inquantum  sunt  per  aliud  manifestati ,  id  est,  per  aliqua  sensibilia.  Etinde 
est  qudd  primo  et  principaliter  dieurrtur  signa,  quae  sensibus  offeruntur, 
sicut  Augustinusdicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  circ.  princ),  ubi  dicit  quod 
«  signum  est  quod  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus  facit  aliquid 
aliudin  cognitionem  venire.  »  Effectus  autem  intelligibiles  non  habent  ra- 
tionem  signi,  nisi  secundiim  quod  sunt  manifestati  per  aliqua  signa.  Et 
per  hunc  etiam  modum  quaedam  quae  non  sunt  sensibilia,  dicuntur  quo- 
dammodo  sacramenta,  inquantum  sunt  significata  peraliqua  sensibilia  (1), 
de  quibus  infra  agetur  (quaest.  lxiii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  res  sensibiles,  ut  in  sua  natura  consiije- 
rantur,  non  pertinen-t  ad  cultum  vel  ad  regnum  Dei;  sed  solum  se- 
cundiim  quod  sunt  signa  spiritualium  rerum,  in  quibus  regnum  Dei 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  rebus  sen- 
sibilibus,  secundum  quod  sunt  in  sua  natura;  non  autem  secundiim 
quod  assumuntur  ad  significandum  spiritualia,  quae  sunt  maxima  bona. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  requirantur  determinat^e  res  ad  sacramenta  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  requirantur  determi- 
nataeres  ad  sacramenta.  Res  enim  sensibiles  assumuntur  in  sacramentis 
ad  significandum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  nihil  prohibet  diversis 
rebus  sensibilibus  idem  significari,  sicut  in  sacra  Scriptura  Deus  ali- 
quando  metaphorice  significatur  per  lapidem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aut  aliquid  aliud  hnjusmodi.  Ergo  videtur  qudd  di- 
versae  res  possint  congruere  eidem  sacramento.  Non  ergo  determinatae  res 
in  sacramentis  requirunlur. 

2.  Praeterea,  magis  est  necessaria  salus  animaa  quam  salus  corporis.  Sed 
in  medicinis  corporalibus,  qua?  ad  salutem  corporis  ordinantur,  potesl 
unarespro  alia  poni  in  ejns  defectu.  Ergo  mult.6  magis  in  sacramentis, 
qua?  sunt  medicina3  spirituales  ad  salutem  animae  ordinata?,  poterit  una 
res  assumi  pro  alia,  quando  illa  defuerit. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  hominis  salus  arctetur  per  legem 
divinam ,  et  prsecipue  per  legem  Christi,  qui  venit  omnes  salvare.  Sed  in 
statu  legis  naturae  non  requirebantur  in  sacramentis  aliquse  res  determi- 
nat<e,  sed  ex  voto  assumebantur,  ut  patet  (Genes.  xxviu),  ubi  Jacob  vovit 
se  Ueodecimas  et  hostias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  aretari  homo,  et  praacipue  in  nova  lege,  ad  alicujus  rei  determi- 
natae  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  homines  non  pertineat,  res  quibus  sanctificentur  assu- 
mere,  peispicuum  est  in  novae  legis  sacrnmentis,  quibus  homines  sanctiflcantur 
rebus  divina  institutione  delerminatis  utendum  esse.  ' 

(I)  Scilicet  per  charactercm  qui  est  aliquod  (3)   l)e  fi.!e  est  sacramenta  fuisse  a  Christo 

siBnum  distinctivum  quo  sacramcnta  qusdam  institnta  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  novm 

rccipicnlcsa  non  rccipinntjbus  ihslinguuntur.  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Christo  Do- 

i-  Hio  B.  Tliomas  Imimtur  pgrliuulanter  de  mmo  Nostro  instituta...  anathema  sit.   Ne- 

sncramentis  nova?  legis,  qnamvis  proliatio  (|iian?  ccssc  cst  ergo  ut  rcs  saltem  in  genere  ad  sacra- 

alfert  cilvmli  possit  ad  saciauicsla  vetcris  lcgis.  luunta  detci -iiiinaverit. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  usu  sacramentorum  duo  possunt <§jns}- 
derari,  scilicet  cultus  divinus  et  sanctiflcatio  hominis ;  quorum  primflm 
peftinet  ad  hominem  per  comparationem  ad  Deum;  secundum  autemi 
converso  pertinet  ad  Deum  per  comparationem  ad  hominem.  Non  perlihet 
autem  ad  aliquem  determinare  illu^  quod  est  in  potestate  alterius,sed 
solum  id  quod  est  in  sua  potestate.  Quia  ergo  sanctificatio  hominlji  estm 
potestate  Dei  sanctificantis,  non  pertinet  ad  hominem  suo  judicio  assu- 
mere  res  quibus  sanctificelur ;  sed  hoc  debet  esse  ex  divjna  insti- 
tutione  determinatum.  Et  ideo  in  sacramehtis  novae  legis,  quibusto- 
mines  sanclificantuc ,  secundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  11),  abtuti  estis 
sanctiftcati  estis ,  oportet  uti  rebus  ex  divina  institutione  determinatig. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  idem  potest  per  diversa  signa 
significari,  determinare  tamen  quo  signo  sit  utendum  ad  significandum, 
pertinet  ad  significantem.  Deus  autem  est  qui  nobis  significat  spiritualia 
per  res  sensibiles  in  sacramentis  (1),  et  per  verba  similitudinaria  in  Scrip- 
luris.  Et  ideo  sicut  judicio  Spiritus  sancti  determinatum  est  quibus  simi- 
litudinibus  in  certis  Scripturae  locis  res  spirituales  significentur,  ita  etiaiD 
debet  esse  divina  institutione  determinatum,  quae  res  ad  significanduni  as- 
sumantur  in  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  res  sensibiles  habent  naturaliter  sibi  in- 
ditas  virtutes  conferentes  ad  corporalem  salutem ;  et  ideo  nonrefertsi 
duae  earum  eamdem  virtutem  habeant  qua  quis  utatur ;  sed  ad  sanctift- 
cationem  non  ordinantur  ex  aliqua  virtute  sibi  naturaliter  inditav  sed 
solum  ex  institutione  divina ;  et  ideo  oportuit  divinitus  determinari  quibtia 
rebus  sensibilibus  sit  in  sacramentis  utendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  16  et  17),  diversa  sacramenta  diversJs  temporibus  congrunBt; 
sicut  eliam  diversis  verbis  significantur  diversa  tempora,  scilicet  praeseffl, 
praeteritum  et  futurum.  Et  ideo  sicut  in  statu  legis  naturae  homines  nultt 
lege  exteritis  data,  sed  solo  interiori  instinctu  movebantur  ad  Deum  co- 
lendum,  ita  etiam  ex  interiori  instinctu  determinabatur  eis  quibus  rebus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur;  postmodiim  vero  necesse  fuitetiam 
exlerius  legem  dari,  tum  propter  obscurationem  legis  naturae  ex  peccatis 
hominum,  lum  etiam  ad  expressiorem  significationem  gratiae  Christi,  per 
quam  bumanum  genus  sanctificatur.  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  res  deter- 
minari  qoibus  homines  uterentur  in  sacramentis.  Nec  propter  hoc  arctatur 
via  salutis,  qnia  res  quarum  usus  necessarius  in  sacramentis,  vel  commu- 
niter  habentur,  vel  parvo  studio  adhibito  haberi  possunt- 

\RT1CULUS   VI.    —    UTRUM   IN    SIGNIFICATIONE   SACRAMENTORUM   RE0UIRANT8R 

VERBA    (2). 
De  his  etiam  Seat.  IT,  dist.  \ ,  queest.  i,  art.  %  et  dist.  15,  qnsest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  Yl  td  2,  ft 
I)e  verit.  qnaest.  xxvil,  art.  4  ad  10. 

Ad  sextum  sic  procedimr.  1.  Videlur  qudd  in  significalione  sacramen- 
torum  non  requirantur  verba.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum 
(lib.  xrx,  cap.  16,  circa  med.) :  «  Quid  sunt  aliud  quseque  corporalia  sacra- 
menta,  nlsi  quasi  quaedam  verba  visibilia?»  Et  sic  videlur  quod  adtler» 
verba  rebus  sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addere  verba  verbis.  Sedhoc 

[i)  Nec  tantu  i  per  ros  quas  materiam  saora-  ciunfur,  videlicet  rebus  tan^nam  mal*ri4, 

iuentorum  conslituunt,  sed  per  verba  quae  for-  verbit  tanquam  formd,  et  persond  mi»Wr» 

mani,  ut  deinceps  jiatcbit.  eonferentis  sacramenlum  cum  intenlione  fc 

(2>  Verba  requinintur  in  significatione  sacra-  ciendi  quod  facit  Ecclcsia  :  quormnsiali- 

mentorum.  juxta  illudconcilii  Florcutini  decre-  quod  desit,  non  perftciiur  iacramentutn. 
tuui  :  Uccc  omnia  sacramenta  tribus  fcrfi- 
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est  superfluum.  Non  ergo  requiruntur  verba  cum  rebus  sensibilibusin 
sacrarnentis. 

2.  PrsetereaT  sacramentum  est  aliquid  unum.  Ex  his  autem  quse  sunt 
diversorum  generum,  non  videtur  posse  aliquid  unum  fieri.  Cum  igitur 
res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  generujn,  quia  res  sensibiles  sunt 
a  natura,  verba  autem  a  ratione,  videtur  quod  in  sacramentis  non  requi- 
rantur  verba  cum  rebus  sensibilibus. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  successerunt  sacramentis  veteris 
legis,  quia,  illis  ablatis,  ista  sunt  instituta ,  ut  Augustinus  dicit  (Contra 
Faustum,  Jib.  xix,  cap.  16  et  17).  Sed  in  sacramentisveteris  legis  non  re- 
quirebatur  aliqua  forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramentis  novse  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25}  :  Christus  dilexit 
Ecclesiam,  et  tradidit  semetipsvm  pro  ea,  vt  illam  sanctifiearet,  mundans 
eam  lavacro  aqvx  in  verbo  vitse ;  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.80, 
post  med.):  «  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  » 

CONCLUSIO.— Ut  sacramenta  Verbi  incarnati.et  hominis  sanctificati,  similitudi- 
nemquamdamac  proportionem  habeant,  perfectiusque  res  sacras  signilicent,  conve- 
nientissimum  est  in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adhiberi. 

Respondeodicendumqu6dsacramenta,sicut  dietum  estfart.  3  huj.  qu.), 
adhibentur  ad  hominum  sanctificationem,  sicut  quaedam  signa.  Tripliciter 
ergo  considerari  possunt,  et  quolibet  modo  congruit  eis  quod  verba  rebus 
sensibilibus  adjungantur.  Primoenim  possunt  considerari  ex  parte  causae 
sanctificanlis ,  quae  est  Verbum  incarnatum  ,  cui  sacramentum  quodam- 
mod6  conformatur  in  hocquod  rei  sensibili  verbum  adhibetur;  sicut  in 
mysterio  incarnationis  carni  sensibili  est  Verbum  Dei  unitum.  Secundo 
possunt  considerari  sacramenla  ex  parte  hominis  qui  sanctificatur,  qui 
componitur  ex  anima  et  corpore,  cui  proportionatur  sacramentalis  medi- 
cina,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit,  et  per  verbum  ab  anima  cre- 
ditur.  Unde  Augustinus  (super  illud  Joan.  xv) :  Jam  vos  mundi  estis  propter 
sermonem,  etc),  dicit(tract.  80 in  Joan.  a,  med.):  «  Undeest  ista  tanta  virtus 
aquae,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dici- 
tur,  sed  quia  creditur  ?  »  Tertio  possunt  considerari  ex  parte  ipsius  signi- 
ficationis  sacramentalis.  Dicit  autem  Augustjnus  (De  doct.  christ.  lib.  n, 
cap.  3,  circa  med.),  quod  «  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi  (1),  »  quia  verba  diversimode  formari  possunt  ad  significandos 
diversos  conceptus  mentis;  et  propter  hoc  per  verba  magis  distincte  pos- 
sumus  exprimere  quod  mente  concepimus.  Etideo  ad  perfectionem  signi- 
ficationissacramentalis  necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium  per 
aliqua  verba  determinaretur.  Aqua  enim  significare  potest  et  ablulionem 
propter  suam  humiditatem,  et  refrigerium  propter  suam  frigiditatem;  sed 
ciim  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  manifestatur  quod  aqua  utimur  in  baptismo 
ad  significandam  emundationem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  visibiles  sacramentorum  dicuntui 
verba  per  quamdam  similitudinem,  inquantum  scilicet  participant  quam- 
dam  vim  significandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  est 
fm  corp.).  Et  ide6  non  est  superflua  ingeminatio*  verborum,  cum  in  sacra- 
mentis  rebus  visibilibus  verba  adduntur,  quiaunum  eorum  determinatur 
per  aliud,  ul  dictum  est  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  qnamvis  et  verba  et  alise  res  sensibiles 
sint  in  diverso  genere,  quanlum  perlinet  ad  naturam  rei,  conveniunt  ta- 

(lj  Nempe  inter  alia  signa  <\\m  linmines  nsurpant  a  \  id  sljnincandiim  qnoi!  ^rilibot  aninio  con- 
ccporit. 
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men  in  ratione  sjgnificandi,  quae  perfectior  est  in  verbis  quam  in  aliis  r©. 
bus.  Et  ide6  ex  verbis  et  rebus  fit  quodammod6  unum  in  sacramentis,  sicnt 
forma  et  materia  (1),  inquantum  scilicet  per  verba  perficitur  significatio 
rerum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec  ad  3).  Sub  rebus  autem 
comprehenduntur  etiam  ipsi  actus  sensibiles,  pula  ablutio,  inunctio, 
et  alia  hujusmodi ,  quia  in  his  est  eadem  ratio  significandi,  et  in  rebus. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  xix,  cap.  16  et  17),  alia  debent  esse  sacramenta  rei  praesentis,  etalia 
rei  futurse.  Sacramenta  autem  veteris  legis  prsenuntia  erant  Christi  ven- 
turi ;  et  ideo  non  ita  expresse  significabant  Christum ,  sicut  sacramenta 
novae  legis,  quae  ab  ipso  Christo  effluunt,  et  quamdam  similitudinemipsai 
in  se  habent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Utebantur  tamen  in  veteri  lege 
aliquibus  verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  tam  sacerdotes,  <pi 
erant  sacramentorum  illorum  ministri ,  secundum  illud  (Num.  vi,23); 
Sic  benedicetis  filiis  Israel  et  dicetis  eis  :  Benedicat  tibi  Z)o»itnws,etc,  quam 
etiam  illiqui  illis  saeramentis  utebantur,  secundum  illud  (Deuter.  xxvi,  3): 
Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod,  etc. 

ARTICULUS   VII.  —  utrum  reuuirantur  determinata  verba  ra 

SACRAMENTIS    l'2;. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  requirantur  determi- 
nata  verba  in  sacramentis.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  circ. 
princ),  «  voces  non  sunt  eaedem  apud  omnes.  »  Sed  salus  quae  per  sacra- 
menta  quseritur,  est  eadem  apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  aliqua  de- 
terminata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sacramentis,  inquantum  suntprinci- 
paliter  significativa,  sieutdictum  est  (art.  praec).  Sed  contingit  perdiversa 
verba  idem  significari.  Ergo  non  requtruntur  determinata  verba  in  sa- 
cramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat  ejus  speciem.  Sed  qui- 
dam  corrupte  verba  proferunt,  nec  tamen  propter  hoc  creditur  sacra- 
mentorum  effectus  impediri;  alioquin  illitterati  et  balbi,  qui  ista  sa- 
cramenta  conferunt,  frequenter  defectum  in  sacramentis  inducerent. 
Ergo  videtur  qu6d  non  requirantur  in  sacramentis  determinata  verba 

Sed  contra  est  quod  Dominus  determinata  verba  protulit  in  consecra- 
tione  sacramenti  EucharistiEe,  dicens  (Malth.  xxvi,  26)  :  Hoc  est  corput 
meum;  similiter  etiam  mandavit  discipulis  ut  sub  determinata  forma  ver- 
borum  baptizarenl,  dicens  (Matth.  ult.  19):  Euntes  docete  omnes  gentet, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis  sancti 

CONCLUSIO.  —  Cum  determinata  sit  sacramentorum  maleria,  determinatee  scilicet 
sensibiles  res  :  multo  magis  oportet  determinalam  esse  verborum  in  sacrameuti^ 
formam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  esl  (art.  prac  ad  2),  insacra- 
mentis  verba  se  habent  per  modum  formae,  res  autem  sensibilesper  mo- 
dum  materia^.  ln  omnibus  autem  compositis  ex  materia  et  formaprinci- 
pium  determinationis  est  ex  parte  formae,  quse  est  quodammodo  finis  et 
terminus  materiae  (3) ;  et  ideo  principalius  requiritur  ad  esse  rei  determi- 

[Vi  Observandum  est,  ait  Billuart,  has  vnces  (2)  Affirniative  responJet  S.  Doctor,  n»m  ii 

materia  et  forma  respective  ad  sarrnmenta  non  requiruntur  in  sacramentis  res  determinat»  ■ 

fuisse  in  usu  nisi  circa  annum  1215  usurpatas  Cbristo,  a  fortiori  veibadeterminata,  quia  verb» 

primo  a  Guillelmo  Antisidiorensi,  cum  nulllbi  rationem  habent  forme,  forma  autem  est  i? 

ante  ipsuni,  nec  apud  Magistrum  Scnt.  repe-  terminare. 

i'»ntur.  (5)  Finit  quidem  intentionis,  quia  inateria 
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nala  forma  quam  determinata  materia;  materia  enim  determinata  requi- 
ritur  ut  sit  proportionata  determinatae  formse.  Cum  igitur  in  sacramentis 
requirantur  determinatae  fes  sensibiles ,  quae  se  habent  in  sacramentis 
sicut  materia,  multo  magis  requiritur  in  eis  determinata  forma  ver- 
borum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  80,  a  med.),  «  verbum  operatur  in  sacramentis,  non  quia  dicitur,  id 
est,  non  secundtim  exteriorem  sonum  vocis,  sed  quia  creditur, »  id  est, 
secundum  sensum  verborum,  qui  fide  tenelur.  Et  hic  quidem  sensus  est 
idemapudomnes,licetnoneaedemvocessintquantumadsonum.Etideo,cU- 
juscumque  linguae  verbis  proferatur  talis  sensus,  perficitur,  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licel  in  qualibet  lingua  contingat  diver- 
sis  vocibus  idem  significari ,  semper  tamen  aliqua  illarum  vocum  est 
qua  principalius  et  communius  homines  illius  linguse  utuntur  ad  hoc  si- 
gnificandum  (2) ;  et  talis  vox  assumi  debet  in  significationem  sacramenti : 
sicut  etiam  inter  res  sensibiles  illa  assumitur  ad  significationem  sacra- 
menti,  cujususus  est  communior  ad  actum,  per  quem  sacramenti  effectus 
significatur  :  sicut  aquacommuniusutuntur  homines  ad  ablutionem  cor- 
poralem,  per  quam  spiritualis  ablutio  significatur,  et  ide6  aqua  assumitur 
ut  materia  in  baptismo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  corrupte  profert  verba  sacramenta- 
lia,  si  hoc  ex  industria  fecit,  non  videtur  intendere  facere  quod  facit  Ec- 
clesia,  et  ita  non  videtur  perfici  sacramentum.  Si  autem  hoc  faciat  ex 
errore  vel  lapsu  linguae,  si  sit  tanta  corruptio  quse  omnino  auferat  sensum 
locutionis,  non  videtur  perfici  sacramentum,  et  hoc  praecipue  contingit 
quando  fit  corruptio  ex  parte  principii  dictionis,  puta  si  loco  ejus  quod 
est :  In  nomine  Patris,  dicat :  ln  nomine  matris.  Si  vero  non  totaliter  aufe- 
ratur  sensus  locutionis  per  hujusmodi  corruptelam,  nihilominiis  perfici- 
tur  sacramentum;  et  hoc  praecipue  contingit  quando  fit  corruptio  ex  parte 
finis,  puta  si  aliquis  dical  :  In  nomine  palrias,  et  filias;  quamvis  enim 
hujusmodi  verba  corrupte  prolata  nihil  significent  ex  virtute  impositionis, 
accipiuntur  tamen  ut  significantia  ex  accommodatione  usus;  et  ideo  licet 
mutelur  sonus  sensibilis,  remanet  tamen  idem  sensus.  Quod  autem  dic- 
tum  est  de  differentia  corruptionis  circa  principium  vel  finem  dictionis 
rationem  habet,  quia  apud  nos  variatio  dictionis  ex  parte  principii  mutat 
significationem ;  variatio  autem  ex  parte  finis  dictionis,  ut  plurimum  non 
mutat  significationem  (3) ;  quae  tamen  apud  Graecos  variatur  etiam  secun- 
dum  principium  dictionis  in  declinationibus  verborum.  Magis  tamen  vide- 
tur  attendenda  quantitas  corruptionis :  quia  ex  utraque  parte  potest  esse 
tam  parva  qu6d  non  auferat  sensum  verborum,  et  tam  magna  quod  aufe- 
rat.  Sedunum  horum  faciliiis  acciditexparte  principii,et  aliud  ex  partefinis. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTKUM  LICEAT  aliquid  addere  verbis  in  quibus  CONSISTIT 

FORMA   SACRAMENTORUM. 
De  hit  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  2,  quiest.  II  ad  5  et  4. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  nihil  liceat  addere  verbis  in 

est  propter  formam ,  non  forma  proptcr  mate-  (2)  Altamen,  ut  animadvertit  Billuart,  hic  ver- 

nam;  terminus  autem  perfectionis,  quia  mate-  borum  magis  ci;minuninm  usus  non  est  necessi- 

ria  per  formam  perhcitur  et  habet  esfe  actu,  tatis  absolutte  pro  validiiate  sacramenti ,  modo 

non  vero  forma  per  materiam,  elc.  salvetur  sensus,  sed  tanlum  congruentia?  et  obli- 

(I)   Eadem  ratio  non  valet  pro  sacramentis  gationis  sub  peccato  pro  minislris. 

vetens  legis;  nam  in  ritu   circumcisionis  et  in  (5)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  Ed. 

lmmolatione  Agni  paschalis  nulla  adhibebantur  Roni.  :  Vl  plurimum  mutat  consignificatio- 

vcr"a-  nem.  Garciae  placet  lectio  cod.   Alcan.   :    Va- 
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quibus  consistit  forma  sacramentorum.  Non  enim  minoris  sunt  necejBsHatii 
hujusmodi  verba  sacramentalia  quam  verba  sacrae  Scripturae.  Sed  yerKi 
sacrae  Scriplurae  nihil  licel  addere  vel  minuere :  dicitur  enim  (DeuL  w,  %)> 
Non  addetis  ad  verbum  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis  ab  eo;  et  (Apoc. 
ult.  iS) :  Contestor  omni  audienti  verba prophetise  libri  hujus;si  quitappo. 
suerit  ad  hasc,  apponet  super  eum  Deus  plagas  scriptas  i»  libro  isto;  et  ji 
quis  diminuerit,  auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vifse.  Ergo  videlur  quod 
neque  in  forma  sacramentorum  liceat  aliquid  addere  vel  minuere* 

2.  Praeterea,  verba  se  habent  in  sacramentis  per  modum  formaa,  ut  dio- 
tum  est  (art.  praec).  Sed  in  formis  quaelibet  additio  vel  subtractio  variat 
speciem,  sicut  et  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vui,  text.  10).  Ergo 
videtur  qudd  si  aliquid  addatur  vel  subtrahatur  a  forma  sacraraentj,  non 
erit  idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacramenti  requiritur  determinatus  nuofc- 
rus  dictionum,  ita  etiam  requiritur  determinalus  ordo  verborum,  et  eliam 
orationis  continuitas.  Si  ergo  additio  vel  subtractio  non  aufert  sacramenti 
veritatem,  videtur  quod  pari  ratione  nec  transpositio  verborum  aut  ettam 
interpolatio  pronuntiationis.  .,■<■ 

Sed  contra  est  quod  in  formis  sacramentorum  qua?dam  apponuutaf,  a 
quibusdam,  quae  ab  aliis  non  apponunlur,  sicut  Latini  baptizant  sub  hac 
forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;» 
Graeci  autem  sub  ista  :  «  Raplizetur  servus  Christi  N.  in  nomiae  F»- 
tris,  etc.  »  Et  tamen  utrique  verum  conferunt  sacramentum.  Ergo  ia  for- 
mis  sacramentorum  licetaliquid  addereve!  minuere. 

CONCLUSIO.  —  Yerbis  in  quibus  sacrameutorum  forma  consistit,  adderequtequam 
aut.delrauere  non  licel,  quo  verus  eorum  sensus  corruiupatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  omnes  istas  mutationes  quae  po&sucl 
in  formis  sacramentorum  conlingere,  duo  videntur  esse  consideranda: 
unum  quidem  ex  parte  ejus  qui  profert  verba,  cujus  intentio  requiriturad 
sacramentum,  ut  infra  dieetur  (quaest.  lxiv,  art.  8}.  Et  ideo  si  intendat  per 
hujusmodi  additionem  vel  diminutionem  alium  ritum  inducere,  qui  non 
sit  ab  Ecclesia  receptus  (1),  non  videtur  perfici  sacramentum,  qnia  iwn 
videtur  qu6d  intondat  facerc  id  quod  fac.it  Lcclesia.  Aliud  tamen  estcoa- 
siderandum  ex  parte  significationis  verborum.  Ciim  enim  verba  opereniur 
in  sacramentis,  quantum  ad  sensum  qucm  faciunt,  ut  supra  dictu»«8t 
(art.  praee.  ad  I,  et  ad  3),  oportet  considerare  uliiim  per  talem  mutatioaem 
tollatur  debitus  sensus  verborum,  quia  si  sic,  maniieslum  est  quod  tolli- 
turverilas  sacramenli.  —  M;a:ifesLum  est  autem  quod  si  diminuaturali- 
quid  eorum  quae  sunt  de  substanlia  formaa  sacramenlalis,  tollitur  debitus 
sensus  verborum ;  et  ideo  non  perfieitur  sacramentum.  Unde  Didymus 
dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  u,parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.):  «  Siquis 
ita  baptizare  conetur,  ut  unum  deprajdielis  nominibus  praetermUtat  (scili- 
cet  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancli),  sine  perfeclione  baptizabit.  »  Si  au- 
tem  subtrahatur  aliquid  quod  non  sit  desubstantia  formae,  talis  diminutio 
non  tollit  debitum  sensum  verborum,  et  per  consequens  nec  sacramenti 
perfectionem  :  sicut  in  forma  Eueharistia?,  quae  est  :  Hoc  est  enim  corptu 
meum;  ly  e nim  sublatum  non  toilil  debitum  sensum  verborum;  etideo 
non  impedit  perfeclionem  sacramenti,  quamvis  possit  conlingere  quodille 
qui  praetermiltit,  peccet  ex  negligentia  vel  contemptu.  Circa  additionein 

riatio  aulem  exfineut  plurimum  non  mutat        guum    pijeserlim  altcndenda  est  intentio  »»• 
tignificationetn.  nistri  ei  qua  scnsus  formae  in  bis  cii-cumrtaaliis 

(I)  In  mutatione  quse  reJdit  sensum  anibi-        depeuHcie  potest. 
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etiam  contingit  aliquid  opponi,  quod  est  corruptivum  debiti  sensus;  pula 
si  aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  majoris,  et  Filii  minoris, 
sicut  Ariani  baplizabant;  et  ide6  talis  additio  lollit  veritaiem  sacramenti.  Si 
vero  sit  talis  additio,  quae  non  auferat  debitum  sensum,  non  tollitur  sacra- 
menti  verilas.  Nec  refert  utrum  talis  additio  fiat  in  principio,  vel  in 
medio,  vel  in  fine  :  ut  si  aliquis  dicat  :  Ego  te  baptizojin  nomine  Dei  Patris 
omnipotentis,  et  Filii  ejus  unigeniti,  et  Spiritas  sancti  paracliti,  erit  verum 
baptisma  •,  et  similiter  si  quis  dicai  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii,et  Spiritus  sancti;  et  B.  Virgo  te  adjuvet;  erit  verum  baptisma.  — 
Forte  autem  si  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sancti,  et  B.  lirginis  Marise,  non  esset  baptismus,  quia  dicitnr  (I.  Cor. 
r,  13)  :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixvs  est,  aut  in  nomine  Pauli  bap- 
tizati  estis?  Sed  hoc  verum  est,  si  sic  intelliuatur  in  nomirte  B.  Virginis 
baptizari,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo  baptismus  consecratur  :  talis 
enimsensusessetcontrariusverafidei,etpereonsequenstolleretveritatem 
sacramenti.  Si  vero  sic  intelligatur  quod  additur  :  Et  in  nomine  B.  f  irgi- 
nis,  non  quasi  nomine  B.  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo,  sed  ut 
ejus  intercessio  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam  baptismalem, 
non  tollitur  perfectio  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  verba  sacrae  Scriptiirse  non  licet 
aliquid  apponere  quantum  ad  sensum;  sed  quantum  ad  expositionem 
sacrse  Scriptura3  multa  eis  verba  a  doctoribus  apponuntur.  Non  tamen 
licet  etiam  verba  sacrae  Scripturee  apponere  ita  quod  dicantur  esse  de 
integritate  sacrte  Scripturae,  quia  hoc  esset  vitium  falsitatis ;  et  similiter 
si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate  formae  quod  non  est. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  verba  perlinent  ad  formam  sacramenti 
ratione  sensus  significati.  Et  ideo  quaecumque  fiat  additio  vel  subtractio 
verborum,  qua3  non  addat  aliquid  aut  subtrahat  debito  sensui,  non  tollitur 
species  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta  interruptio  verborum  quod  inter- 
cipiatur  intentio  pronuntiantis,  tollitur  sensus  sacramenti,  et  per  conse- 
quens  verilas  ejus;  non  auteni  tollitur,  quando  est  parva  interruptio  (2), 
quae  intentionem  proferentis  et  intellectum  verborum  non  aufert.  Et  idem 
est  etiam  dicendum  de  transpositione  verborum,  quia  si  tollit  sensum 
locutionis,  non  peificitur  sacramentum,  sicul  patet  de  negatione  praapo- 
sita,  vel  postposita  signo.  Si  autem  sit  talis  transpositio  qu?e  sensum 
loculionis  non  variet  (3),  non  tollitur  veritassacramenti,  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit  (lib.  rr,  cap.  1  ad  fin.),  »  nomina  et  verba  transpo- 
sita  idem  significant.  » 

QUtESTIO  lxi. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORUM,   IN  QUATDOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  necessitatesacramentorum;  etcirca  hoc  quwruntur 
quatuor  :  1"  Utrum  sacramenta  sint  neces.'saria  ad  salutem  humanam.  —  2°  Utrum 
fuennt  necessaria  in  statu  ante  peccatum.  —  3*  Utrum  fuerint  necessaria  in  statu 

(I)  Qni  vero  ex  indHstria  corrupte  piofert  aut  sternularet  vel  tussiiet  ac  statim  post  subjua- 

mutat  verba  foi mie  peecat  mortaliter.si  corruptio  gerel  cnrpus  meurk. 

vel  niutalio  sit  notabilis,  etiamsi  solum  acciden-  (5;  liule  si  quis  dicat  :  In  nomine  Palris  et 

tahs,  namunusquisqueniinistersictenetuisacra-  Filii  el  S;,irilm  sancti  te  ego  baptizo,  perfi- 

menta  aJministrare,  quomodA  prsescribitur  in  eitm-  saeramentum  :   dubium  vero  forel  si  di- 

pastorali  Ecelesiae  in  qua  minislrat.  cerctur  :  Ftlii,  ego  te  baplizo  in  nomine  Pa- 

{'-)  Ut  v.  g.  si  sacerdos  cum  dicit  :  hoc  til,  tris  et  SpirilHs  sancti. 
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post  peccatum  ante  Christum.  —  4°  Utrum  fuerint  necessaria  post  Christi  ad- 
ventum. 

ARTICULUS    I.    —  ITRCM    SACRAMENTA   SINT   NECESSARIA  AD    HCMANAM 

SALUTEM  (1).  v 

Pe  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  \,  qutest.  II,  art.  2,  qusst.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  eap.  140,  etlib.  nr, 

cap.  55  fiu.  ct  cap.  56. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  non  sint  neces- 
saria  ad  humanam  salutem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8) :  Cor- 
poralis  exercitatio  ad  modicum  utilis  est.  Sed  usus  sacramentorum  perti- 
net  ad  corporalem  exercitationem,  eo  quod  sacramenla  perficiuntur  in 
significatione  sensibilium  rerum  et  verborum,  ut  dictum  est  (qusest.  prac. 
art.  6  ad  2).  Ergo  sacramenta  non  sunt  necessaria  ad  humanam  sahi- 
tem. 

2.  Praeterea  (II.  Cor.  xn,  9),  Apostolo  dicitur :  Sufflcit  tibi  gratia  mea.  Non 
autem  sufficeret,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad  salutem.  Non  sunt 
ergo  sacramenta  saluti  humanee  necessaria. 

3.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  nihil  aliudvidetur  esse  necessarium 
ad  effectum.  Sed  passio  Christi  est  sufticiens  causa  nostrse  salutis  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  v,  10)  :  Si  ciim  inimici  essemus,  reconciliati  stimus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus,  multb  magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vita 
ipsius.  Non  ergo  requiruntur  sacramenta  ad  salulem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Contra  Faustum,lib.  xn,  cap.  11, 
in  fin.) :  «  ln  nullum  nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coadunari 
homines  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum  visibilium 
consortio  colligentur.  »  Sed  necessarium  est  ad  humanam  salutem  homi- 
nes  adunari  in  unum  verse  religionis  nomen.  Ergo  sacramenta  sunt  neces- 
saria  ad  humanam  salutem. 

COXCLUSIO.  —  Cum  homines  corporeis  rebus  per  affectum  se  peccando  subjece- 
rint,  neque  facile  ab  iis  se  abstrahant,  per  quasetiam  ad  res  spirituales  deducuntur, 
perspicuum  est  ad  humanam  salutem  sacramenta  esse  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  necessaria  ad  humanam 
salutem,  triplici  ratione  :  quarum  prima  sumenda  est  ex  conditione  huma- 
nae  naturae,  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia  in  spiritua- 
lia  et  intelligibilia  deducatur ;  pertinet  autem  ad  divinam  providenliamut 
unicuique  rei  provideat  secundum  modum  suas  conditionis  :  et  ideo  con-. 
venienler  divina  sapientia  homini  auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam 
corporalibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta  dicuntur.  Secunda 
ratio  sumenda  est  ex  statu  hominis,  qui  peccando  se  subdidit  per  affec- 
tum  corporalibus  rebus.  Ibi  autem  debet  medicinale  remedium  homini 
adhiberi  ubi  patitur  morbmn.  Et  ided  conveniens  fuit  utDeus  per  qnaedam 
corporalia  signa  homini  spiritualem  medicinam  adhiberet;  nam  si  spiri- 
tualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  animus  applicari  non  posset,  corporali- 
bus  deditus.  Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actionis  humanae. 
quae  praecipue  circa  corporalia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini  durum,  si 
totaliter  a  corporalibus  actibus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  corporalia 
exercitia  in  sacramentis,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda  supers- 
titiosa  exercitia,  quee  consistunt  in  cultu-  da?monum,  vel  qualitercumque 
noxia,  quae  consistunt  in  actibus  peccatorum.  Sic  igitur  per  sacramento- 
rum  institutionem  homo  convenienter  suae  naturse  eruditur  per  sensibilia; 

,-1)  Sacraraentorum  necessitatem  sic  definivit        legis  non  esse  ad  salutem  necessaria,  tei 
roncilium  TriJentinum   (scss.  vn   De  saciam.        tuperflua...  anathema  stt. 
eap.  4}  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  nuoa. 
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humiliatur,  se  corporalibus  subjectum  cognoseens,  dum  sibi  per  corpora- 
lia  subvenitur;  prteservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per  salubria  exerci- 
tia  sacramentorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corporalis  exercitatio,  inquantum  est 
corporalis,  non  multUm  utilis  est ;  sed  exercitatio  per  usum  sacramento- 
rum  non  est  pure  corporalis,  sed  quodammodo  est  spiritualis,  scilicet  per 
significationem  et  causalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  est  sufficiens  causa  humanae 
salutis;  sed  Deus  dat  hominibus  gratiam  secundiim  modum  eisconve- 
nientem.  Et  ide6  necessaria  sunt  hominibus  sacramenta  ad  gratiam  con- 
«equendam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  est  sufficiens  causa  humanae 
salutis ;  nee  propler  hoc  sequitur  quod  sacramenta  non  sint  necessaria  ad 
humanam  salutem,  quia  operantur  in  virtute  passionis  Christi :  et  passio 
Christi  quodam  modo  applicatur  hominibus  per  sacramenta,  secundum 
illud  (Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  etiam  ante  peccatdm  fuerint  homini  kecessaru 

SACRAMENTA   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  i,  qutest.  I,  art.  2,  quaest.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  ante  peccatum  fuerint 
homini  necessaria  sacramenta,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
sacramenta  sunt  necessai  ia  homjni  ad  gratiam  consequendam.  Sedetiam 
in  statu  innocentise  homo  indigebat  gratia,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est  (quaest.  xcv,  art.  4  ad  4).  Ergo  etiam  in  statu  illo  erant  necessaria  sacra- 
menta. 

2.  Praeterea,  sacramenla  sunt  necessaria  homini  secundum  conditionem 
humanae  naturae,  sicutdictumest(art.  praec).  Sedeademest  natura  homi- 
nis  ante  peccatum  et  post  peccatum.  Ergo  videtur  quod  etiam  ante  pecca- 
tum  homo  indiguerit  sacramenlis. 

3.,  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum,  secundum  illud 
(Ephes.  v,  32):  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia.  Sed  matrimonium  fuit  institutum  ante  peccatum,  ut  dicitur 
(Gen.  n).  Ergo  sacramenta  erant  necessaria  homini  anle  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  medicina  non  est  necessaria  nisi  aegroto,  secundum 
illud(Matth.  ix,  12) :  Non  est  opussanis  medicus.  Sed  sacramenta  sunt  quae- 
dam  spirituales  medicinae,  quae  adhibentur  contra  vulnera  peccati.  Ergo 
non  fuerunt  necessaria  ante  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiee  homo  non  indigebat  saoramentis ,  nec  pro 
remedio  peccati,  nec  pro  perfectione  animae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  innocentiae  ante  peccatum  sacra- 
menta  necessaria  non  fuerunt,Cujus  ratio  accipi  potest  ex  rectitudine  sta- 
tdsillius,  in  quosuperiora  inferioribus  dominabanlur,et  nullomodo  de- 
pendebant  ab  eis ;  sicut  enim  mens  suberat  Deo,  ita  menti  suberant  inferio- 
res  animae  vires,  et  ipsi  animae  corpus.  Contra  hunc  autem  ordinem  esset, 
si  anima  perficeretur,  vel  quantum  ad  scientiam,  vel  quantum  ad  gratiam, 

(1)  Ex  ratinnibus  in  hoc  articulo adductis  pa-  tisse  sacramentum  communis  est  tbeologorum 
tet  B.  Thomam  non  loqui  de  necessitateabsoluta,  sentcntia.Sed  difficultas  est  utrum  sacramenta 
sed  tantum  de  necessitate  congruentite.  in  lioc  statu  fuisseut  instituta,  si  perseverasset; 

(2)  Haec  causalitas  tantum  ad  sacramenta  aflirmat  S.  Tliomas  et  cum  eo  tliomista! ;  negaot 
novaj  legis  pertinet.  ver6  plures  alii. 

(3)  Nullum  in  statu  innocentise  de  facto  exti- 

VI.  17 
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per  aliquid  corporale,  quod  fit  in  sacramenlis.  Et  ideoin  statu  innocentis 
nomo  sacramentis  non  indigebat,  non  solum  inquantum  sacramenta  ordi- 
nantur  ad  remedium  peccati,  sed  etiam  inquantum  ipsa  ordinantur  ad 
animae  perfectionem  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  gratia  indi- 
gebat;  non  tamen  ut  eam  consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa,  sed 
spiritualiter  et  invisibiliter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  natura  hominis  ante  peccatum, 
et  post  peccatum ;  non  tamen  est  idem  naturae  status ;  nam  post  peccatum, 
anima  etiam  quantum  ad  superiorem  partem  indiget  accipere  aliquid  a 
corporalibus  rebus  ad  sul  perfeclionem,  quod  in  illo  statu  homini  necesse 
non  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  matrimonium  fuit  institutum  in  statu  inno- 
cenliae,  non  secundum  quod  est  sacramentum,  sed  seeundum  qu6d  est  io 
officium  naturae;  ex  consequenti  tamen  aliquid  significabat  futurumcirca 
Christum  et  Ecclesiam,  sicut  et  omnia  alia  quae  in  figura  Ghristi  praecesse- 
runt. 

ARTICULUS  III.  UTRUM  POST   PECCATUM   ANTE  CHRISTUM   SACRAME2STA 

DERUERINT  ESSE  (2). 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  t.quaest.  I,  art.2,  qutest.  I?. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  post  peccatum  ante  Christum 
sacramenta  non  debuerint  esse.  Dictum  est  enim(art.  1  huj.  quaest.ad  3J 
quod  per  sacramenta  passio  Christi  hominibus  applicatur,  et  sic  passio 
Christi  comparatur  ad  sacramenta,  sicut  causa  ad  effectum.  Sed  effectus 
non  praecedit  causam.  Ergo  sacramenta  non  debuerunt  esse  ante  Christi 
adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse  con venienlia  statui  humani  generis, 
ut  patet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17).  Sed  sta- 
tus  humani  generis  non  fuit  mutatus  post  peccalum,  usque  ad  reparatio- 
nem  factam  per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta  debuerunl  immu- 
tari,  ut  praeter  sacramenta  legis  naturae  alia  statuerentur  in  lege  Moysi. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magispropinquum  perfecto,  tant6magis 
debet  ei  assimilari.  Sed  perfectio  salulis  humanae  per  Christum  factaest, 
cui  propinquiora  fuerunt  sacramenta  veteris  legis  quam  eaquae  fuerunt 
ante  legem.  Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacramentis  Christi.  Cujus 
tamen  contrarium  apparet  ex  eo  quod  sacerdotium  Christi  praedicituresse 
futurum  secunduin  ordinem  Melebisedech,  et  noa  secundum  ordinem 
Aaron,  ut  habetur  (Hebr.  vn).  Non  ergo  convenienter  fuerunt  disposit» 
ante  Christum  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.13, 
in  princ),  quod  «  prima  sacramenta,  quae  celebrabantur  et  observabantur 
ex  lege,  praenuntiaerant  Christi  venturi.  »  Sed  necessariumeratadhuma- 
nam  salutem  ut  adventus  Christi  prienuntiaretur.  Ergo  neeessarium  erat 
anteChristum  sacramentaquaedam  disponi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  post  peccatum  nullus  sanctificari  possit  nisi  per  Christum, 
nec^ssario  post  peccalum  praecesserunt  Christiadventum  aliqua  sacramenta,  quib» 
ridem  suam  in  Christum  homo  protestaretur. 

(I)  Nee  repugnat  qaod  ert  4  diiit  :  «  buma-  cramcntorum  a  quibus  essentialiterdifferebant 

num  nahrae  proprium  esse  ut  per  cnrporalia  et  ut  patet  ex  his  comilii  Tridenlini  verbit  :  Si 

sensibilia  in  spiritnalia  et  intelligibilia  d.  duca-  qui$  dixerit  ea  ips*  novoe  legis  tacramfU 

lur,  »  qpia  hoc  de  oalura  sibi  relicta  etsccuu-  d  iacramenlit  autiqu.ce  legit  non  diffirf*, 

«liini  pruprium  statiim  intelligit.  nisi  quia  cwremoniee  tunl  alia  et  alii  fHtl 

i2;Sacrameula  illafucruntsignanovslegis  sa-  externi,  analitema  «i(  isess.  vu   cau.  21. 
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Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  necessaria  sunt  ad  humanam 
galutem,  inquantum  sunt  qusedam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum 
quibus  homo  sanctificatur.  Nullus  autem  sanctiflcari  potestpost  peccatum, 
nisi  per  Christum,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius,  ad  ostensionem  justitix  sux...,  ut  sit  ipsejustus  etjustificans 
eum  qui  ex  fideest  Jesu  Ckristi  (Rom.  m,  25).  Et  ideooportebat  ante  Christi 
adventum  esse  qusedam  signa  visibilia,  quibus  homo  fidem  suam  protes- 
taretur  de  futuro  Salvatoris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  dicuntur  sacra- 
menta.  Et  sic  patet  quod  ante  Christi  adventum  necesse  fuit  quaedam 
sacramenta  institui. 

hdprimum  ergo  dicendum,  quodpassio  Christiest  causafinalis  veterum 
sacramentorum,  quae  scilicet  ad  ipsam  significandam  sunt  instituta.  Causa 
autem  finalis  non  prsecedit  lempore,  sed  solum  in  intentione  agentis.  Et 
ideo  non  est  inconveniens  aliqua  sacramenta  ante  Christi  passionem 
fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  humani  generis  post  peccatum  et 
ante  Christum  dupliciter  potest  considerari :  uno  modo  secundum  fidei 
rationem,  etsic  semper  unus  etidem  permanet,quia  scilicetjustificabantur 
homines  per  fidem  futuri  Christi  adventus(l);  alio  modo  potest  conside- 
rari  secundiim  intensionem  et  remissionem  peccati  et  expressse  cogni- 
tionis  d*e  Christo  :  nam  per  incrementa  temporum  et  peccatum  coepit  in 
homine  magis  dominari,  intantum  quod  ratione  hominis  per  peccatum 
obtenebrata  non  sufficerent  homini  ad  recte  vivendum  praecepta  legis 
naturae,  sed  necesse  fuit  determinari  praecepta  in  lege  scripla,  et  cum  his 
quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  eliam  qu6d  per  incrementa  tempo- 
rum  magis  explicaretur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi 
in  Ezech.  a  med.),  «  per  incrementa  temporum  crevit  divinae  cognilionis 
augmentum. »  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  quod  in  veteri  lege  quaedam 
sacramenta  fidei  qnam  habebant  de  Christo  venturo,  determinarentur ;  quae 
quidem  comparantur  ad  sacramenta  quae  fuerunt  ante  legem,  sicut  deter- 
minatum  ad  indeterminatum,  quia  scilicet  ante  legem  non  fuit  delermi- 
nate  praefixum  homini  quibus  sacramentis  uteretur  (2),  sicut  fuit  per 
legem ;  quod  erat  necessarium  et  propter  obtenebrationem  legis  natura- 
lis,  et  ut  esset  determinatior  fidei  signifioatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  Melchisedech,  quod  fuit  ante 
legem,  magis  assimilatur  sacramento  novse  legis  in  materia,  inquantum 
scilicet  obtulit  panem  et  vinum,  ut  habetur  (Genes.  xiv)  sicut  etiam  sacrifi,- 
cium  novae  legis  oblatione  panis  et  vini  perficitur.  Sacramenta  tamen  le- 
gis  Mosaicae  magis  assimilanlur  rei  significatae  per  sacramentum,  seilicet 
passioni  Christi,  ut  patet  de  agno  paschali  et  aliis  hujusmodi ;  et  hoc  ideo 
ne  propter  conlinuitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacramentorum 
species,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse  continuatio. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM    POST  CHUISltM   DEBUERINT  ESSE   ALIQUA 

SACKAMENTA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \,  quasst.  I,  art.  2,  qujest.  v,  et  aist.  2,  art.  4,  quast.  I,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  58. 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  post  Christum  non  debuerint 

(I)  Ut  ct  perfiJem  passionis ,  qus  ipsius  ad-  LX,  art.  5  ad  5,  determinabatur  eis  quibus  rebus 

ventus  linis   fuit,  ot  q\ia>   pnini    lempore    post  seusibilibus  aJ  Dei  cultum  uterentur. 

peccatnm  creili  ilcbuit  imu  v.a  qu:e  suo  loco  in  (3)  Debucrunt  esse  sacianienta  post  Christum 

-  2,  queest.  II,  art.  7  ot  pnilesso  dirta  sunt.  eaque  a  veteribus  diversa,  ut  cx  coocil.  Trideut. 

('-)  Ex  interiori  instinctu.  ait  auclor  quast.  jam  latidato  patet. 
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esse  aliqua  sacramenta.  Veniente  enim  veritate,  debet  cessare  figura.  Sed 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  dicitur  (Joan.  i,  17).  Ciim 
igitur  sacramenta  sint  veritatis  signa,  sive  figurae,  videtur  qu6d  post 
Christi  passionem  sacramenta  esse  non  debuerint. 

2.  Praeterea,  sacramenta  in  quibusdam  elementis  consistunt,  ut  exsupra 
dictis  patet  (qusest.  praec.  art.  4  et  5).  Sed  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  3) :  Cim 
essemus  parvuli,  sub  elementis  mundi  eramus  servientes;  nunc  autem, 
temporis  plenitudineveniente,  jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videtur  quod 
non  debeamus  Deo  servire  sub  elementis  hujus  mundi,  corporalibus  sa- 
cramentis  utendo. 

3.'  Praeterea,  apud  Deum  non  est  transmutatio,  ,nec  vicissitudinis  obum 
bratio,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  17).  Sed  hoc  videtur  ad  quamdam  mutationem 
divinae  voluntatis  pertinere  qudd  alia  sacramenta  nunc  hominibus  exhi- 
beat  ad  sanctificationem  tempore,  gratiee,  et  alia  ante  Christum.  Ergo 
videtur  quod  postChristum  non  debuerint  alia  sacramenta  inslitui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13), 
quod  «  sacramenta  veteris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta ;  et  alia  sunt  ins- 
tituta,  virtute  majora,  utilitate  meliora,  actu  faciliora,  numero  pauciora. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  Patres  per  fidem  Christi,  venturi  salvati  sunt,  itaet 
nos  per  fidem  Chrisli  et  nati  et  passi  salvemur,  pra?ter  veteris  legis  sacramenta, 
quibus  Christi  mysteria  futura  praenunciabantur ,  oportuit  alia  qusedam  esse  io 
nova  lege  sacamenta,  quibussignificarenlur  ea,  quee  praecessernnt  in  Ghristo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  antiqui  patres  salvati  sunt  per  fidem 
Christi  venturi,  ita  et  nos  salvamur  per  fidem  Christi  jam  nati  et  passi. 
Sunt  autem  sacramenta  qusedam  signa  protestantia  fidem  qua  justifieatur 
homo.  Oportetautem  aliissignis  significari  futura,  praeterita  et  praesentia. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  ante  med.), 
«  eadem  res  aliter  annuntiatur  facienda,  aliter  facta;  sicutipsaverba,joas- 
surus  et  passus  non  similiter  sonant.  »  Et  ideo  oportet  qusedam  alia  sa- 
cramenta  esse  in  nova  lege,  quibus  significentur  ea  quae  praeeesserunt 
in  Christo,  prseter  sacramenta  veteris  legis,  quibus  praenuntiabantur 
futura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch. 
cap.  S,  aliquant.  a  princ),  status  novae  legis  medius  est  inter  statum  vete- 
rislegis,  cujus  figurae  implentur  in  nova  lege,  et  inter  statum  glorise,  in 
qua  omnis  nude  et  perfecte  manifestabitur  veritas ;  et  ideo  tunc  nulla 
erunt  sacramenta ;  nunc  autem,  quamdiu  per  speculum  et  in  senigmate 
cognoscimus,  uldicitur  (I.  Cor.  xin),  oportet  nos  peraliqua  sensibilia signa 
in  spiritualia  devenire,  quod  pertinet  ad  rationem  sacramentorum. 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  sacramenta  veteris  legis  Apostolus  (Galat. 
iv)  vocat  egena  et  infirma  elementa,  quia,  gratiam  neo  continebant,  nec 
causabant.  Et  ide6  utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus  sub  elementis 
mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihil  aliud  erant  quam  elementa  hujus 
mundi.  Nostra  autem  sacramenta  gratiam  continent  et  causant(l),etided 
non  est  de  eis  similis  ratio. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d,  sicut  paterfamilias  non  ex  hoc  habere  mon»- 
tratur  mutabilem  voluntatem,  qu6ddiversaprascepta  familiae  su33propo- 
nit  pro  temporum  varietate,  hon  eadem  praecipiens  hieme  et  aestate,  ita 
non  ostendituraliqua  mutatio  esse  circa  Deum  ex  hoc  quod  alia  sacra- 

(U  llinc  synodus  Tridentiua  (sess.  VII,  can.  6)        veljustitiae  et  notas  quasdam  professionis  otris1 
anathemale  lerit  eum  qui  diseritsacramentaesse        tianae. 
tintum  sigua  cilemj  acccpUi  i>er  fidem  gratia 
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menta  instituit  post  Christi  adventum,  et  alia  tempore  legis ;  quia  illa  fue- 
runt  congrua  gratiae  praefigurandse,  haec  autem  sunt  congrua  gratiae  prae- 
sentialiter  demonstrandae. 

QUjESTIO  LXII. 

DE   PRINCIPALI  EFFECTD    SACRAMENTORUM  ,   QUI   EST  GRATIA,    IN  SEX 

ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  effectu  sacramentorum;  et  primo  de  effectu  eorum 
principali ,  qui  est  gratia;  secundo  deeffectu  secundario,  qui  est  character.  —  Circa 
primum  quaerunlur  sex  :  1°  Utnim  sacramenta  novse  legis  sint  causa  gratiaj.  — 

—  2°  Utrum  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  3°  Utrum  sacramenta  contineant  gratiam.  —  4°  Utrum  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad 
causandam  gratiam.  —  5°  Utrum  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  a  passione 
Christi.  —  6°  Utriim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramenta  sint  causa  grati^  (1). 

De  h\s  etiam  infra,  art.  6,  et  qusst-  LXIV,  art.  I ,  et  Sent.  III,  dist.  40,  art.  3,  et  IV,  dist.  I ,  qnsest.  I, 
et  art.  4,  qusestiunc.  I,  et  art.  5,  quaestiunc.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  57  et  74  princ.  et  De  ver. 
qusst.  XXVII,  art.  4,  et  quodlib.  XII,  art.  -16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  sacramenta  non  sint  causa 
gratiae^Non  enim  idem  videtur  esse  signum  et  causa,  eo  qu6d  ratio  signi 
videtur  magis  effectui  competere.  Sed  sacramentum  est  signum  graliae. 
Non  igitur  est  causa  ejus. 

2.  Praeterea,  nullum  corporale  agerepotest  in  rem  spiritualem,  eo  qu6d 
«  agens  honorabilius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  16,  in  med.).  Sedsubjectum  gratiae  est  menshominis, 
quae  est  res  spiritualis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  debet  alicui  creaturae 
attribui.  Sed  causare  gratiam  est  proprium  ftei ,  secundum  illud  (Psal. 
lxxxiii  ,  12)  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Ctim  ergo  sacramenta 
consistant  in  quibusdam  verbis  et  rebus  creatis ,  non  videtur  qu6d  pos- 
sint  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80  a  med.), 
quod  «  aqua  baptismalis  corpus  tangit  et  cor  abluit.  »  Sed  cor  non  ablui- 
tur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causat  gratiam  ,  et  pari  ratione  alia  Ecclesiae 
sacramenta. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  solus  Deus  effectiva  et  principalis  causa  gratiae  git,  sacra- 
menta  tamen  novae  legis  causant  ipsam  per  modum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  sacramenta  novae  legis 
per  aliquem  modum  gratiam  causare.  Manifestum  est  enim  quod  per  sa- 
cramenta  novae  legis  homo  Christo  incorporatur;  sicut  de  baptismo  dicit 
Apostolus  (Galat.  iii,  27) :  Quotquot  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  in- 
duistis.  Non  autem  efficitur  homo  membrum  Christi,  nisi  per  gratiam.  Qui- 
dam  tamen  dicunt  qu6d  non  sint  causa  gratiae  aliquid  operando,  sed  quia 
Deus,  sacramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam  operatur  (2);  et  ponunt 
exemplum  de  illo  qui  afferens  denarium  plumbeum,  accipit  centum  libras 
ex  regis  ordinatione;  non  qu6d  denarius  ille  aliquid  operetur  ad  haben- 

(1)  Doctrina  liujus  articuli   adversatur  soci-  (2)  Ita  sentiunt  qui  docent  quod  sacramenfa 

nianis  et  anabaptistis  qui  nullam  in  sacramentis  gratiam  causant  non  physice ,  sed  tantum  mo- 

virtcterr.  sen  cfticaciamagnoscunt,  sedea  liabent  raflitcr,  ut  Scotus  et  scotistse,  Vasquez,  Delugo, 

pronndis  etsterilibussignis  eiternseprofessionis  Becanus,  Tournely,  Juveninus  et  multi  alii. 
fidei  cliristiana  et  distinctionUfidelium  ab  infi- 
delibns. 
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dam  prfediete  pecimise  quantitatem;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas  re- 
gis.  Unde.  et  Be-nardus  dicit  in  quodam  sermone  de  Coena  Domini  (I.  \q 
Ccena  Domini,  et  inscribitur  De  Baptismo,  cap.  2) :  «  Sicut  investitur  ca- 
nonicus  per  librum,  abbas  per  bacnlum,  episcopus  per  annulum,  sic  dhi- 
siones  gratiarum  diversae  sunt,  traditae  sacramentis  (i).  »  Sed  si  quis  reete 
consideret ,  iste  modus  non  transcendit  rationem  signi ;  nam  denarius 
plumheus  non  est  nisi  quoddam  signum  regiae  ordinationis  de  hoc  quod 
pecuuia  recipiatur  ab  isto  :  simiiiter  liber  est  quoddam  signum,  quo  de- 
signatur  traditio  canonicatus.  Secundum  hoc  igitur  sacramenta  r.ovaele- 
gis  nihil  plus  essenl  quam  signa  gratiae;  cum  tamen  ex  multis  sanctorum 
auctoritatibus  Imbeatur  quod  sacramenta  novae  legis  non  solum  signifi- 
cant,  sed  causant  graliam.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  quod  dupiex  est 
causa  agens ,  principalis  el  instrumentalis.  Principalis  quidem  operatur 
per  virtutem  suae  formae  cui  assimilalur  effectus  ,  sicut  ignis  suo  calore 
calefacit ;  et  hoc  modo  nihil  polest  causare  gratiam,  nisi  Deus,  quia  gratia 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae,  se- 
cundiim  illud  II.  Petri  i,  A) :  Magna  nobis,  etjrretiosa  promissa  donavit,ut 
divivse  simus  consortes  naturse.  Causa  verd  instrumentalis  non  agitper  vir- 
tutem  suae  formae,  sed  soltim  per  motum  quo  movetur  a  principali  agente. 
Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi ,  sed  arti,  quae  est  in  mente  artificis.  Ethoe 
modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant :  adhibentur  enim  ex  di- 
vina  ordinaiione  hominihus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  Unde  Augusti- 
nusdicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  a  med.) :  « Haec  omnia,  scilicel 
sacramenlalia,  fiunt  et  transeunt;  virtus  tamen  ,  scilicet  Dei,  quaeista 
operatur,  jugiter  manet.  »  Hoc  autem  proprie  dicitur  instrumentum,  per 
quod  aliquis  operatur  :  unde  et  (Tit.  m,  3)  dicitur  :  Salvos  nos  fecitperla- 
vacrum  regenerationis  (2). 

h&primum  ergo  dicendum,  qudd  causa  principalis  non  proprie  potesl 
dici  signum  effectus,  licet  occulti,  etiamsi  ipsasit  sensibilis  et  maniiesta; 
sed  causa  inslrumentalis,  si  sit  manifesla,  potest  dici  signum  effectusoc- 
cuiti,  eo  quod  non  solum  est  causa,  sed  etiam  quodammodo  effectus,  in- 
quantnm  movetur  a  principali  agente.  Et  secundumhoc  sacramenta  novae 
legis  simul  sunt  causae  et  signa;  et  inde  est  quod,  sicut  communiter  di- 
citur, «  efficiunt  quod  figurant.  »  Ex  quoetiam  patet  qu6d  habent  perfecte 
rationem  sacramenti,  inquantum  ordinantnr  ad  aliquid  sacrum,  nonso- 
lum  per  modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causse. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  instrumentum  habet  duas  actiones : 
unam  instrumentalem,  secundiim  quam  operatur  non  ih  virtute  propria, 
sed  :n  virtute  principalis  agentis  :  aliam  autem  habet  actionem  propriam, 
qua?  competit  ei  secundiim  propriam  formam,  sicul  securi  competit  scifl- 
dere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquantum  estinstru- 
mentum  artis;  non  autem  perficit  instrumentalem  aclionem  ,  nisi  exer- 
cendo  actionem  propriam,  scindendo  enim  facit  lectum.  Et  similiter  sa- 
cramenta  corporalia  per  propriam  operationem ,  quam  exercent  circa 
corpus  quod  tangunt,  efficiunt  operationem  inslrumentalem  ex  virtute 
divina  circa  animam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo  corpus  secundun 
propriam  virtutem  abluit  animam,  inquantum  est  instrumentum  virtutis 

H)  Annon,  inquit  Nicolai,  tamen  sic  exr'icari  (2!  Hoc   quoque    concil.    Milerit-  can.  2  H 

potcst  ut  non   ad  nioliim   conferenji  graliain  id  con.il.  II  ArauskaD.  i.n.  25  <t  cancil.  Floreiit. 

refeial.seilsolumiiiudoaclcon.paiationeni  synibo-  et  coi.cil.  Tiidenl.  (sess.  Tll,  ciui.  2,  6et7). 
lorum  qux  cikrius  aithiucntur  in  gacramenlis? 
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divinae;  nam  ex  anima  et  corpore  unum  fit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  "  corpus  tangit  et  cor  abluit.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa 
gratiae  per  modum  principalis  agentis;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.    —  UTRUM  GRATIA  SACRAMENTALIS    ALIQUID  ADDAT  SUPER 

GRATIAM  VIRTUTUM  ET  DONORUM  (1). 

Da  his  etiam  infra,  quest.  LXXli,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  IV,  drst.  7,  qutest.  II,  art.  \,  qutest.  in,  et 

dist.  17,  qutest.  I,  art.  4,  qutestiunc.  V. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  sacramentalis  non 
addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum.  Per  gratiam  enim  vir- 
tutum  et  donorum  perficitur  anima  sufflcienter,  et  quantum  ad  essentiam 
animae,  et  quanlum  ad  potentias  ejus,  ut  patet  ex  his  quse  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  cx,  arl.  3  et  4).  Sed  gratia  ordinatur  ad  ani- 
mae  perfectionem.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  potest  aliquid  addere 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

2.  Praeterea,  defectus  animse  ex  peccatis  causantur.  Sed  omnia  peccata 
sufflcienter  excluduntur  per  gratiam  virtutum  et  donorum  ,  quia  nullum 
est  peccatum  quod  non  contrarietur  alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sacramen- 
talis,  ciim  ordinelur  ad  defectus  animse  tollendos,  non  potest  aliquid  ad- 
dere  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

3.  Prseterea,  omnis  additio  vel  subtractio  in  formis  variat  speciem,  ut 
dicitur  (Metaphys.  lib.  vm,  text.  40).  Si  ergo  gratia  sacramentalis  addat 
aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum,  sequitur  qu6d  aequivoce  dica- 
tur  gratia ;  et  sic  nihil  certum  nobis  ostendilur  ex  hoc  quod  sacramenta 
dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  si  gratia  sacramentalis  non  addit  aliquid  super  gra- 
tiam  donorum  et  virtutum,  frustra  sacramenta  habenlibus  et  dona  et  vir- 
tutes  conferrentur.  In  operibus  autem  Dei  nihil  est  frustra.  Ergo  videtur 
quod  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  do- 
norum. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sacramentalis  super  gratiam  virtutum  et  donorum  addit 
quoddam  divinum  auxilium  ad  finem  sacramenti  consequendum,  sicut  dona  et 
virtutes  super  gratiam  addere  videntur  quamdam  perfectionem  determinatam ,  ad 
proprios  potentiarum  actus  perficiendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
qusest.  cx,  art.  3  et  4),  gratia  secundiim  se  considerata  perficit  essentiam 
animae,  inquantum  participat  quamdam  simiiitudinem  divini  esse;et  sicut 
ab  essentia  animae  fiuunt  ejus  potentiae,  ita  a  gratia  fluunt  queedam  per- 
fectiones  ad  potentias  animae,  quae  dicunlur  virtutes  et  dona,  quibus  po- 
tentiss  perficiuntur  in  ordine  ad  suos  actus.  Ordinanlur  autem  sacramenta 
ad  quosdam  speciales  effectus  necessarios  in  vita  chrisliana;  sicut  baptis- 
mus  ordinatur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationem ,  qua  homo  mo- 
ritur  vitiis  et  fit  membrum  Christi ;  qui  quidem  efieetus  est  aliquid  speciale 
praeter  actus  potentiarum  animse  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramen- 
tis(2).  Sicut  igitur  virtutes  el  dona  addunt  super  gratiam  communiter 
dictam  quamdam  perfectionem  determinate  ordinatam  ad  propiios  actus 

(t)  Id  est  super  gratiam  sanctificantem ,  vir-  ad  fidem  constanter  tenendam  prolitendamque  ; 

tutea  et  dona.  S.  Doclor  respondet  aflirmative  poenitentia;  est  gralia  sanaus  quse  a  morte  pec- 

(luiasaciamentaordinantur  ad  diversos  speciales  cati  nos  liberat;  ordinis  est  gralia  disponens  ad 

effectus,  ideoque   debet  per  ea  aliquid   Iribui  satras  fonctioues  saucte  et  religiose  obeundas, 

quodad  nos  perliciemlos  sit  accoitmiodatiim.  ct  sic  deinceps  deatiis. 

(2)  Coufirmationis  effecttis  e;l  gratia  inclinans 
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potentiarum ,  ita  gratia  sacramentalis  addit  super  gratiam  communiter 
dictam,  et  super  virtutes  et  dona,  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  sacramenti  finem.  Et  per  hunc  modum  gratia  sacramentaUs 
addit  super  graliam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  giatia  virtutum  et  donorum  suffl- 
cienter  perficit  essentiam  et  potentias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
dinationem  actuum  animae ;  sed  quantum  ad  quosdam  effectus  speeiales, 
qui  requiruntur  in  vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  et  dona  excluduntur  suffl. 
cienter  vitia  et  peccata  quantiim  ad  prasens  et  futurum  ,  inquantum  sci- 
licet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona  a  peccando;  sed  quantum  ad 
praeterita  peccata,  quae  transeunt  actu  et  permanent  reatu,  adhibeturho- 
mini  remedium  specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ratio  sacramentalis  gratiae  se  habet  ad  gra- 
tiam  communiter  dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sicut  non 
aequivoce  dicitur  animal  communiter  dictum,  et  pro  homine  sumptum, 
ita  non  aequivoee  dicitur  gratia  communiter  sumpta  et  gratia  sacramen- 
talis. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sacramenta  nov^e  legis  contineant  gratiah  (1). 

Ue  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  art.  4,  queest.  iv,  et  De  ver.  quaest.  xxvn,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sacramertta  novae  legis  non 
contineant  gratiam.  Contentum  enim  videtur  esse  in  continente.  Sed  gra- 
tia  non  est  in  sacramento;  neque  sicut  in  subjecto  (quia  subjectum  gratiae 
non  est  corpus,  sed  spiritus) ,  neque  sicut  in  vase,  quia  «  vas  est  locus 
mobilis,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  41);  esse  autem  in  loconon 
convenit  accidenti.  Ergo  videtur  qudd  sacramenta  novae  legis  non  conti- 
neant  gratiam.  N 

2.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc  quod  homines  per  ea  gra- 
tiam  consequanlur.  Sed  gratia,  ciim  sit  accidens,  non  potest  transirede 
subjecto  in  subjectum.  Ergo  promihilo  esset  gratia  in  s?cramenlis. 

3.  Praeterea,  spirituale  non  conlinetur  a  corporali,  eliamsi  in  eo  sit;  non 
enim  anima  continetur  a  corpore,  sed  potitis  continet  corpus.  Ergo  vide- 
tuuquod  gratia,  cum  sit  quiddam  spirituale,  non  contineatur  in  sacra- 
mento  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2)  dicit,  qudd  «  sacramentum  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 
continet.  >> 

CONCLUSIO.  —  Sacramenta  novae  legis  continent  gratiam,  sicut  causa  instru- 
mentalis  effectum  coiitinere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  quod  multipliciter  aliquid  dicitur  esse  in  alio; 
inter  quos  duplici  modo  gratia  est  in  sacramentis  :  uno  modo  sicut  in 
signo,  nam  sacramentum  est  signum  gratiae;  alio  modo  sicut  in  causa, 
nam,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quajst.),  sacramentum  novae  Iegisest 
instrumentalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento  novaelegis, 
non  quidem  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  «ffectus  est  in  causa 
univoca  (2);  neque  etiam  secundum  aiiquam  formam  propriam  et  perma- 

(I)  l)c  lide  est  contra   Lutherum  sacramenla  Florentini  Jicitur  :  SepCem  tunt  tacrammto 

novas  lcBiscontineregriitiam.utpatet  ex  concilio  novm  legit  qum  multum  ab   anliquit  diffe- 

rrideotino  :  Si  quit  dixerit  sacramenla  novw  runt  :  llla  enim  non  causabant  gratiam..- 

legis  continere  graliam  quatn  significant ;  hwc  vero  nostra  el  conlinentgraliametipKH* 

aut  gratiam  iptam  non  ponenlibus  obicem  digne~  suscipientibus  conferunt. 

nonconferre...  anathema  sit  (sess.  vn,  can.  0;.  ,2j  Causa  dicitur  uDivoca  cum  ejusdem generi» 

A'!dc  cuod  in  deereto  sub  liugenio  IV  concilii  sit  ac  etfectus. 
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i;ontem,  et  proportionatam  ad  talem  effectum,  sicut  sunt  effectus  in  cau- 
-:s  non  univocis,  puta  res  generatae  in  sole,  sed  secundum  quamdam  ins- 
L  umentalem  virtutem ,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  naturae ,  ut 
iifra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  gratia  non  dieitur  esse  in  sacramento 
ticut  in  subjecto,  neque  sicut  in  vase,  prout  vas  est  locus  quidam,  sed 
jrout  vas  dicitur  instrumentum  alicujus  operis  faciendi,  secundum  quod 
dicitur  (Ezech.  ix,  i)  :  Unusquisque  vas  interfectionis  habet  in  manu  sua. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  accidens  non  transeat  a  sub- 
jecto  in  subjectum,  transit  tamen  a  causa  per  instrumentnm  aliqualiter 
in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  unoquoque  secundum 
propriam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  spirituale  existens  perfecte  in  aliquo  con- 
tinet  ipsum  (1),  et  non  continetur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sacramento  se- 
cundiim  esse  fluens  et  incompletum;  et  ideo  non  inconvenienter  sacra- 
mentum  dicitur  continere  gratiam. 

ARTICULUS    IV     —    UTRUM  IN    SACRAMENTIS    SIT   ALIQUA    VIRTUS   GIUTIfi 

CAUSATIVA  (2). 

De  his  etiam  infra,  quiest.  LXXVHI,  art,  4,  et  Sent.  IT,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  4,  qusstiunc.  H,  «t 

dist.  8,  qusest.  II,  art.  3,  et  quodl.  XII,  art.  15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sacramentis  non  sit  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa.  Virtus  enim  gratise  causativa  est  virtus  spiri- 
tualis.  Sed  in  corpore  non  potestesse  virtusspiritualis;  neque  ita  quod  sit 
propria  ei,  quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non  potest  eam  transcen- 
dere ;  neque  ita  quod  recipiat  eam  ab  alio,  quia  quod  recipitur  ab  aliquo, , 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse  ali- 
qua  virtus  gratise  causativa. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad  aliquod  genus  entis  et  ad  ali- 
quem  gradum  boni.  Sed  non  est  dare,  in  quo  genere  enlis  sit  talis  virtus, 
ut  patet  discurrenti  per  singula ;  nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquem  gra- 
dum  bonorum  :  neque  enim  est  inter  minima  bona,  quia  sacramenta  sunt 
de  necessitate  salutis;  neqne  etiam  inter  media  bona,  cujusmodi  sunt 
potentiae  animae,  quae  sunt  queedam  potentiee  naturales ;  neque  etiam  inter 
maxima  bona,  quia  nec  est  gratia ,  nec  virtus  mentis.  Ergo  videtur  qudd 
in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratiae  causativa. 

3.  Prseterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramentis ,  non  causatur  in  eis  nisi 
per  creationem  a  Deo.  Sed  inconveniens  videtur  qudd  tam  nobilis  creatura 
statim  esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo  videtur  quod  nulla  virtus 
sit  in  sacramentis  ad  graliam  causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  in  diversis.  Sed  ad  sacramenta  con- 
currunt  diversa,  scilicet  verba  et  res ;  unius  autem  sacramenti  non  potest 
esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  qudd  in  sacramentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  e^st  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.) : 
«  Unde  tanta  vis  aquas  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat?  »  Beda  dicit  (cap. 
10  in  Luc.  superillud  Lucae  m) :  «  Factum  est  autem,  qu6d  Dominustactu 
suae  mundissimae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  > 

CONCLUSIO,  —  Est  in  sacramentis  quaedam  instrumentalis  virlus  ad  inducendum 
gratiam.quee  est  sacramenti  effectus  proportionata  instrumento  :  non  permanens 

(4)  Ita  anima  est  in  corpore.  VII,  can.  8|  :  Si  guis  dixerit  per  novce  legit 

(2)Defide  cstcontraLutherumetheereticosre-  sacramenla  ex  opere  operato  non  conferri 

ccntiorcs  sacramenla  conferre  gratiam  ex  opere  gratiam,  anathema  sit. 

«perato  juila  rllml  decretnm  coneil.  Trid.  Isess. 
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quidem,  sed  transiens,  sicut  instrumentum  nisi  a  principali  agente  motum,  non 
operatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illi  qui  ponunt  qudd  sacramenla  non  cau- 
sant  gratiam  nisi  per  quamdam  concomitantiam  (1),  ponunt  quod  in  sa- 
cramento  non  silaliqua  virtus  quae  operetur  ad  sacramenti  effectum;  est 
tamen  virtus  divina  sacramento  assistens,  quae  sacramentalem  effectum 
operatur.  Sed  ponendo  quod  sacramentum  est  instrumentalis  causa  gra- 
tise,  necesse  est  simul  ponere  qu&d  in  sacramento  sit  quaadam  virtus  ins- 
trumentalis  ad  inducendum  sacramentalem  effectum.  Et  heec  quidem  vir- 
tus  proportionatur  instrumento.  Unde  comparatur  ad  virtutera  absolutam 
et  perfeclam  alicujus  rei,  sicut  comparatur  instrumentum  ad  agens  prin- 
cipale.  Instrumentum  enim,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  non  opera- 
tur  nisi  inquantum  est  motum  a  principali  agente,  quod  per  se  opera- 
tur  (2);  et  ideo  virtus  principalis  agentis  habet  permanens  et  completum 
esse  in  natura;  virtus  autem  instrumentalis  habet  esse  transiens  ex  unoin 
aliud,  et  incompletum  •,  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agente 
in  patiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  virtus  spiritualis  non  potest  esseinre 
corporea  per  modum  virtutis  permanentis  et  completae,  sicut  ratio  probat. 
Nihil  tamen  prohibet  in  corpore  esse  virtutem  spiritualem  instrumenlali- 
ter,  inquantum  scilicet  corpus  potest  moveri  ab  aliqua  substantia  spiri- 
tuali  ad  aliquem  effectum  spiritualem  inducendum;  sicut  et  in  ipsa  voce 
sensibili  est  quaedam  vis  spiritualis  ad  excitandum  intellectum  hominis, 
inquantum  procedit  a  conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis  spiritualis  est 
in  sacramentis,  inquantum  ordinantura  Deo  ad  effectum  spirilualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  motus,  eo  quod  est  actus  imper- 
fectus,  non  proprie  est  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  aclus 
perfecti,  sicut  alferatio  ad  qualitatem;  ita  virtus  instrumentalis  non  est, 
proprie  loquendo,  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  et  speciem 
virtutis  perfectse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  sicut  virtus  instrumentalis  acquiritur  ins- 
trumento  ex  hoc  ipso  qudd  movetur  ab  agente  principali,  ita  et  sacramen- 
tum  consequitur  spiritualem  virlutem  ex  benedictione  Christi  et  applica- 
tione  ministri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augustinus  dicit  (in  quodam 
sermone  de  Epiphania)  :  «  Nec  mirum  qu&d  aquam,  hocest,  substantiam 
corporalem,  ad  purificandam  animam  dicimus  pervenire.  Pervenit  plane, 
et  yenetrat  conscientiae  universa  latibula ;  quamvis  enim  ipsa  sitsubtilis 
ettenuis.benedictione  tumen  Ghrisli  facta  subtilior,  occultas  vitae  causas, 
ac  secreta  mentis  subtili  rore  pertransit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d,  sicut  eadem  vis  principalis  agentis  instru- 
mentaliter  invenitur  in  omnibus  instrumentis  ordinatis  ad  effectum.prout 
sunt  quodam  ordine  unum,  ita  etiam  eadem  vis  sacramentalis  invenitur  in 
verbis  et  rebus,  prout  ex  verbis  et  rebus  perficitur  unum  sacramentum  (3). 

ARTICULIJ8   V.  —    UTRUM  SACRAMENTA  NOVJ5    LEGIS    HABEANT    VIRTCTEU 

EX  PASSIONE  CHRISTI. 
Pe  his  etiam  infra,  qusest.  lxiv,  art.  2,  etSent.  iv,  dist.  1,  quast.  i,  art.  4,  qusest.  ni,  et  dist.  5, 

quaest.  u,  art.  2,  quaestiunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  sacramenta  novae  legis  non 

(1)  Ita  sentiunt  qui  docent  sacramenta  causare  quo  moventur  a  Deo  ad  hunc  vel  illum  effectum 
gratiam  non  physice,  sed  moraliter.  Illis  diffl-  producendnm,  et  ita  Cajetanus.Dominicus^Ca- 
■ile  est  dicere  quoinodo  intelligant  ea  operari      brera  et  multi  alii  post  S.  Thomam. 

em  opere  cperato.  (3)  Dixit  quoque  S.  Doctor  (De  Terit.  qasst. 

(2)  Hiac  motus  sacramentorum  est  ille  motus      xxvn,  art.  4.  m  i  ' ■; ■.  In  oimuims  verum  est  qaoi 
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habeant  virtutem  ex  passione  Christi.  Virtus  enim  saeramentorum  est 
ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam  spiritualiter  vivit.  Sed,  sieut 
Auguslinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  49,  a  mecL),  «  Verbum  prout  erat  in 
priueipio  apud  Deum,  viviticat  animas;  secundum  autem  quod  est  caro 
faclum,  vivificat  corpora.  »  Ciim  igitur  passio  Christi  pertineat  ad  Ver- 
bum,  secutidtim  quod  est  caro  factum,  videtur  quod  non  possit  causare 
virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur  ex  fide  dependere,  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Super  Joan.  tract»80,  a  med.),  Verbum  Dei  perfi- 
cit  sacramentum,  «  non  quia  dieitur,  sed  quia  creditur.  »  Sed  fides  nostra 
non  selum  respicil  passionem  Christi,  sed  etiam  alia  mystena  humanitatis 
ipsius,  et  principalius  etiam  divinitatem  ejus.  Ergo  videtur  quod  sacra- 
menta  non  habeant  specialiter  virtutem  a  passione  Christi. 

3.  PraeteFea,sacramenta  ordinanturad  hominum  jiistificationem,seeun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  vi,  ii)  :  Abluti  estis  et  justificati  estis.  Sed  justifica- 
tio  attribuitur  resurrectioni,  seeundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Resurrexit 
propter  ptstificationem  nostram.  Ergo  videtur  quod  saeramenta  magis  ha- 
beant  virtutem  a  resurrectione  Christi  quam  ab  ejuspassione 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  v) :  In  similitudinem  praevarica- 
ttonis  Ad&,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Ex  latere  Christi  dormienlis  in 
cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  quae  salvata  est  Ecclesia  (1).  »  Sic  ergo 
sacramenta  videntur  babere  virtutem  ex  passione  Christi. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  humanitatem  et  passionem  noa  modo  meri- 
toiie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus  fuerit  Deus  nostram  a  peccato  liberationem 
et  sanctificationent,  omnem  saam  effieaciam  habere  oportet  novae  leps  sacrameata 
&  passione  CbristL 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacra- 
mentum  operatur  ad  graliam  causandam  per  modum  instrumenti.  Est 
autem  chaplex  instruxnentum  :  unum  quidem  separatum,  ut  baeulus;  aliud 
autem  conjunetum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  cenjunctum  mo~ 
TOtur  instramentum  separatum,  sicut  baculus.  per  manum.  Principalis 
autem  causa  effieiens  gratiae  est  ipse  Deus,  ad  quem  eomparatur  humani- 
tas  Christi  sicut  instrumentum  conjunctum;  saeramenLum  autem  sicut 
instrumentum  separatum.  Et.  ideo  opoptet  quod  virtus*  salutifera  a  divini- 
tate  Cbriisti  per  ejus  humanitatem  i«i  ipsa  saeramenta.  derivetur.  Gratia 
autem  sacranaentalis  ad  dao  prsecipue  ordinari  videtur :  videlicet  ad  tol- 
lendos  defectus  psaefieritorum  pecoatorum,  inquantum  transeunt  actu,  et 
remanent  reaiuv  et  iterum  ad  perficiendam  animam  in  his  quse  pertiaent 
ad  cultumDei  secuadum  religionem  vitae  christianae.  Maniiestum  est 
autem  ex  his  quee  supra  dicta  sunt  (quaest.  xlvih  et  xlix),  quod  Christus 
liberavit  nos  a  peccatis  nostris  pBajeipue  per  suam,  pass-ionem,  non  solum 
suffieienter  et  meritorie,  sed  etiam  satisfaeclorie.  Similiter  etiam  per  suam 
passionem  initiaviiti  rituin  chafistianfle  relagionis,  offerens  seipsum  oblatio- 
nem  et  kostiam  De%  ut  dieitur  (Ephes.  v).  Unde  manifestum  est  quod  sa- 
cramenta  Ecclesiae  specialiter  habentvirtutieus)  ex  passione Christi,  cujus 
viFtusquodanpmedQnobiscopulatuirpersusceplienemsacramentorum^incu» 
jussignuittdtelatereChristi  pendenti8.incrucefluxeruntaquaet  sanguis(2), 

virtus  sacrantenti  non  consistit  in  materia  tan-  undis  aqum  et  sanguinis  fbrmaretur  unica 

tum,  sed  in  moteria  e f  for ma  simul.  etimmavuiataaevvrgostmclamaterSeclviva, 

(H)  Hinc  dicitur  in   concilio   Viennensi'  snb  eonjwis  Christf. 

Clemente  V  :  lu  natura  atsumpttt-  Bei  Ver-  (2^  Q«»J  vera  «J.emnntaris  aijua  ut  et  verus 

bwm,  emisso  jam  spiritu,,  perforari  lanced  sangnis  fluxerit  vid«  qusesl.  ts?I,  art.  4  aJ  5,  et 

sustinuit  latus  suum,  «<  exinde  profluentibut  qnsest.  LXXiv,  art.  7  att  3. 
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quorum  unum  pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  Eucharistiam,  quae  sunt 
potissima  saeramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  «  Verbum,  prout  erat  in  principio  apud 
Deum,  vivificat  animas,  »  sicut  agens  principale ;  caro  tamen  ejus,  el 
mysteria  in  ea  perpetrata  operantur  instrumentaliter  ad  animae  vitam;  ad 
vitam  autem  corporis  non  solum  instrumentaliter,  sed  etiam  per  quam- 
damexc:  :plarilatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi,  art.  \  ad3). 

Ad  sec.udum  dicendum,  quod  per  fidem  Christus  habitat  in  nobis,  ut 
dicitur  (Ephes.  v).  Et  ideo  virtus  Christi  copulatur  nobis  per  fidem.  Virtus 
autein  reniissiva  peccatorum  speciali  quodam  modopertinet  ad  passionem 
ipsius  Christi.  Et  ideo  per  fidem  passionis  ejus  specialiter  homines  libe« 
rantur  a  peccalis,  secundiim  illud  (Rom.  111,  2S) :  Quem  proposuit  Deui 
propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Et  ideo  virtus  sacramentorum, 
quae  ordinatur  ad  tollenda  peccata,  praecipue^  est  ex  fide  passionis 
Christi  (1 ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justificatio  attribuitur  resurrectioni  ralione 
termini  ad  quem,  qui  est  novitas  vilae  per  gratiam ;  attribuitur  tamen 
passioni  ratione  termini  d  gwo,  scilicet  quantiim  ad  dimissionem  culpae. 
ARTTCULUS  VI.  —  utrum  sacramenta  veteris  lecis  gratiam  causarent  (2). 

De  his  eliam  \  2,  quast.  CIII,  art.  2,  ct  quaest.  CVII,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \ ,  qutest.  I ,  art.  5, 

quffstiunc.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sacramenta  veteris 
legis  gratiam  causarent,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  sacramenta 
novae  legis  habent  effieaciam  ex  fide  passionis  Christi.  Sed  fides  passionis 
Chrisli  fuitin  veteri  lege,  sicut  et  in  nova  :  Hubemus  enim  eumdemspiri- 
tum  fidei,  ut  habetur  (II.  Corinth.  iv,  13).  Sicut  ergo  sacramenta  novae 
legis  conferunt  gratiam,  ita  etiam  sacramenta  veteris  legis  graliam  confe- 
rebant. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  per  sacramenta 
veteris  legis  homines  sanctificabantur  :  dicitur  enim  (Levit.  vm,  31) :  Cum- 
que  sanctificdsset  Moyses  Aaron  et  filios  ejus  in  vestitu  suo,  etc.  Ergo 
videturquod  sacramenta  veteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Praeterea,  sicut  Beda  dicit  in  homilia  Circumcisionis  (inter  princ.  et 
med.  et  est  inter  hom.  hiem.  de  SS.),  «  idem  salutiferae  curationis  auxi- 
lium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod 
baptismus  agere  revelatae  tempore  gratise  consuevit.  »  Sed  baptismus 
nunc  confert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam  conferebat,  et  pari  ratione 
alia  sacramenta  legalia ;  quia  sicut  baptismus  est  janua  sacramentorum 
novae  legis,  ita  et  circumcisio  erat  janua  sacramentorum  veteris  legis ; 
propter  quod  et  Apostolus  dicit  (Galat.  v,  3)  :  Testificor  omni  homini  tir- 
cumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legis  faciendx. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  iv,  9)  dicitur  :  Convertimini  iterum  ad  infirma 
et  egena  elementa;  Glossa  ordin.,  id  est,  «  adlegem,  quae  dicitur  infirma, 
quia  perfecte  non  justificat.  »  Sed  gratia  perfecte  justificat.  Ergo  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  efficiens  causa  suo  effectu  posterior  esse  nequeat  :  sacra- 
menta  legis  veteris  Christi  passiouem  (quae  causa  est  nostrae  justificationis)'ante- 

(1)  Quod  non  intelligeudutn  est  quasi  sacra-  (2)  Liquet  tum  corpore,  tum  ex  respon*.  ad 

menta  virtutem  suam  habeant  ex  fide  suscipien-  argumenta,  doctrinam  hujus  articuli  esse  cora- 

tium  ,  sic  enim  valercut  ex  opere  operantis ,  munem   omnibus   sacramentis  veteribus;  «ive 

uon  vero  ex  opere  operato ;  scd  quia  gratia  non  ante  legeui,  sive  in  lege  insiitula  fuerint. 
conferlur  adullissacrameuta  recipientibus,  nisi 
£dem  passionis  Christi  habeant. 
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gressa,  nullam  in  se  virtulem  ad  conferendam  graliaui  justificantem,  habuisse,  sed 
solam  fidemPatres  justificantem  ostendisse,  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  potest  dici  quod  sacramenta  veteris 
legis  conferrerit  gratiam  justificantem  per  seipsa,  id  est,  propria  virtute; 
quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio  Christi,  secundum  illud  (Galat.  n, 
21)  :  Siex  lege  estjustitia  (i),  Christus  gratis  mortuus  est{%).  Sed  necpo- 
test  dici  quod  ex  passione  Christi  virtutem  haberent  conferendi  gratiam 
justificandi.  Sicut  enim  ex  praedictis  patet  Cart.  prpec),  virtus  passionis 
Christi  copulatur  nobis  per  fidem  et  sacramenta,  differenter  tamen :  nam 
cohtinuatio  quae  est  per  fidem,  fit  per  actum  anunae;  continuatio  autem 
quae  est  per  sacramenia,  fitper  usum  exteriorum  rerum.  Nihil  autem  pro- 
hibet  id  quod  est  posterius  tempore,  antequam  sit,  movere  (3),  secundum 
qu6d  pra?cedil  in  actu  animse ;  sicut  finis,  qui  est  posterior  tempore,  movet 
agentem,  secundum  quod  est  apprehensus  et  desideratus  ab  ipso;  sed  illud 
quod  nondum  estin  rerum  natura,  non  movet  secundum  usum  exterio- 
rum  rerum ;  unde  causa  efflciens  non  potest  esse  posterior  in  esse  ordine 
durationis,  sicut  causa  finalis.  Si  ergo  manifestum  est  quod  a  passione 
Christi,  quse  est  causa  humanae  justificationis,  convenienter  (4)  dcrivatur 
virtus  justificativa  ad  sacramenta  novae  legis,  non  autem  ad  sacramenta 
veteris  legis.  Et  tamen  per  fidem  passionis  Christi  justificabantur  antiqui 
patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  quaedam  illius 
fidei  protestationes,  inquantum  significabant  passionem  Chrisli  et  effectus 
ejus.  Sic  ergo  patet  quod  sacramenta  veteris  legis  noa  habebant  in  se 
aliquam  virtutem  qua  operarentur  ad  conferendam  gratiam  justifieantem ; 
sed  soliim  significabantfidem  per  quam  justificabantur  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  antiqui  patres  habebant  fidem  de  pas- 
sione  Christi  futura,  quae  secundum  qudd  erat  in  apprehensione  animae, 
poterat  justificare ;  sed  nos  habemus  fidem  de  passione  Christi  pra:cedenti, 
quas  potest  justificare  etiam  seeundurn  realem  usum  sacramentalium  re- 
rum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Adsecundum  dicendum,  quod  illa  sanctificatio  erat  figuralis :  per  hoc  enim 
sanctificari  dicebaniur  qu6d  applieabantur  cultui  divino  secundum  ritum 
veteris  legis,  qui  lotus  ordinabatur  ad  figurandam  passionemChristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quodde  circumcisionemultiplex  fuitopinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  per  circumcisionem  non  conferebatur  gratia,  sed 
soliim  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  homo  non 
justificatur  a  peccalo  nisi  per  gratiara,  secundum  illud  (Rom.  ni,  2i) :  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Et  ide6  aiii  dixerunt  quod  per  circumcisio- 
nem  conferebatur  gratia  quanlitm  ad  effectus  remotivos  culpa?,  sed  non 
quantum  ad  effectus  positivos  gratiae.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  falsum ; 
quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris  facultas  perveniendi  ad  gloriamj 
quae  estultimus  effectus  positivus  gratiaa;  et  propterea,  secundum  ordi- 
nem  causae  formalis,  priores  sunt  naturaliter  effectus  positivi  quam  priva- 
tivi,  licet  secundum  ordinem  causse  materialis  sit  e  converso ;  forma  enim 
non  excludit  privationem,  nisi  informandosubjectum.  Et  ideo  alii  dicunt 
qu6d  circumcisio  conferebat  gratiam,  etiam  quantiim  ad  aliquem  effecfcum 

(<)  Vulgata  :  Si  enim  per  leqem  juslitia,  (4)  Ila  cura   melioris  notie  Mss.   editi   fere 

or*°'jtc-  onines.  Al.,  consequenter. 

-li-       j     rS  VeI  suporfl"e-  <lu'a  neccssaria  (3  Hinc  conciiium  Florcntinum  dixit  dislin- 

"^f  v  iU.S            •ficatl0IUI"  "°"  fuit'  etc-  guendo  saciamcnta  veteris  lcgis  a  sacramentis 

13)  Vei  transposita  constructione,  id  quod  est  nova  :  Illa  non  causabant  gratiam ,  sed  eam 

postenus  tempore,  mowit  antcquam  tit,  etc.  soliim  per  passionem  C  kristi  dandam  fiyura- 

bant :  hwc  avtcm  et  contine:-'.  ^ralisim  ,  etc. 
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positivum,  qui  est  fanere  dignum  vil&  seterna;  non  tamen  quantum  ad  hoc 
quod  estreprimere  concupiscentiam  impellenlem  ad  peccandum,  quodet 
aliquando  mihi  visum  est  (Senl.  iv,  dist.  4,  qu<est.  n,  art.  4,  quaest.  w). 
Sed  diligenlitis  consideranti  apparet  hoc  eliam  non  esse  verum,  quia  mi- 
nima  gratia  potest  resistere  cuilibet  eoncupiscentise,  et  mereri  vitam  aeter- 
nam.  Et  ide6  melius  dicendum  videtnr  quod  eircumcisio,  sicut  et  alla 
sacramentaveteris  legis,  erat  solum  signum  fidei  justificantis.  Undc  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  iv,  ii),  quod  Abraham  accepit  signum  circumcisionis, 
signacu/um  justitix  fidei.  Etideo  in  circumcisione  conferebatur  gratia,  in- 
quantum  erat  signum  passionis  Christi  futurae,  ut  infra  patebit  (quaest 
lxx,  art.  4). 

QILESTIO  LXIII. 

DE  EFFECTU   SACRAMENTORUM,   Q.UI  EST   CHARACTER,   IN  SEX   ARTICUL08 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu  sacramentorum ,  qui  est  character;  el 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  ex  sacramentis  causetur  cnaracter  aliquis  io 
anima.  —  2"  Quid  sit  ille  character.  —  3"  Cujus  sit  character.  —  4"In  quo  sit  sicut 
in  subjecto.  —  5"  Utrum  insit  indelebiliter'.  —  6°  Utrum  omnia  sacramenta  impri- 
manl  characterem. 

ARTICULUS  I.  —  HTRUM  SACRAMENTUM  IMPRIMAT  ALIQUEM    CHARACTEREH  1N 

ANIMA    (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  ctist.  4,  quaest.  I,  art.  4,  qusst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  sacramentum  non  imprimat 
aliquem  characterem  in  anima.  Character  enim  significare  videlur  quod- 
dam  signum  distinclivum.  Sed  distinctio  membroram  Christi  ab  aliis  fit 
per  aeternam  praedestinationem,  quae  non  ponit  aliquid  in  prasdestinato, 
sed  soliim  in  Deo  praBdestinante,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qufest. 
xxiii,  art.  2);  dicitur  enim  (II.  Timoth.  n,  19) :  Firmum  fundamentum  Dei 
stat,  habens  signaculum  hoc  :  Novit  Dominus  quisunt  ejus.  Ergo  sacramenta 
noh  imprimunt  characterem  in  anima. 

2.  Pra^terea,  character  signum  est  distinctivum.  Signum  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  n,  circa  princ),  est  «  quod  pra?ter 
speciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  aliud  in  cognitionem 
venire. »  Nihil  autem  est  in  anima  quod  aliquam  speciem  sensibus  inge- 
rat.  Ergo  videtur  quod  in  anima  non  imprimatur  aliquis  character  per 
sacramenta. 

3.  Prasterea,  sicut  per  sacramenta  novse  legis  distinguitur  fldelis  ab  in- 
fldeli,  ita  etiam  per  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legi» 
non  imprimebant  aliquem  characterem  in  anima ;  unde  et  dicuntur/t«<i- 
tise  carnis,  secundum  Apostolum  (Hebr.  ix).  Ergo  videtur  qudd  neque  sa- 
cramenta  novae  legis  imprimant  characlerem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  i,  21) :  Qui  unxit  nos, 
Deus  est,  et  qui  signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostrit. 
Sed  nihil  aliud  importat  character  quam  quamdam  signationem.  Ergovi- 
detur  qu6d  Deus  per  sacramehta  nobis  suum  characterem  imprimat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  fideles  per  sacramenta  ad  aliquid  divinum  ad  Dei 

(I)  Ue  fide  est  quaedam  sacrnmenta  dovsb  legis  etcalvinistas  qui  absolute  negant  ullum  charae- 

eharacterem   cooferre ;  quod   deGnitum  est  a  ter»m  per  sacramonta  imprimi,  contenduntque 

cunc.  Florentia.  in  decreto  uoionis  et  a  Trid.  InnoceDt.  III  qui  obiit  anno  1216  esse  primura 

(sess.  vri,    i     0  contru  wicIufSiUis ,  liUherauos  Blius  invcntorem. 
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eultiuti  spectansdeputentur,  oportet  illos  per  sacramenta  aliquo  spirituali  charactere 
insigniri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  praec.  art. 
i  et  5),  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  remedium 
contra  peccata,et  ad  perflciendum  animam  in  his  quae  pertinentad  cultum 
Dei  secundum  ritum  christianae  vitae.  Quicumque  autem  ad  aliquid  cer- 
lum  deputatur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  milites,  qui  adscribe- 
bantur  ad  militiam  antiquitus,  solebant  quibusdam  characteribus  corpora- 
fibus  insigniri,  eo  quod  deputabantur  ad  aliquid  corporale.  Et  ideo  cum 
homines  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid  spirituale  pertinens  ad 
cultum  Dei,  consequens  est  quod  per  eafideles  aliquo  spirituali  charactere 
insigniantur.  Unde  Augustinus  dicit(Contra  Parmenianum,  lib.  11,  cap.  13, 
a  med.) :  «  Si  militise  characterem  in  corpore  suo  non  militans  pavidus 
exhorruerit,  et  ad  clementiam  imperaloris  confugerit,  ac  prece  fusa,  et 
impetrata  jam  venia,  militare  coeperit,  numquid,  homine  liberato  atque 
correcto,  character  ille  repetitur,  ac  non  potiiis  agnitus  approbatur  ?  An 
fortfi  minus  hasrent  sacramenta  christiana  quam  corporalishaec  nota  (1)?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi  ad  praemium  quidem 
futurae  gloriae  deputantursignaculopraedestinationis  divinae;  sed  ad  actus 
convenientes  praesenti  Ecclesiae  deputantur  quodam  spirituali  signaculo 
eis  insignito,  quod  character  nuncupatur  (2). 

kdt-secundum  dicendum,  quod  character  animae  impressus  habet  ratlo- 
nem  signi,  inquantum  per  sensibile  sacramentum  imprimitur;  per  hoc 
enim  scitur  aliquis  esse  baptismali  charactere  insignitus,  quod  est  ablu- 
tus  aqua  sensibili.  Nihilominiis  tamen  character  vel  signaculum  dici  po- 
test  per  quamdam  simililudinem  omne  quod  configurat  alicui,  vel  distin- 
guit  ab  alio,  etiamsinon  sitsensibile;  sicut  Christus  dicitur  figura,  vel  cha- 
racter  paternx  substantix,  secundum  Apostolum  (Hebr.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (quaest.  praec.  art. 
6),  sacramenla  veteris  legis  non  habebant  in  se  spiritualem  virtutem  ad 
aliquem  spiritualem  effectum  operandum;  et  ideo  in  illis  sacramentis 
non  requirebalur  aliquis  spiritualis  character,  sed  sufficiebat  ibi  corpo- 
ralis  circumcisio,  quam  Apostolus  signaculum  nominat  (Rom.  iv). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  character  sit  spiritualis  potestas  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quest.  I,  art  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  non  sit  spiritua- 
lispotestas.  Character  enim  idem  videtur  essequodfigura;  unde  (Hebr. 
i,  3j  ubi  dicitur :  Figura  substantiae  ejus,  in  Graeco  habetur  loco  figurae 
eharacter.  Sed  figuraest  in  quarta  specie  qualitatis,  et  ita  differt  a  potes- 
tate,  quae  estinsecunda  specie  qnalitatis.  Character  ergo  non  est  spiritua- 
lis  potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  qu6d 
« divina  beatitudo  accedentem  ad  baptismum  in  sui  participationem  reci- 
pit,  et  proprio  lumine  quasi  quodam  signo  ipsi  tradit  suam  participatio- 

U)H!nch8Ecverkacouci!iiTndemii)i(sess.VH,  (5)  ffic  qusritur  de  natura  charactcris.  Vari» 

can.9)  .  Si  qmt  dixerit  in  tacramenlit  qui-  circa  lianc  difucullatcm  acctorum  sunt  scnten- 

butdamnonxmprimicharactereminanima,  tias.  Communiter  theologi  docent  characterem 

ftoee«f.  tignum  quoddam  tpirituale  etinde-  esse  qnid  reale  absohitum  quod  ad  qualitatem 

iebde  anathema  tit.  spectat.  Sed  sicut  quatuor  species  i«  hoc  pr.di- 

v-!  l.noe  ciiaracter  sa<ramenlalis  Jrfinir:  po-  camenlo  distingunntur  disputant  inter  se  acril.r 

Sest  siguuni  spnituale  anima<  inueici.iIitiT  im-  ad  quara  speciein  pertiueat 
pressum,  qu<>  homiues  ad  divina  dcpulantur  ct 
.iiii  ab  alits  distinguuutur. 
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nem  •,  »  et  sic  videtur  qu6d  character  sit  quoddam  lumen.  Sed  lumen  ad 
tertiam  speciem  qualitatis  videlur  pertinere.  Non  ergo  character  est  po- 
testas,  quae  videtur  ad  secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Praeterea,  a  quibusdamcharactersicdefinitur :  «  Character  est  signum 
sanctum  communionis  fidei,  et  sanctae  ordinationis  datum  a  hierarcha.  > 
Signum  autem  est  in  genere  relationis,  non  autem  in  genere  potestatis. 
Non  ergo  character  est  spiritualis  potestas. 

4.  Praeterea,  potestas  habet  rationem  causae  et  principii,  ut  patet  (Me. 
taph.  lib.  v,  text.  M).  Sed  signum  quodponitur  in  definitione  characteris, 
magis  pertinet  ad  rationem  effectus.  Cbaracter  ergo  non  est  spiritualis 
potestas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  S,  in  princ.)  :• 
«  Tria  sunt  in  anima.  potentia,  habitus  et  passio.  »  Sed  character  non  est 
passio,  quia  passio  cilo  transit;  character  aute*n  indelebilis  est,  ut  infra 
dicetur  (art.  5  hujus  qusest.).  Similiter  etiam  non  est  habitus,  quia  nullus 
habitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male  habere ;  character  autem  ad 
utrumque  se  habet;  utuntur  enim  eo  quidam  bene,  alii  ver6  male  :  quod 
in  habitibus  non  contingit  :  nam  habitu  virtutis  nullus  utitur  male,  et 
habitu  malitise  nullus  bene.  Ergo  relinquitur  quod  character  sit  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  homines  per  sacramenta  insigniantur  ad  ea  per- 
agenda,  quae  divinisunt  cultus,  necessarium  est  illum  esse  quamdam  animse  col- 
latam  spirilualem  potestatem,  quse  ad  genus  qualitatis  sub  secunda  ejus  reducitur 
specie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramenta 
novae  legis  characteremimprimunt,inquantumper  eadeputantur  homines 
ad  cultum  Dei  secundum  ritum  christianae  religionis.  Unde  Dionysius 
(Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  cum  dixisset  qu6d  «  Deus  in  quodam 
signo  tradit  sui  participationem  accedenti  ad  baptismum;  »  subjungit : 
«  Perficiens  eum  divinum  et  communicatorem  divinorum. »  Divinus  autem 
cultus  consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad 
utrumque  autem  horum  requiritur  quaedam  potentia  :  nam  ad  tradendum 
aliquid  aliis  requiritur  qusedam  potentia  activa;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  character  importat  quamdam  pbtentiam 
spiritualem  ordinatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultUs.  Sciendum  tamen  qu6d 
haec  spiritualis  polentia  est  instrumentalis,  sicut  etiam  supra  (quaest.  praec 
art.  4)  dictum  est  de  virtute  quse  est  in  sacramentis.  Habere  enim  sacra- 
menti  characierem  competit  ministrisDei :  minister  autem  habet  se  per 
modum  instrumenti,  ut  Philosophus  dicil  (Politic  lib.  i,  cap.  3,  a  princ). 
Et  ide6  sicut  virtus  quae  est  in  sacramentis,  non  est  in  genere  per  se,  sed 
per  reductionem,  e6  qu6d  est  quiddam  fluens  et  incompletum ;  ita  etiam 
character  non  proprie  estin  generevel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
speciem  qualitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  figura  est  qu33dam  terminatio  quanti- 
tatis :  unde,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  in  rebus  corporeis ;  in  spiritua- 
libus  autem  dicitur  metaphorice.  Non  autem  ponitur  aliquid  in  genere  vel 
specie,  nisi  per  id  quod  de  eo  proprie  praedicatur.  Et  ideo  character  non 
potest  esse  in  quarta  specie  qualitatis  (2),  licet  hoc  quidam  posueriut. 

U)  H«ec  secunda  specios  est  potentia  et  impo-  (2)  Quarta  species  est  forma  et  figura;  defini- 

tentia  et  definitnr  qualitas  disponens  substan-        tur  qualitas   resultans  ex  diversa  dispositioaa 
tiain  a<l  agemliiiu  vol  rosistindum ;  si  litec  qua-        partium  quantitatis. 
litas  sit  fnrtis  ilioitiii'  potentia,  si  debilis,  «m- 
potenlia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tertia  specie  qualitatis  non  sunt  nisi 
sensibiles  passiones,  vel  sensibiles  qualitates.  Character  autem  non  est 
lumen  sensibile;  et  ide6  non  est  in  tertia  specie  (1)  quahtatis,  ut  quidam 

^fXtium  dicendum,  qu6d  relatio,  quse  importatur  in  nomine  signi 
oportet  qu6d  super  aliquid  fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi,  quod  est 
charaeter,  non  potest  fundari  immediate  super  essentiam  ammae,  qwa  sift 
conveniretomni  animai  naturaliter.  Etideo  oportet  aliquid  poni  in  ammav 
super  quod  fundetur  talis  relatio;  et  hoc  est  essentia  charactens  :  unde 
non  onorlebit  quod  sit  in  genere  relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  character  habel  rationem  signi  per  compa- 
rationem  ad  sacramentum  sensibile  a  quo  imprimitur;  sed  secundum 
se  consideratus  habet  rationem  principii  per  modum  jam  dictum  (2)  (m 

corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  character  sacramentalis  sit  ciiaracter 

CHRISTI   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  queest.  I,  art.  2,  et  art.  b,  que?st.  T. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  character  sacramentalis  non 
sit  character  Christi.  Dicitur  enim  (Ephes.  iv,  30} :  Nolite  contristare  Spiri- 
lum  sanctumDei,  in  quo  signati  estis.  Sedconsignatio  importatur  in  nomine 
characteris.  Ergo  character  sacramentalis  magis  debet  attribui  Spiritui 
sancto  quam  Christo. 

2.  Praeterea,  character  habet  rationem  signi.  Est  autem  signum  gratiae, 
quaeper  sacramentum  confertur;  gratia  autem  infundilur  animae  a  tota 
Trinitate;  unde  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nuv.  Ergo  videtur  qu6d  character  sacramentalis  non  debeat  specialiter 
attribui  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  characterem  accipit,  ut  eo  a  csateris  distin- 
guatur.  Sed  distinctio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charitatem,  quae  «  sola 
distinguitinter  filios  regni  et  filios  perditionis,»  utAugustinusdicit  (DeTri- 
nit.  lib.  xv,  cap.  18j  :  unde  et  ipsi  perditionis  filii  characterem  bestise 
habere  dicuntur,  ut  patet  (Apoc.  xni).  Charitas  autem  non  attribuitur 
Christo,  sed  magis  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas 
Deidiffusa  est  in cordibus  nostris per Spiritum  sanctumqui datus est  nobis; 
•vel  etiam  Patri,  secundum  illud  (II.  ad  Corinth.  ult.  13) :  Gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  et  charitas  Dei.  Ergo  videtur  quod  character  sacra- 
mentalis  non  sit  attribuendus  Chrislo. 

Sed  contra  est  qu6d  quidam  sic  definiunt  characterem  :  «  Characler  est 
distinctio  a  charactere  aiterno  impressa  animaa  rationali,  secundum  imagi- 
nem,  consignans  trinitatem  creatam  trinitati  creanti  et  recr^anti,  et  dis- 
tinguens  a  non  configuratis  secundum  statum  fidei.  »  Sed  character  seter- 
nus  est  ipse  Christus,  secundum  illud  (Hebr.  i,  3)  :  Qui  ciim  sit  splendor 
gloriae,  et  figura  (vel  character)  substantise  ejus.  Ergo  videtur  quod  charac  • 
ter  sit  proprie  attribuendus  Christo. 

CONGLUSIO.  —  Charactcr,  qui   per  sacramenta  imprimitur  ad  ea  peragenda 

'<)  Tertia  specics  qualitatisdefinitur,  qualitas  deGniri  potest  qualitas  qnse  detprminat  subjcc- 

alterationem  sensibilium  causans,  vel  ab  altera-  tum  ad  bene  vel  male  se  babcndum  conformiter 

tione  sensibili  causata.  Si  hujusmodi  qualitates  ad  suam  naturam.  Si  haec  qualitas  sit  Jifficile 

iit6  transeunt,  dicuntur  passiones;  si  diu  perse-  mobilis  dicitur  habitus  ;  si  facile,  dispositio. 

verant,  dicuntur  patibilcs  qualitates.  (5)  Docet  S.  Doctor  characterem  sacramenta- 

(2)  Attamen  Bellarminus,  Suarez,  Vasquez  et  lem  specialiter  esse  cbaracterem  Christi,  id  est; 

nuidam  alii  volunt    characterem  pertinere  ad  a  Ckristo  imprcssum. 
rrimam  speciem,  sciliset  babitum.  Ha>c  species 
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qoae  divini  sunt  cullus,  character  Christi  est,  qao  Christi  fideles  ei  configrj- 
ranlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  fart.  1  huj .  quaest.), 
character  proprie  est  signaculum  quoddam,  quo  aliquid  insignitur,  ut 
ordinatum  in  aliquem  finem  :  sicut  charactere  insignitur  denarius  ad 
usum  commulationum ;  et  milites  charactere  insigniuntur,  quasi  ad  mili- 
fiam  deputali.  Homo  autem  fidelis  ad  duo  deputatur:  primo  quidem  et 
principaliter  adfruitionem  glorhe;et  ad  hoc  insignitur  signaculo  gratiae, 
secundum  illud  (Ezech.  ix,  4; :  Signa  Tkau  super  frontes  virorum  gementium 
et  dolentium ;  et  (Apoc.  vn,  3) :  Nolite  nocere  terrx  et  mari,  neque  arboribus, 
quoadusque  signemus  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum.  Secundo  autem 
deputaturquisque  fidelis  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quse  perti- 
nent  ad  cultum  Dei;  et  ad  hoepropriedeputatur  character  sacramentalis. 
Totus  autem  ritus  christiansereligionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et 
ided  manifestum  est  quod  character  sacramentalis  specialiter  est  character 
Christi,  cujus  sacerdotio  configurantur  fideles  secundum  sacramentales 
characteres,  qui  nihil  alind  sunt  quam  quaedam  participationes  sacerdotii 
Christi  ab  ipso  Christo  derivatse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  consignatione, 
secundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram  gloriam,  quae  fit  per  gratiam; 
et  Spiritui  sancto  attribuitur  inquantum  ex  amore  procedit  qu6d  Deus  nobis 
aliquid  gratis  largitur,  quod  ad  rationem  gratiae  pertinet.  Spiritus  autem 
sanctus  ainor  est :  unde  et  (I.  Corinth.  xn,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum 
sunt,  idem  autem  Spiritus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  sacramentalis  est  res  respectu 
sacramenti  exterioris,  et  est  sacramentum  respectu  ultimi  effectus.  Et  ideo 
dupliciter  potest  aliquid  characteri  attribui :  uno  modo  secundum  rationem 
sacramenti,  et  hoc  modo  est  signum  invisibilis  gratiae,  quae  in  sacramento 
confertur;  alio  modo  secundum  propriam  rationem  characteris ;  el  hoc 
modo  est  signum  configurativum  alicui  principali,  apud  quem  residetauc- 
toritasejus  ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites,  qui  deputantur  ad 
pugnam,  insigniuntur  signo  ducis,  qno  quodammodd  ei  configurantur.  Et 
noc  modo  illi  qui  deputantur  ad  cultum  christianum,.cujus  auctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quoChristo  configurantur;  unde  proprie 
est  character  Chrisli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charactere  distinguitur  aliquis  abalioper 
comparationem  ad  aliquem  finem,  in  quem  ordinatur  qui  characterem 
accipit,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.)  de  charactere  militari,  quo 
in  ordine  ad  pugnam  distinguitur  miles  regis  a  milite  hostis.  Et  similiter 
character  fldelium  est  quo  distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  diaboli(l) 
vel  in  ordine  ad  vitam  aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultum  praesentis  Eccle- 
siae;  quorum  primum  fit  per  charitatem  et  gratiam,  ut  objectio  procedit; 
secundum  autem  fit  per  characterem  sacramentalem.  Unde  et  character 
bestise  intelligi  potest  per  oppositum  vel  obstinata  malitia,  quaaliquide- 
putantur  ad  poenam  aaternam,  vel  professio  illiciti  cultus. 

APiTICULUS    IV    OTRUM  CHARACTER   SIT  IN  POTENTIIS  ANIMiE  SICUT  IN 

SUBJECTO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  m,  art.  1  corp.  et  art.  3,  quast.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  characternon  sit  in  potentiis 

(1)  Qui  proinde  (Apoc.  xm,  17,  ut  et  xiv,  9)      christus  intelligiruT,  sed  p^ -inde  est,quia  tjtus 
ikuntur  accepisse  hestise  characterem  in  fronta      in  anlicliristo  diabolus. 
sua  et  in  manu  sua  :  ubi  bestia   quidem  anti-         (i)  Juxta  tncntcra  D.  TUem*   charncter  ia- 
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animae  sicut  in  subjecto.  Character  enim  dicitur  esse  dispositio  ad  gratiam . 
Sed  graliaest  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto,  ut  in  secunda  parte  dic- 
tum  est  (1  2>  quaest.  cxxx,  art.  4).  Ergo  videtur  qu6d  character  sit  in  essentia 
animae,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  videtur  esse  subjectum  alicujus,  nisi 
habitus  vel  dispositionis.  Sed  character,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  non 
est  habitus  vel  dispositio,  sed  magis  potentia,  cujus  subjeetum  non  est 
nisi  essentia  animae.  Ergo  videtur  qu6d  character  non  sit,  sicut  in  subjecto, 
in  potentia  animae,  sed  magis  in  essentia  ipsius. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  rationalis  distinguuntur  per  cognitivas  et 
appetilivas.  Sed  non  polest  dici  quod  character  sit  tantum  in  potentia 
cognitiva,  neque  etiam  tantum  in  potentia  appetitiva,  quia  non  ordinatur 
neque  ad  cognoscofidum  tantum,  neque  ad  appetendum;  similiter  etiam 
non  potest  dici  quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens  non  potest  esse  in 
diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod  character  non  sit  in  potentia  animae 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  prsemissa  definitione  (1)  characteris  con- 
tinetur  (art.  praec),  character  imprimitur  animse  rationali  secundum  ima- 
ginem.  Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditur  secundum  potentias. 
Ergo  character  in  potentiis  animae  existit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  insigniantur  fideles  ad  suscipiendum ,  vel 
aliis  tradendum,  quee  sunt  divini  cultus,  qui  in  actibus  quibusdam  consistit,  non  in 
essentTa,  sed  in  potentia  animae  necesse  est  characterem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  character  est 
quoddam  signaculum  quo  anima  insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis 
tradendum  ea  quae  sunt  divini  cultus.  Divinus  autem  cultus  in  quibusdam 
aclibus  consistit.  Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  potentiae  anima^, 
sicut  essentia  ordinatur  ad  esse.  Et  ide6  character  non  est  sicut  in  subjecto 
in  essentia  animae,  sed  in  ejus  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  subjectum  alicui  accidenti  attribuitur 
secundum  rationem  ejus  ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  secun- 
dum  ralionem  ejus  ad  quod  disponit  remote  vel  indirecte.  Character  autem 
directe  quidem  et  propinque  disponitanimam  ad  ea  queesuntdivini  cultus 
exequenda.  Et  quia  haac  idone6  non  fiunt  sine  auxilio  gratiae,  quia,  ut 
dicitur(Joan.  iv,  24),  eos  gui  adorant  Deum,  inspiritu  et  veritate  adorare 
oportet,  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus  characterem  largitur 
gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  quae  deputantur  (2).  Et  ided 
characteri  magis  est  altribuendum  subjectum  secundiim  rationem  actuum 
ad  divinum  cultum  pertinentium,  quam  secundum  rationem  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  animae  est  subjectum  potentia3 
naturalis,  qua;  ex  principiis  essentiae  procedit.  Talis  autem  potentia  non 
est  character,sed  est  quaedam  spiritualispotentia  ab  extrinseco  adveniens. 
Unde  sicutessentiaanimae,  per  quam  estnaturalisvitahominis,  perficitur 
per  graliam,  qua  anima  spiritualiter  vivit;  ita  potentia  naturalis  animae 
perficitur  per  spiritualem  potentiam,  quae  est  character.  Habitus  enim 
et  dispositio  pertinent  ad  potentiam  animae,  e6  qu6d  ordinantur  ad  actus 
quorum  potentia?  sunt  principia.  Et  eadem  ratione  omne  quod  ad  actum 
ordinatur,  est  potentiae  tribuendum. 

pnmilur  m  intellectu  practico,  sicut  et  fides  ipsa.  et  in  statu  peccati  ad  quodcumque  sacramentum 

(U  Qusearticulo  pracedenti  assignata  est  ar-  imprimens  characterem  :  tunc  enim  etsi  cha- 

gum.  sed  conlra.  racterem  re  ipsa  recipiant,  non  tamen  recipiunt 

(-)  Nisi  obicem  pouaot,  «um  iadisne  accedunt  gratiam,  sed  hoc  est  per  aceidens. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  charaeter  ordi- 
natur  ad  ea  quee  sunt  divini  cultus,  qui  quidem  est  quaedam  fidei  protes- 
tatio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oportet  quod  character  sit  incognitiva 
potentia  animae,  in  qua  esl  fides. 

ARTICULUS  V.  —  ittrum  character  insit  anim^;  indelebiliter  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  i,  qutest.  I,  art.  3,  questiunc.  IT,  et  Bom.  VII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qudd  character  non  insit  animrc 
indelebiliter.  Quanto  enim  aliquod  accidens  est  perfectius,  tanto  firmius 
inhaeret.  Sed  gratia  esl  perfectior  quam  character,  quia  character  ordinatur 
ad  gratiam,  sicut  ad  ulteriorem  finem  (2) ;  gratia  autem  amitlitur  per  pec- 
catum.  Ergo  multo  magis  character. 

2.  Praeterea,  per  characterem  aliquis  deputatur  divino  cultui,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  prsec/  et  art.  1  et  2  huj.  quaest.).  Sed  aliqui  a  cultu  divino 
transeunt  ad  contrarium  cultum  per  apostasim  a  fide.  Ergo  videtur  quod 
tales  amiltant  characterem  sacramentalem. 

3.  Praeterea,  cessante  fine,  cessare  debet  etiam  idquodestad  finem;alio- 
quin  fruslra  remaneret;  sicut  post  resurrectionem  non  erit  matrimonium, 
quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordinatur  matrimonium.  Cultus  au:em 
exterior,  ad  quem  character  ordinatur,  non  remanebit  in  patria,  in  qua 
nihil  agetur  in  figura,  sed  totum  in  nuda  veritate.  Ergo  character  sacra- 
mentalis  non  manet  in  perpetuum  in  anima,  et  ita  non  inest  indelebi- 
liter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  ir, 
cap.  13,  a  med.) :  «  Non  miniis  hserent  sacramenta  christiana,  quam  cor- 
poralis  nota  militiae. »  Sed  character  militaris  non  repetitur,  sed  agnitus 
approbatur  in  eo  qui  veniam  meretur  ab  imperatore  post  culpam.  Ergo 
nec  character  sacramentalis  deleri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  character  sit  quredam  in  fidelibus  sacramentalis  participatio 
sacerdotii  Christi,  necesse  esteum  indelebiliter  animae  inesse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.),  charac- 
ter  sacrameritalis  est  qusedam  participatio  sacerdotii  Christi  in  fidelibus 
ejus,  ut  scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spiritualis  sacerdotii  potes- 
tatem,  ita  fideles  ejus  ei  configurentur  in  hoc  quod  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem  respectu  sacramentorum  et  eorum  quae  pertinent 
ad  divinum  cultum.  Et  propter  hoc  etiam  Christo  non  competit  habere 
characterem,  sed  potestas  sacerdotii  ejus  comparatur  ad  characterem, 
sicut  id  quod  est  plenum  et  perfectum,  ad  aiiquam  sui  participationem. 
Sacerdotium  autem  Christi  est  aeternum ,  secundum  illud  (Psal.  cix,  4) : 
Tu  es  sacerdos  in  xternum  secutidiim  ordinem  Melchisedech.  Et  inde  est 
quod  omnis  sanctificatio  quse  fit  per  sacerdotium  ejus,  est  perpetua,  re 
consecrata  manente.  Quod  patet  etiam  in  rebus  inanimatis ;  nam  Ecclesiae 
vel  altaris  manet  consecratio  semper,  nisi  destruatur.  Cum  igitur  anima 
sit  subjectum  characteris  secundum  intellectivam  partem,  in  qua  est  fides, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  manifestum  est  quod  sicut  intellectus 
perpetuusest  et  incorruptibilis,  ila  character  indelebilitermanetin  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliter  est  in  anima  gratia,  et  aliter  cha- 

\\)  De  fiJe  cst  characterem  sacramenlalem  (2iNon  intrinsecura  tamen  sibi,  sed  extrinse- 

esse  indelebilcm  :  Si  quii  dixerit...  non  im-  cum  tantum;  quia  cbaracler  pcr  se  intiinsece, 

primi characterem in  anima,  hoc  est,  signum  proxime,  immediate  ordiuatur  ad  ea  quai  sunt 

quoddam  tpiriluale  et  indelebile ,  unde  ea  divini  cnltus  cscquenda;  es  consequenti  autem 

ilerari  non  possunt;  anathsma   sit-  (Cnnc.  ad  gratiam,  ut  illa  rtcte  fiant  :  quamvis  tauicn 

i  rij.  sess.  vii,  can.  9.)  j;:atia  sit  effeclus  piiucipalior  quam  character. 
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racter.  Nam  gratia  est  in  anima  sicut  quaedam  forma  habens  esse  comple- 
tum  in  ea;  character  autem  est  in  anima  sicut  quaedam  virlus  instrumen- 
talis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Forma  autem  completaest 
in  subjecto  secundum  condilionem  subjecti.  Et  quia  anima  est  mutabilis 
secundiim  liberum  arbitrium,  quamditi  est  in  slatu  viae,  consequens  est 
qudd  gratia  insit  animse  mutabiliter.  Sed  virtus  instrumentalis  magis  at- 
tenditur  secundum  conditionem  principalis  agentis;  et  ideo  character  in- 
delebiliter  inest  animae,  non  propter  sui  perfectionem,  sed  propter  perfec- 
tionem  sacerdotii  Christi,  a  quo  derivatur  character,  sicut  quaedam 
instrumentalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baptis.  contra 
Donatist.  lib.  i,  circaprinc.  lib.),  «  nec  ipsos  apostatas  videmus  carere  bap- 
tismate,  quibus  utiqueperpoenitentiam  redeuntibusnon  restituitur,  et  ideo 
amitti  non  posse  judicatur.  »  Et  hujus  ratio  est  quia  character  est  virlus 
irstrumentalis,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Ratio  autem  instrumenti 
consistitin  hoc  quod  ab  alio  moveatur,  non  autem  in  hoc  qu6d  ipsum  se 
moveat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et  ideo  quantumeumque  voluntas 
moveatur  in  contrarium,  character  non  removetur  propter  immobilitatem 
principalis  moventis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  posl  hanc  vitam  non  remaneat 
exterior  cultus,  remanet  tamen  finis  illius  cultus.  Etideo  post  hanc  vitam 
remanet  character  et  inbonis  ad  eorum  gloriam,  et  in  malis  ad  eorum 
ignominiam;  sicut  etiam  militaris  character  remanet  in  militibus  post 
adeptam  victoriam,  et  in  his  qui  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui  sunt 
victi,  ad  pcenam. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   PER    omnia  sacramenta   nov,e  legis    IMPRIMATUR 

CHARACTER  (I). 
De  his  etiam  iufra,  qutest.  lxiii,  art.  5,  ct  Sent.  IV ,  «list.  4,  qutest.  I,  art.  4,  qusest.  II  et  III,  et 

quaest-  ui,  art.  2,  quaest.  III,  etdist.7,  qusest.  II,  art.  i  ,  et  qu»st.  III,  art.  3,  quasst.  III,  et  dist.  23, 

qusest.  I,  art.  1,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  omnia  sacramenta  novee 
legis  imprimatur  character.  Per  omnia  enim  saeramenta  novae  legis  fit 
aliquis  particeps  sacerdotii  Christi.  Sed  character  sacramentalis  nihil  est 
diud  quam  participatio  sacerdotii  Christi,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  videtur  qu6d  per  omnia  sacramenta  novae  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

2.  Pra?terea,  character  se  habet  ad  animam  in  qua  est,  sicut  consecratio 
ad  res  consecratas.  Sed  per  quodlibet  sacramentum  novse  legis  homo  re- 
cipit  gratiam  sanctificantem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 
Ergo  videturqu6dperquodlibet  sacramentum  novaelegis  impriinatur  cha- 
racter. 

3.  Praelerea,  charaeter  est  res  et  sacramentum  (2).  In  quolibet  autem 
sacramento  novae  legis  est  aliquid  quod  est  res  tantum ,  et  aliquid  quod 
est  sacramentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum.  Ergo 
per  quodlibel  sacramentum  novae  legis  imprimitur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus  imprimitur  character,  nort 
reiterantur,  e6  qu6d  character  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (art.  praec.) 

(I)  Inter  tacramenta,  ait  concilium  Floren-       verdquatuor  characterem  non  imprimunt  ei 
tinum,    tria   lunt  :   baplismus ,   confirma-        reiteralionem  admiltunt. 
\io  et  ordo  qua  characlerem  ,  id  est,  spiri-  .2)  Res,  id  est,  effectus  quidam  :  sacramen- 

tuale  quoddam  signum  d  caterit  distincli-       tum,  id  est,   ulterioris  effectus,  puta  gratita 
vum,imprimuntinanimaindelebile...rcliqua       siguuni,  quantiim  est  de  se,  lieet  imrediatur 

per  accidens. 
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Quaedam  autem  sacramenta  iterantur,  sicut  patet  de  pceaitentia  e»  malri- 

monio.  Ergo  non  orania  sacramenta  imprimunt  characterem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  bnptismum  tantum  Confirmationem  et  Ordinem, 
ordinetur  homo  ad  recipiendum  vel  tradendum  ea  trase  suntdivini  cultiis,  triatan- 
tum  sunt  novee  fegis  sacrs   Tnta,  quae  characterem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictom  est  (qusest.  Lxn,  art.  t 
et  5;,  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  scificet  in  remedram 
peccatietadcultum  divinum.  Est  autem  omnibus  sacramentis  commtme 
quod  per  ea  exhibetur  aliqiiod  remedium  contra  peecatum,  per  boc  qudd 
gratiam  conferunt.  Non  autem  omnia  saeramenta  ordinantur  direetd  ad 
divinum  cultum,  sicut  patet  de  pcenitentia,  per  quam  humo  liberatur  a 
peccato ;  non  autem  per  hoc  sacramentum  exbibetur  bomini  afiquid  de 
novo  pertinens  ad  divinum  cultum ,  sed  restituitur  in  statum  prislinum. 
Pertinet  autem  aliquod  sacramentum  ad  divinum  cultum  friplieiter :  uno 
modo  per  modum  ipsius  actionis;  alio  modo  per  modum  agentis;  tertio 
modo  per  modum  recipientis.  Per  modum  quidem  ipsjus  actionis  pertinet 
ad  divinumcuItumEucharistia,  in  qua  principaliter  divinus  cultus  consis- 
tit,  inquantum  est  Ecclesiae  sacrificium ;  et  per  hoc  idem  sacramentum 
non  imprimitur  homini  character,  quia  per  hoc  sacramentum  non  ordina- 
tur  bomo  ad  aliquid  aliud  ulteriiis  agendum  vel  recipiendum  in  sacra- 
mentis,  cum  potius  sit  «finis  et  consummatioomniumsacramentoruHi,» 
ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  princ.;;  continet  tamen  m  se 
ipso  Christum,  in  quo  non  est  character,  sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed 
ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum  ordinis,  quia  per  hoc  sa- 
cramentum  deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad  re- 
cipientes  pertinet  sacramentum  baptismi,  quia  per  ipsum  homo  accipit 
potestatem  recipiendi  alia  Ecclesia?  sacramenta ;  nnde  baptismus  dicitur 
essejanua  omnium  sacramentorum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammo- 
do  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  dicetur  (qusest.  lxxii,  arl.  7j.  Et  ided  per 
haec  tria  sacramenta  character  imprimitur  scilicet  per  baptismum,  con- 
firmationem  et  ordinem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  omniasacramenta  fithomo  parti- 
ceps  sacerdotii  Christi ;  utpote  percipiens  aliquem  effectum  ejus ;  non 
tamen  per  omnia  sacramenta  aliquis  deputalur  ad  agendum  aliquid, 
vel  recipiendum  quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi ;  quodquidem 
exigitur  ad  hoc  quod  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  omnia  sacramenta  sanctiftcatur  homo, 
secundiim  quod  sanctitas  importat  mundiliam  a  peccato,  quae  fit  per 
gratiam  ;  sed  speeialiter  per  quaedam  sacramenta,  quaa  characterem  im- 
primunt,  bomo  sanctificalur  quadam  consecratione^  utpote  deputatus  ad 
divinum  cultum,  sicut  etiam  res  inanimatse  sanctificari  dicuntur,  inquan- 
tum  divino  cultui  deputantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  character  sit  res  et  sacramentum,  non 
tamen  oporlet  omne  id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  characte- 
rem.  Quid  autem  sit  res  et  sacramentum,  in  aliis  sacramenlis  infra  di- 
cetur  (2). 

QILESTIO  LXIV. 

EE  CAUSA  SACRAMENTORUM,   IN   DECEM  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  causa  sacrameutorum  sive  per  auctoritatem,  aw 

(<)  Quod'  etiam  detiniit  coaoiUum  Tridenti-  (2)  Confer  (tnoi  dicetur  qussl.   LXYl,  art.  * 

Bun:  (scss.  vii,  cau.  9,  «t  et  s«ss,  k;h,  cap.  4).       occasione  baptismatis. 
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oer  ministerium  :  et  circa  hoc  qnsruntnr.  decem  :  1»  Ulriim  solus  Deus  interius  ope- 
LL  in  sacramenlis.  -  2»  Utriim  institutio  sacra.nentorum  sit  solum  a  Deo.  - 
3t%Vle"«am  Christus  haboit  in  sacramentis.  -  *•  Ulrom  illam  potestatem 
DOtuerit  aliis  communicare.  -  5»  Ulrum  potestas  min.ster.i  in  sacrament.s  conven.a 
maHs  -6°  Utrum  mali  peccent  dispensando  sacramenta.  -  7»  Uirum  angeli  poss.nt 
«se  ministri  sacramenton.m.  -  8»  Utrum  intentio  ministr.  requ.ralur  in  sacra- 
mentis  -  9°  Ulrum  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  sci.icel  qubd  infidehs  non  poss.t 
tradere  sacramenta.  -  10»  Utrum  requiratur  ibi  recta  mtentio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  SOLUS  DEUS  OPERETUR  INTERIUS  AD  EFFECTUM 

SACRAMENTI   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  5,  qusest.  n,  art.  2,  quaestiunc.  n. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qubd  non  solus  Deus,  sed  etiam 
minister  interiiis  operetur  ad  effectum  sacramenti.  Interior  emm  sacfa- 
menti  effectus  est  ut  homo  purgetur  a  peccatis,  et  illuminetur  per  gratiam. 
Sed  ad  ministros  Ecclesise  pertinet  purgare,  illuminare  et  perficere,  ut 
patet  per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  S,  a  princ),  Ergo  videtur  quod 
non  solus  Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesise  interius  operentur  ad  sacra- 
menti  effectum. 

2.  Prseterea,  in  collatione  sacramentorum  qusedam  orationum  suffragia 
proponuntur.  Sed  orationesjustorum  sunt  magis  apud  Deum  exaudibiles, 
quam  quorumcumque,  secundiim  illud  (Joan.  ix,  31)  :  Si  quis  Bei  cultor 
est,  et  voluntatem  ejus  facit,  hunc  Deus  exaudit.  Ergo  videtur  qu6d  majo- 
rem^ffectum  sacramenti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum  a  bono  minis- 
tro.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum,  et  non 
solus  Deus. 

3.  Praeterea,  dignior  est  homo  quam  res  inanimata.  Sed  res  inanimata 
aliquid  Operatur  ad  interiorem  effectum  :  nam  «  aqua  corpus  tangit  et 
cor  abluit, »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.).  Ergo 
homo  aliquid  operatur  ad  interiOrem  effectum  sacramenti,  et  non  solus 
Deus. 

.  §ed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  ym,  33) :  Deus  est  qui  justificat.  Cum 
ergo  interior  effectus  omnium  sacramentorum  sit  justificatio,videtur  qu6d 
solus  Deus  operetur  interiorem  effectum  sacramenti. 

CONCLUSIO. — Qnanquam  Deus  solus,  ut  agens  principale,  ad  interiorem  effec- 
tum  sacramenti  operetur,  ministerialiter  tamen  bomo  ad  idem  operari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operari  aliquem  effectus  contingit  dupliciter; 
uno  modo  per  modum  principalis  agentis  ;  alio  modo  per  modum  instru- 
menti.  Primoigitur  modosolus  Deus  operatur  interiorem  effectum  sacra- 
menti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animae,  in  qua  sacramenti  effectus 
existit ;  non  autem  potest  (2)  aliquid  immediate  operari  ubi  non  est ;  tum 
quia  gratia,  quse  est  interior  sacramenti  effectus,  est  a  solo  Deo,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  queest.  cxn,  art.  1).  Character  etiam,  qui  est 
interior  quorumdam  sacramentorum  effectus,  est  virtus  instrumentalis, 
quae  manat  a  principali  agente,  quod  est  Deus.  Secundo  autem  modo  homo 
potest  operari  ad  interiorem  effectum  sacramenti,  inquantum  operatur per 
modum  ministri.  Nam  eadem  ratio  est  ministri  et  instrumenti :  utriusque 
enim  actio  exterius  exhibetur,  sed  sortitur  effectum  interiorem  exvirtute 
principalis  agentis,  quod  est  Deus. 

(1)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  hsere-  non  est  ;  hinc  quorumdam  verborum  omisgio- 

ticis  qui  docuerunt  Spiritnm  sanctnm  abhomine  nem  deprehendit  Garcia.  Cod.  Alcan.  :  In  qoa 

dari  posse.  sacramenti  effectus   ctnsistit ;  non  potest  ««- 

2)  Ita  cum  Mss.  pluribus  editi  passim.  Edit.  tem,  e*c. 
Kom.  :  /n  gua  tacramcnd  effectus  exisiit,  ubi 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  purgatio,  secundum  qu&d  attribuitur 
ministris  Ecclesise,  non  est  a  peccato;  sed  dicuntur  diaconi  purgare,  in- 
quantum  vel  immundos  ejiciunt  a  ccetu  fidelium,  vel  eos  sacris  admo- 
nitionibus  disponunt  ad  sacramentorum  receptionem.  Similiter  etiam 
sacerdotes  illuminare  dicuntur  sacrum  populum,  non  quidem  gratiam 
infundendo ,  sed  sacramenta  gratiae  tradendo,  ut  patet  per  Dionysium 
ibidem. 

Ad  secttntfw»tdicendum,quodorationes  quae  dicuntur  in  sacramentorum 
^ollatione,  proponunlur  Deo,  non  ex  parte  singularis  personae,  sed  ex 
parte  totius  Ecclesiae,  cujus  preces  suntapud  Deum  exaudibiles,  secundiim 
illud  (Matth.  xvm,  19)  :  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terram,  cle  omni 
re  quamcumque  petierint,  fiet  illis  d  Patre  meo.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
devotiovirijusti  ad  hoc  aliquid  operetur.  Illudtamen  quodest  sacramenti 
effectus,  non  impetratur  oratione  Ecclesiae  vel  ministri  (1),  sed  ex  merito 
passionis  Christi,  cujus  virtus  operatur  in  sacramentis,  ut  dictum  est 
(qusest.  lxii,  art.  5).  Unde  effectus  sacramenti  non  datur  melior  per  melio- 
rem  ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  impetraripotestrecipientisacra- 
mentum  per  devotionem  ministri ;  nec  tamen  minister  illud  operatur,  sed 
impetrat  operandum  a  Deo. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  res  inanimatae  non  operantur  aliquid  ad 
interiorem  effectum,  nisi  instrumentaliter,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Etsi- 
militer  homines  non  operantur  ad  sacramentorum  interiorem  effectum, 
nisi  per  modum  ministerii,  ut  dictum  est  (ibid.). 

ARTICULUS   II.   —    UTRUM    SACRAMENTA  SINT  SOLUM  EX    INSTITUTIOSE 

DIVINA   (2). 
Oe  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  o,  qnaest.  I,  art.  2,  quaestiunc. II  corp.  et  dist.  5,  qosst.  I,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodsacramenta  non  sintsoliim 
ex  institutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt  divinittis  instituta,  traduntur 
nobisin  sacra  Scriptura.  Sed  quaedam  agunlur  in  sacramentis,  dequibus 
r.ulla  fit  mentio  in  sacra  Scriptura,  puta  de  chrismate,  quo  homines  con- 
firmantur,  et  de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de  multis  aliis  tam 
verbis  quam  factis,  quibus  utimur  in  sacramentis.  Non  ergo  sacramenta 
suntsoliim  ex  institutione  divina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  signa.  Res  autem  sensibiles 
naturaliter  qusedam  significant;  nec  tamen  potest  dici  quod  Deus  quibus- 
dam  signitlcationibus  delectetur,  et  non  aliis,  quia  ipseomnia  quaefecit 
approbat;  hoc  autem  proprium  videtur  esse  daemonum,  ut  quibusdam 
signis  ad  aliquid  allieiantur;  dicit  enim  Augustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  xxi, 
art.  6,  circ.  med.) :  «  lliiciunturdaamones  ad  inhabitandum  per  creaturas, 
quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delectabilibus  pro  sua  diversitate  diver- 
sis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis.  »  Non  ergo  videtur  qudd 
sacramenta  indigeant  esse  ex  institutione  divina. 

3.  Praeterea,  apostoli  vicem  Dei  gesserunt  ni  terris;  unde  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  n,  10) :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 

{{)  Quasi  hter  oratio  sit  vera  rausa  cur  hic  Sentent.  censuernnt  extremam  unctionem  posi 

effectus  impctretur,  quiasicsequeretur  quoilquo  asceusionem  Christi  ab  apostolis  fuisse  institu- 

melior  et  sanctior  minister  essct,  eo  melior  sa-  tam.  Alexandcr  Alensis  et  S.  Bimaventnra  do- 

cramenti  effrrtus  conferretur;   coolra  id  quod  cuerunt  confirmationem   inslltutam    fnisse  ab 

ineulcat  tam  sepe  Augustinus  et  potissimum  de  Ecclesia  in  coocilio  Meldensi  an.  845 ;  sed  sen 

baptismo,  ut  suo  loco  dicetur.  tentia  contraria  patet  ex  anctoritate  hnjus  de- 

f2)  (.ontondunt  quidam  antiqui  theologi  omnia  creti   syn.  Trident.   :  Si  quit  dixeril   tatra- 

sacramcnta  no\«  lrgisnon  fuisse  a  Christo  im-  menta  novm  legil  non  ftliste  otnnia  4  Jetu 

mediate   in^iituu.  Hugo    Victor.   et  Magister  Christu  initituta...  anathema  tit. 


QILEST.  LXIV,  ART.  II  ET  III.  537 

in  persona  Christi,  id  est,  ac  si  ipse  Christus  donasset.  Sic  ergo  videtur 
qu6d  apostoli  et   eorum  successores  possint  nova  sacramenta  msti- 

tllGF© 

Sed  contra  est  quod  ille  instituit  aliquid  qui  dat  ei  robur  et  virtutem, 
sicut  patet  de  institutoribus  legum.  Sed  virtus  sacramenti  est  a  solo  Deo, 
ut  patet  ex  pradictis  (art.  praec.  et  quasst.  lxii,  art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus 
potestinstituere  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sacramenti  sit  a  solo  Deo,  solus  ille  sacramentorum 
institutor  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patel  (ibid.),  sacra- 
menta  instrumentaliter  operantur  ad  spirituales  effectus.  Instrumentum 
autem  habet  virtulem  a  principali  agente.  Agens  autem  respectu  sacra- 
menti  est  duplex,  scilicet  instituens  sacramentum,  et  utens  sacramento 
instituto,  applicando  scilicet  ipsumad  inducendum  effectum.  Virtus  autem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitur  sacramento,  quia  non  opera- 
tur  nisi  per  modum  ministerii.  Unde  relinquitur  quod  virtus  sacramenti 
sit  ab  eo  qui  instituit  sacramentum.  Cum  igitur  virtus  sacramenti  sit  a 
solo  Deo,  consequens  est  quod  solus  Deus  sit  sacramentorum  institu- 
tor(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  aguntur  in  sacramentis,  per 
homines  instituta,  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  pertinent  ad 
quanitlam  solemnitatem,  quae  adhibetur  sacramentis  ad  excitandam  devp- 
tionem  et  reverentiam  in  his  qui  sacramenla  suscipiunt;  ea  vero  quae  sunt 
de  necessitate  sacramenli,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui  est  Deus  et 
homo.  Etlicetnon  sint  omnia  traditain  Scripluris,  habet  tamen  ea  Ecclesia 
ex  familiari  apostolorum  traditione  (2),  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xi, 
34) :  Csetera,  cum  venero,  disponam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  aptitudinem  quamdam  ha- 
benlad  significandum  spirituales  eflectusex  sui  natura;  sedipsaaptitudo 
determinatur  ad  specialem  significationem  ex  institutione  divina.  Et  hoc 
est  quod  Hugo  de  S.  Vict.  (De  sacram.  lib.  i,  p.  9,  cap.  11,  ante  med.) 
dicit  quod  «  sacramentum  ex  institutione  significat.  »  Prseelegit  tamen 
Deusquasdam  res  aliis  ad  significationes  sacramentales,  non  quia  ad  eas 
contrahatur  ejus  affectus,  sed  ut  sit  convenientior  significatio. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  apostoli  eteorum  successores  sunt  vicariiDei 
quantum  ad  regimen  Ecclesiae  constitutae  per  fidem  etfidei  sacramenta.  Unde 
sicut  non  licet  eis  constiluere  aliam  Ecclesiam;  ita  non  licet  eis  traderealiam 
fidem,  neque  instituere  alia  sacramenta ;  sed  per  sacramenta,quae  de  latere 
Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata  Ecclesia  Christi. 

ARTtCULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS,    SECUNDUM    QUOD     HOMO,  HABUERIT 

POTESTATEM  OPERAISDl  INTERIOREM  EFFECTL5I  SACRAMENTORUM. 

De  bisetiaminfra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  quxst.  i,  art.  I;  et  queest.  II,  art.  2,  quoesliuuc.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Christus,  secundum  qu6d 
homo,  habuerit  potestatem operandi  interiorem effeclum  sacramentoium. 
Dicit  enim  Joannes  Baptista,  uthabetur  (Joan.  i,  33)  :  Qui  me  misit  bapti- 
zare  inaqua,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  vitferis  Spiritum  descendentem  et 
manentem  super  eum,  hic  est  quibaptizat  in  Spiritu  sancto  (3),  Sed  baptizare. 

(4)  Quamvis  B.  Tliomas  luc  loqualur  de  sa-  (2)  Hinc  dixit  concilium   Tridentinum  :   Si 

cramentis  novte  lcgis,  sentieuduiu    tamen    est  quis  aulcm  Iradiliones  prcediclas  sciens  et 

quod  et  velera  sacramenta   sint   ex   sola   Dei  prudens  contempserit,  analhema  sit. 

institutione,  ut  patetex  iisquajdictasuut  (quoest.  (5)  Ut  vi''crc  est  loco  citato  ubi   addil  :    Et 

tx,  art.  5,  et  queesl.  LXi,  art.  Zj.  egovidi  el  UUimonium  perhibui  quia  hic  esl 
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ia  Spiritu  sancto,  est  interius  gratiam  Spiritussancticonferre;  Spiritog 
sanctus  autem  descendit  super  Christum,  inquantum  homo,  non  inquao- 
tum  Deus,  quia  sic  ipse  dat  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod  Chria- 
tus,  secundum  quod  homo,  habuerit  potestatem  interiorem  effectum  sacra- 
mentorum  causandi. 

2.  Praeterea  (Matth.  ix,  6),  Dominus  dicit  :  Sciatis  quia  Filius  hominis 
habet  potestatem  in  terra  dimittendi  peccata.  Sed  remissio  peccatorum  est 
iuterioreffectus  sacramenti.  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundiim  qnod 
homo,  interiorem  effectum  sacramentorumoperetur. 

3.  Praeterea,  institutio  sacramentorum  pertinet  ad  eum  qui  tanquam 
principale  agens  operatur  ad  interiorem  sacramenti  effectum.  Manifestun) 
est  aulem  quod  Christus  sacramenta  instituit.  Ergo  ipse  est  qui  interius 
operatur  sacramentorum  effectum. 

i.  Prseterea,  nullus  potest  sine  sacramento  effectum  sacramenti  con- 
ferre,  nisi  propria  virtute  sacramenti  effectum  operetur.  Sed  Christus  sine 
sacramento  contulit  sacramenti  effectum,  ut  patetin  Magdalena,  cuidixit 
(Lucae  vn,  48)  :  Dimittuntur  tibi  peccata.  Ergo  videtur  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  operetur  interiorem  sacramenti  effectum. 

f>.  Praeterea,  illud  in  cujus  virtute  sacramentum  operatur,  est  principale 
agens  ad  interiorem  effectum.  Sed  sacramenta  habent  virtutem  ex  pas- 
sione  Christi,  et  invocatione  nominis  ejus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i, 
12);  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati 
ertis  ?  Ergo  Christus,  inquantum  homo,  operatur  interiorem  effectum  sa- 
ciamenfl. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (implic.  tract.  80  in  Joan.  a  med. 
et  lib.  ni  contra  Donatist.  cap.  ju,  a  med.  sed  express.  Isidor.  lib.  vi,  cap. 
18,  circ.  med.),  quod  «  in  sacramentis  divina  virtus  secretiiis  operatur 
salutem. »  Divina  autem  virtus  est  Christi,  secundiim  quod  est  Deus, 
non  autem  secundiim  quod  est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur  interio- 
rem  sacramenti  effectum,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundum  qudd 
est  Deus. 

CONCLUSIO.  — Christus,  inquantum  Deus,  potestatem  auctoritatis  in  sacramentis 
habuit,  inquantum  vero  homo ,  habuit  ministerii  principalis  potestatem ,  seu  escel- 
lentiae,  quatenus  ipse  est  qui  per  passiouem  suam  meritorie  et  etfective  operatus  fuit 
omnium  salutem,  et  meruit,  ut  in  illius  nomine  sanctificareutur  et  instituerentur 
sacramenta,  qui  absque  sacramentis  potuit  solus  homines  justificare. 

Respondeoiliceikluui  quod  interiorem  sacramentorunieffectumoperatur 
Christus,  et  secundhm  quod  est  Deus,  et  secundum  qu6dest  homo ;  aliter 
tamen  et  aliter.  Nam  secundum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem;  secundiim  autem  qu6d  est  homo,  operatur  ad  interio- 
res  effectus  sacranientorum  meritorie  et  efflcienter,  sed  instrumentaliter. 
Dictum  est  enim  (qu.  xlviii  et  xlix)  qu6d  passio  Christi,  quae  competit  ei 
secundtim  humanam  naturam,  causa  est  nostrae  justificationis  et  merito- 
ri6  et  effective,  non  quidem  per  modum  principalis  agentis,  sive  per 
auctoritatem,  seapermoduminstrumenti,  inquantumhumanitasestinstru- 
mentum  divinitatis  ejus  (I),  utsupra  dictum  est  (qu.  xm,  art.  i  et  3).  Sed 
tamen  quia  est  instrumentum  conjunctum  divinitati  in  persona,  habet 

Filius   Dei.   P<  stqnam   prsmisit    (vcis.  52)  :  aulem  sive  per  moJum  f fficientiae,  qnia  huma* 

vidi  Spiritum  detrendentem  quasi  colum-  nitas  erat  divinilaiis  instrumenlum  (ead.  quott, 

'am  de  ccelo  el  mansit  super  eam  :   et  ego  art.  6),  sed  quod  etiam  caio  vel  bamanitat  ins- 

nesciebam  eam,  sed  qui  misit  me,  etc.  trumentum  divinitatis  (qu»st.  xill,  art.  2  ad2, 

(1)   Quud    per  raodum   meriti   qui.lem    sive  clart.  3  in  corp.  et  quiest.  XLIH,  art.2,  et  qnaat. 

ii;eritorie(quKst.  XLVlll,  art.  h) ,  quod  effective  xlix,  art.  \  ad  2). 
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quamdam  principalitatem  et  eausalitatem  respecfcu  instrumentorum 
extrinsecorum,  qui  sunt  ministri  Eoclesiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  {art.l 
huj.  qu.).  Et  ide6  sicut  Christus,  inquantum  Deus,  habet  potestatem  auc- 
toritatisin  sacramentis,  ita  inquantum  homo  habet  potestatem  ministerii 
principaTis,  sive  potestatem  excellentia? ;  quaequidem  consistitin  quatuor: 
prim6  quideijn  in  hoc  qu6d  merituin  et  virtus  passionis  ejus  operatur  in 
sacramenti*,  ut  supra  dietum  est  (qusest.  lxu,  art.  b).  El  quia  virtus  pas- 
sionis  copulatur  nobis  per  iidem,  secundtim  ilhid  (Rom.  m,  25) :  Quem 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanijuine  ipsius,  quam  fidem  per 
Irrvocationem  nomims  Clhristi  protestamur,  ideo  seeundo  ad  potestatem 
excellentia;,  quam  Christus  habet  in  sacramentis,  pertinet  quod  in  ejus 
nomine  sacramenta  sanctificentur.  Et  quia  ex  ejus  institutione  sacra- 
menta  virtutem  obtinent,  inde  est  quod  tertio  ad  excellentiam  potestatis 
Christi  perlinet  qu6d  ipse  qui  dedit  virtutem  sacramentis,  potuit  iwslituere 
sacramenta.  Et  quia  causa  non  dependet  ab  effectu,  sed  potius  e  converso, 
Ideo  quarto  ad  exeeUentiam  potestatis  Christi  perlinet  quod  ipse  potuit 
effectum  sacramentjorum  sineexteriorisacramento  conferre. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  utraque  enim  pars  objeetionum 
secundiim  aliquid  vera  est,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  IV    —  tjTRUM  christus  potestatem  suam  QUAM  HABCIT  IN 

SACRAMENTIS  POTUERIT  MINISTRIS  COMMUNICARE  (1). 

Oe  liis  etiam  Scnt.  IV,  dist.  S,  quajst.  I,  art.  2,  et  art.  5,  qusBstmnc.  I  et  II. 

Ad  quartum  sic  prooeditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  potestatem  suam 
quam  habuit  in  sacramentis,  non  potueiit  ministris  communicare.  Ut 
enim  argumentatur  Augustinus  (Contra  Maximin.  lib.  m,  cap.  7,  ad  fln.), 
«  si  poluit,  et  non  voluit,  invfctus  fuil  (2).  »  Sed  invidia  longe  fuit  a 
Christo,  in  quo  fuit  summa  plenitudo  charitatis.  Ergo  cum  Christus  non 
communicaverit  suam  potestatem  ministris,  videtur  qu6d  non  potuerit 
communicare. 

2.  Praelerea,  super  illud  Joan.  xiv  :  Majora  horum  faciet,  dicit  Augustinus 
(tract.  72  in  Joan.  a  med.)  :  «  Prorsiis  majus  hoc  esse  dixerim,  scilicet  ul 
ex  impio  justus  fiat,  quam  creare  ccelum  et  terram.  »  Sed  Christus  non 
potuit  communicare  ministris  quod  crearent  ccelum  et  terram;  ergo  ne- 
que  quod  justificarent  impium.  Ctim  igitur  justifnatio  impii  fiat  perpo- 
testatem  Christi,  quam  habet  in  sacramentis,  videtur  quod  potestatem 
suam,  quam  in  sacramentis  habuit,  non  potuerit  ministris  communicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  inquantum  estcaput  Ecclesiae,  competit  ul  ab  ipso 
gratia  derivetur  ad  alios,  secundum  illud  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  hoc  non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic 
Ecclesia  esset  monstruosa,  multa  capita  habens.  Ergo  videtur  qu6d  Chris- 
tus  potestatem  suam  non  potuerit  ministris  communicare. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joan.  i,  31) :  Ego  nesciebam  eum,  dicit 
Auguslinus  (tract.  5  in  Joan.  ante  med.),  quod  «  non  noverat  potestatem 
baptismi,  ipsum  Dominum  habiturum,  et  sibi  retenlurum.  »  Hoc  autem 
non  ignorasset  Joannes,  si  talis  potestas  communicabilis  non  esset.  Potuit 
ergo  suam  potestatem  Christus  minislris  communicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  Christus  auctoritatis  potestatem  cuiquam  conferre, 
sicut  nec  divinam  essentiam,  sed  excellentiae  potestatem  potuit  minislris  suis  com- 

(1)  Affirmalive  rcspondct  S.  Doctor  et  lmic  (2)  Alio  tamcn   scnsu  et  alid  occaeione,  ut 

senlentiae  consentiunt   Bonaventura,  Richardus  Filium  «equa^em  Palri  contra  iiriaiiosconcludat; 

in  Sent.  IV,  dist.  5,  Dominicus,  dist.  \ ,  Cajetanu»  quia  si  non  potuit  cum  1'ater  aequalein  generar», 

«t  olii,  et  hec  est  conimunior.  impolens fuit ;  si  noluit,  iiividui. 
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municare  :  dando  eis  tantam  gratiaj  plenttudinem,  ut  eorum  mefitum  operaretur  ad 
sacramentorum  effectus,  et  solo  imperio  absque  sacramentorum  ritu  effectum  sacra- 
menti  couferrent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  Christus  in 
sacramentis  habuit  duplicem  potestatem  :  un-am  auctorilatis,  quae  com- 
petit  ei  secunditm  quod  Deus,  et  talis  potestas  nulli  creaturae  potuit  com- 
municari,  sicut  necdivina  essentia;  aliam  potestatem  habuit  excellentiae, 
quse  competit  ei  secunditm  qu6d  homo,  et  talem  potestatem  potuit  minis- 
tris  communicare,  dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  plenitudinem,  ut 
eorummeritum  operaretur  ad  sacramentorum  effectus,utad  invocationem 
nominum  ipsorum  sanctificarentur  sacramenta,  et.  ut  ipsi  possent  sacra- 
menta  instituere,  et  sine  ritu  sacramentorum  effectum  sacramentorura 
conferre  solo  imperio.  Potest  enim  instrumentum  conjunctum,  quando 
fuerit  fortius,  tantd  magis  virtutem  suam  instrumento  separato  tribuere, 
sicut  manus  baculo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Qhristus  non  ex  invidia  prsetermisit 
potestatem  excellentiae  Ecclesia?  ministris  communicare,  sed  propter 
fidelium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et  ne  essent  diversa 
sacramenta,  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur;  sicut  apud  illos  qui 
dicebant :  Ego  sum  Pauli,  ego  autem  Jpollo,  ego^erb  Cephse,  ut  dicitur  (I. 
Corinth.  i,  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  potestate  aucto- 
ritatis,  quae  convenit  Christo  secundum  qu6d  est  Deus,  licet  et  potestas 
exeellentise  possitauctoritas  nominari  per  comparationem  ad  alios  minis- 
tros.  linde  super  illud  (I.  Cor.  i  :  Divisus  est  Christus)  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud :  Ego  verd  Cephx)  quod  «  potuit  eis  dare  auctoritatem  baptismi 
quibus  contulit  ministerium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  inconveniens  evitandum,  ne  scilicet 
multa  capita  in  Ecclesia  essent,  Christus  noluit  potestatem  suse  excellen- 
tiae  ministris  communicare.  Si  tamen  communicassel,  ipse  esset  caput 
principaliter,  alii  vero  secundari6  (1). 

ARTICULLS  V.  —  utrum  per  malos  ministros  sacramenta  conferri 

POSSINT  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  2,  et  dist.  7,  qutest.  II I ,  art.  -I ,  qutest.  I ,  et  dist.  24, 

qutest.  III ,  art.  5,  qujest.  V  ail  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  76. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  malos  ministros  sacra- 
menta  conferri  non  possint.  Sacramenta  enim  novae  legis  ordinanturad 
emundalionemculpse,  et  collationem  gratia?.  Sed  mali,  cum  sint  immundi, 
non  possunt  alios  a  peccato  mundare,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4) : 
Ab  immundo  quid  viundabitur  ?  et  etiam  cttm  gratiam  non  habeant,  non 
videtur  quod  gratiam  conferre  possint,  quia  nullus  dat  quod  non  habet. 
Non  ergo  videtur  quod  per  malos  sacramenta  conferri  possinl. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  derivatur  a  Christo,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  mali  sunt  praecisi  a  Christo,  quia  non  habent 
charitatem,  per  quam  membra  capiti  uniuntur,  secundum  illud  (I.  Joan. 
jv,  1(j)  :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Ergo  videtur 
quod  per  malos  sacramenta  conierri  non  possint. 

(t)  Animadvertendum  est  apostolos sempcr  vo-  (2)  De  fide  est  contra  donalistas,  valdensef, 

cari  ministrosd.  Cor. m):  Quidigitur  est  Apol-  wicleflistas,  sacramenta  valide  per  malos  mi- 

lo?Quidverd  Paulu$?  ministriejus  cui  credi-  nistros  conferri  possc,  ut  patet  ex  concil.  Trid. 

dislis.  'lbid.  IV)  :  Sic  nos  existimet  homo  ut  (3ess.  vil,  can.  -12)  :  Si  quis  dixerit  ministram 

minislros  Chritti  et  dispensatoret  mysterio-  in  peccato  mortali  existentem ,  modo  omnia 

rum  Dei  essentialia  quce  ad  sacramentum  conficien- 
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3k  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae  debitum  est  esse  in  sacramen- 
tis  non  perficitur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel  debita 
materia.  Sed  debitus  minister  sacramenti  est  ille  qui  caret  macula  pec- 
cati,  secundiim  illud  (Levit.  xxi,  17) :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium 
ejus.  Ergo  videtur  qudd  si  minister  sit  malus,  nihil  efnciatur  in  sacra- 
mento. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  1 :  Super  quem, 
videris  Spiritum,  etc,  tract.  5  in  Joan.  ante  med.):  «  Quid  in  Christo  non 
noverat  Joannes?  potestatem  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum.,  et 
sibi  retenturum,  sed  ministerium  plane  transiturum  in  bonos  et  malos. 
Quid  tibi  facit  malus  minister,  ubi  bonus  est  Dominus?  » 

CONCLUSfO.—  Ministri  Ecclesia),  ciim  instrumentaliter  operentur  in  sacramentis, 
sacramenta  conferre  possunt,  sive  boni  vel  mali  sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.;, 
ministri  Ecclesiae  instrumentaliter  operantur  in  sacramentis,  eo  quod  quo- 
dammodo  eadem  ratio  est  ministri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxh,  art.  1  et  4),  instrumentum  non  agit  secundttm  pro- 
priam  formam  aut  virtutem,  sed  secundiim  virtutem  ejus  a  quo  movetur. 
Etided  accidit  instrumento,  inquantum  est  instrumentum,  qualemcum- 
que  fermam  vel  virtutem  habeat,  praeter  id  quod  exigitur  ad  rationem 
instrumenti ;  sicut  quod  corpus  medici,  quod  est  instrumentum  animae 
habentis  artem,  sit  sanum  vel  infirmum ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam 
transit  aqua,  sit  argentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesise  possunt 
sacramenta  conferre,  etiamsi  sint  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  neque  a  peccatis 
mundant  homines  ad  sacramenta  accedentes,  neque  gratiam  conferunt 
sua  virlute;  sed  hoc  facit  Christus  sua  potestate  per  eos  sicut  per  quaedam 
instrumenta.  Et  ideo  effectus  consequitur  in  suscipientibus  sacramenta 
non  secundumsimilitudinemministrorum,  sed  secundum  configurationem 
ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  charitatem  membra  Christi  uniuntur 
suo  capiti,  ut  ab  eo  vitam  recipiant,  quia,  ut  dicitur  (I.  Joan.  m,  14),  qui 
non  diligit,  manet  in  morte.  Potest  autem  aliquis  operari  per  instrumen- 
tum  carens  vita,  et  a  se  separatum,  quantum  ad  corporis  unionem,  dum- 
mod6  sit  conjunctum  per  quamdam  molionem ;  aliter  enim  operatur  arti- 
fex  per  manum,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur  Christus  operatur  in 
sacramentis  (1),  et  per  bonos  tanquam  per  membra  viventia,  et  per  malos 
tanquam  per  instrumenta  carentia  vita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquid  est  debitum  esse  in  sacramento 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  existens  de  necessitate  sacramenti,  quod  qui- 
dem  si  desit,  non  perficitur  sacramenlum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel 
debita  materia;  alio  modo  est  aliquid  debitum  esse  in  sacramento  secun- 
dum  quamdam  decentiam,  et  hoc  modo  debitum  est  ut  ministri  sacramen- 
torum  sint  boni. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  mali  ministrantes  sacramenta  peccent  (2). 

Do  his  etiam  Sent.  rv,  dist.  5,  queest.  II,  art.  2,  qusestiunc.  it  corp.  et  dist.  49,  quajst.  n,  art. 
corp.  et  dist.  24,  qtisest.  I,  art.  2,  quajstiuDC.  I,  et  art.  5,  qusesliunc.  I  et  T. 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  mali  ministrantes  sacramenta 

dum  aut  conferendum  pertinent,  servaverit ;  tiii).  Quid  ett  Apollo  ?  Quid  est  Paulus  1  etc. 

anathema  tit.  (I.  Cor.  ill). 

(\)  Huc  pertinet  Scriptura  :  Hic  ett  qui  bap-  (2)  Id  expresse  affirmat  eaterliismus  concil. 

tixat  (Joan.  l).  Deus  ett  qui  justificat  (Kom.  Trident.  Sacramenta,  inquit,  impii  eaminis- 
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non  peccent.  Sicut  enim  ministratur  Deo  in  sacramentis,  ita  per  opera 
charitatis;  unde  dicitur  (Hebr.  ult.  16):  Beneficentise  et  communionis  nolite 
oblivisci :  tallbus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Sed  mali  non  peccant,  si 
ministrent  Deo  in  operibus  charitatis;  quinimo  hoc  esl  eis  consulendoaBi 
secundum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Consilium  meum  tibi  placeat  :  peccata  tm 
eleemosynis  redime.  Ergo  videtur  quod  mali  non  peccent  sacramenla 
ministrando. 

2.Pra3terea,quicumque  communicatalicui  in  peccato,etiam  ipse  esireui 
peccati,  secundiim  illud-(Rom.  l,  32;:  Digni  sunt  morte^  non  soliim  qui  peccata 
faciunt,sed  etiam  quiconsentiunt  facientibus.  Sed  si  mali  ministri  peccent8&- 
cramenla  ministran,do,  illi  qui  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  eis  in  peccato 
commnnicant.  Ergo  etiam  ipsi  peccarent,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praterea,  nullus  videtur  esse  perplexus ;  quia  sic  homo  cogeretur 
desperare,  quasi  non  potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali  peeearent 
sacramenta  tradendo,  essent  perplexi,  quia  etiam  quandoque  peccarent, 
si  sacramenta  non  traderent,  puta  ciim  eis  ex  officio  incumbit  necessitaS- 
dicitur  enim  (I.  Corinth.  ix,  16; :  Vss,  mihi,  si  nnn  erangelizacero!  necessitcu 
enim  inihi  incumbit;  quandoque  etiam  prcpter  periculum,  sicut  si  puer  in 
periculo  mortis  existens  offeratur  alicui  peccatori  baptizandus.  Ergo 
videtur  quodmali  non  peccent  sacramenta  ministrando. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  1,  vers.fin.), 
quod  «  malis  non  est  fas  nec  tangere  symbola,  »  id  est  sacramentalia 
signa ;  et  in  epistola  ad  Demophilum  (8,  parum  ante  med.),  dicit :  «Talis,» 
scilicet  peccator,  «  audax  videtur,  sacerdotalibus  manum  apponens,  el 
non  timet,  neque  verecundatur,  divina  prseter  divinitatem  exequens,  et 
Deum  pntat  ignorare  quae  ipse  in  semetipso  cognovit ;  et  decipere  existi- 
mat  falso  nomine  patrem  ab  ipso  appellatum,et  audet  immundas  infamias, 
non  dicam  orationes,  super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ministri  Domino  conformari  debeant,  mali  ministros  so 
exhibentes  Dei,  et  Ecclesia?  in  sacramentorum  dispensatione  peccant  :  quorum  pec- 
catum  cumad  Dei  irrevereutiam  speclet,ex  suogenere  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in  agendo  peccat  ex  hoc  quod  opera- 
tur  non  secundiim  quod  op(>rtet,  ut  patet  perPhilosophum(Etuic.  lib.  n, 
cap.  3  et  5).  Dictum  est  autem  (art.  praec.  ad  3),  conveniens  esse  ut  sacra- 
mentorum  ministri  sint  justi,  quia  ministri  debent  Domino  conformari, 
secundlim  illud  (Levit.  xix,  2)  :  Sancti  eritis  (1),  quoniam  ego  sanctus  svm; 
et  (Eccli.  x,  2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ideo  non 
est  dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiae  in  dispen- 
satione  sacramenlorum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  contaminationem  sacramentorum,  quanltim  est  ex  parte 
ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  seeundum  seipsa  incontaminabilw 
sint),  consequens  est  quod  tale  peccatum  ex  genere  suo  sit  mortale  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  opera  charitatis  non  sunt  aliqud  con- 
secratione  sanctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad  justitiae  sanctitatem,  sicut 
quasdam  justiliae  partes.  Et  ided  homo  qui  se  exhibet  Deo  ministrum  in 
operibus  charitalis,  si  sitjustus,  amplius  sanctificatur;  si  ver6  sit  pecca- 
lor,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur.  Sed  sacramenln  in  seipsis  sanctifi- 
cationem  quamdam  habent  per  mysticam  consecrationem ;  et  ideo  prae- 

tranlihus  mortem  alernam  afferunt  (De  s»-  (1)  Vulgata,  etlote. 

cram.  \  vill).  Hituale  rniiiamim  dicit-  qunque  :  '2;  Ita  quoque  Scitus.  Dnrand.  Ricliard.  Syl- 

Impure  et  indigne  tarramenla  minittrantes  vester,  Navarruset  nlii  comranniter. 

in  aterna;  mortit  reatum  incurrunt 
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exigitur  inttrinistro  sanctitas  justitiae,  ut  congruat  suo  ministerio;  etideo 
incongrue  agit  et  peccat,  si  in  peccato  existens  ad  tale  ministerium  ac- 
cedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ad  sacramenta  accedit,  suscipit 
sacramenta  a  ministro  Ecclesiae,  non  inquantum  est  talis  persona,  sed 
inquantum  est  minister  Ecclesiae.  Et  ideo  quamdiU  ab  Ecclesia  toleratur  in 
ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramenlum}  non  communicat  peccato 
ejus,  sed  communicat  Ecclesiae,  quae  eum  tanquam  ministrum  exhibet.  Si 
vero  ab  Ecclesia  non  toleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  excommunica- 
tur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo  accipit  sacramentum,  quia  commu- 
nicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non  est  per- 
plexus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare,  quia 
potest  poenitere  de  peccato,  et  licile  ministrare.  Non  est  aulem  inconve- 
niens  quod  sit  perplexus,  supposito  quodam,  scilicet  quod  velit  remanere 
in  peccato.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  peccaret  baptizandoin  casu 
in  quo  etiam  posset  laicus  baptizare(l);  sic  enim  patet  quod  non  exhiberet 
se  ministrum  Ecclesiae,  sed  subveniret  necessitatem  patienti.  Secus  est 
autem  in  iliis  sacramentis  quae  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptis- 
mus,  ut  infrapatebit  (quaest.  lxvu,  art.  3). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  5,  quccst.  II,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  possint  sacramenta 
ministrare.  Quicquid  enim  potest  minister  inferior,  potest  et  superior, 
sicut  quicquid  potest  diaconus,  potest  sacerdos,  sed  non  convertitur  (2). 
Sed  angeli  sunt  superiores  ministri  in  ordine  hierarchico  quam  etiam 
quicumque  homines,  ut  patet  per  Dionysium  (Coelest.  hier.  cap.  9  ,  ante 
med.).  Ergo  cum  homines  possint  ministrare  in  sacramentis,  videtur  quod 
multd  magis  angeli. 

2.  Praeterea,  homines  sancti  assimilantur  angelis  in  ccelo,  ut  dicitur 
(Matth.  xxii).  Sed  aliqui  sancti  in  ccelo  existentes  possunt  ministrare  in 
sacramentis  :  quia  character  sacramentalis  est  indelebilis,  ut  dictum  est 
(qusst.  praec.  art.  5).  Ergo  videtur  quod  etiam  angeli  possint  sacramenta 
ministrare. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vm,  art.  7),  diabolus  est 
caput  malorum,  et  mali  sunt  membra  ejus;  sed  per  malos  possunt  mi- 
nistrari  sacrauienta ;  ergo  videtur  quod  efiam  per  daemones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  homlnibus 
assumptus  pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum.  Sed  angeli 
boni  vel  mali  non  sunt  ex  hominibus.  Ergo  ipsi  non  constituuntur  ministri 
in  his  quae  sunt  ad  Deum,  id  est,  in  sacramentis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  soli  homines  Christo  conformentur ,  ad  ipsos  solos,  non  ad 
angeios  sacramentaministrare  pertinet,  quanquam  angelis  conferri  possit  potestas 
conferendi  sacramenta. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  diclum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
tota  virtus  sacramentorum  a  passione  Christi  derivatur,  quae  est  Christi 
secundum  quod  esl  homo,  cui  in  natura  conformantur  homines,  non  au- 
tem  angeli,  sed  potius  secundiim  passionem  dicitur  modico  ab  angelis 

(-l)Hfflc  sentenha.ait  Liguori,  estquidem  pro-        1.  c,  Croix  n.  92  et  95,  Anton.  qusest.  Ti,  et 
b«bi!is:s€d,specUW  ratioTie,  videtur  prubabilior        Luko  cuin  Vasquez,  Pont.  Nav.  etc. 
sententia  contraria  quam  teuent  Contin,Tourn.  (2)  Ot  inferior  possit  vicissim  quidquid  potest 

etiam  superior. 
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minoratus,  ut  patet  (Heb.  n).  Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare  sa- 
cramenta,  et  in  eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  —  Sciendum  tamen 
quod  sicut  Deus  virtutem  suam  non  alligavit  sacramentis,  quin  possitsine 
sacramenlis  effectum  sacramenlorum  conferre;  ita  etiam  virtutem  suam 
non  alligavit  Ecclesiae  ministris,  quin  etiam  angelispossitvirtutem  tribuer* 
minislrandi  sacramenta.  Et  quia  boni  angeli  sunt  nuntii  veritatis ,  si  aU~ 
quod  sacramentale  ministerium  a  bonis  angelis  perficeretur,  esset  ratum 
habendum  (\ ) :  quia  deberel  constare  hoc  fieri  voluntate  divina ;  sicut  quae- 
dam  templa  dicuntur  angelico  ministerio  consecrata  (2).  Si  vero  daemoneg 
qui  sunt  spiritus  mendacii,  aliquod  sacramentale  ministerium  exhiberent, 
non  esset  ratum  habendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  faciunt  homines  inferiori 
modo,  scilicet  per  sensibilia  sacramenta,  quae  sint  proporlionata  naturae 
ipsorum,  faciunt  angeli  tanquam  superiores  ministri  superiori  modo,  scili- 
cet  invisibiliter  purgando,  illuminando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  qui  sunt  in  ccelo  sunt  similes  an- 
gelis  quantum  ad  parLicipationem  gloriae  (3),  non  autem  quantiim  ad  con- 
ditionem  naturae,  et  per  consequens  nequequantiim  ad  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  homines  non  habent  quod  possint  mi- 
nistrare  in  sacramentis  exhoc  qu6d  per  malitiam  sunt  memhradiaboli; 
et  ideo  non  sequitur  quod  diabolus,  qui  est  eorum  caput,  magis  hoc 
possit. 

ARTICULUS   VIII.   UTRCM   1NTENTIO   MINISTRI   UEQUIRATUR  AD   PERFECTluNEH 

SACRAMENTl  (4). 
Oe  his  etiam  supra,  quaest.  LX,  art.  8  corp.,  et  Sent.  IV,  tlist.  6,  qusest.  I,  art.  2,  qusestiunc.  I,  et 
dist.  7,  qusst.  I,  art.  I ,  quaest.  I  ad  5,  et  dist.  8,  qusst.  u,  art.  4,  queestiunc.  111  ad  \,  et  dist.  30, 
quaest.  l,  art.  5  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  intentio  ministri  non  requi- 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Minister  enim  in  sacramento  instrumen- 
taliter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur  secundum  inteniionem  instru- 
menti,  sed  secundum  intentionem  principalis  agentis.  Ergo  intentio  mi- 
nistri  non  requiriturad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse  nola  intentio  alterius.  Si  igitur 
intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem  sacramenti,  non  posset  ho- 
mini  ad  sacramentum  accedenti  esse  notum  quod  sacramentum  suscepis- 
set,  et  ita  non  posset  habere  certitudinem  salutis,  preecipue  cum  quaedam 
sacramenta  sint  de  necessitale  salutis,  ut  infra  dicetur  (qusest.  lxv,  art.  3 
et4). 

3.  Praterea,  intentio  hominis  non  potest  esse  ad  id  circa  quod  non  est 
attentus.  Sed  aliquando  illi  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  attendunt 
ad  ea  quae  dicunt  vel  faciunt,  alia  cogitantes.  Ergo  secundum  hoc  non  per- 
ficeretur  sacramentum,  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  praeter  intentionem,  sunt  causalia, 

(1)  Undc  Niccfhorus  (lib.  II,  cap.  20)  refert  scilicet  quod  non  nubant  :  sed  unum  ex  alio 
8.  Ampliilochium  ab  angelis  Dei  episcopalem  sequitur,  ut  ideo  non  nubant,  quia  tante  gloria 
consecrationem  suscepisse,  idque  a  cteteris  epis-        participes. 

copis  ratum  judicatum.  (4j  De  fide  est  intentionem  ministri  necesM- 

(2)  Hic  B.  Thomas  verisimiliter  alludit  ad  riam  esse  ad  validitatem  sacramenti.  Ila  conciL 
consecrationem  basilics  S.  MichaElis,  quam  ab  Florent.:  Decret.  super  armenianot  I,  etconc. 
ipso  Michagle  dedicatam  fuisse  et  consecralam  Trident.  juxta  illud  :  Si  quit  dixerit  in  mi- 
refert  Petrus  De  natalibus  (lib.  vm,  c.  •150,  et  nistris  qui  sacramenla  conficiunt  et  conf»; 
Molenus  ad  29  sept.).  runt.nonrequirtintentionem saltem  faciendi 

(5)    Quamvis  hoc  ipsum  quod  (Matth.  xill  et        quod  facit  Ecclesia  ;  analhema  sit. 
Luc.  XX)  dicitur,  spccialem  sensum  alium  habet, 
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piod  non  est  dicendum  de  operatione  saeramentorum.  Ergo  sacramenta 
•equirunt  intentionem  ministri. 

CONCL0SIO.  —  Cum  ea  quae  in  sacramentis  geruntur  possint  diversimode,  et 
iropter  diversa  agi ,  necessaria  est  in  sacramentorum  administratione  intentio  mi- 
listraDtis,  seu  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  aliquid  se  hahet  ad  multa,  oportet 
[u6d  per  aliquid  determinetur  ad  uuum,  si  illud  efflci  debeat.  Ea  vero  quse 
n  sacramentis  aguntur,  possunt  diversimode  agi,  sicut  ablutio  aquse,  quse 
it  in  baptismo,  potest  ordinari  ei  ad  munditiam  corporalem,  et  ad  sanita- 
em  corporalem,  et  ad  ludum,  et  ad  multa  alia  hujusmodi;  et  ideo  oportet 
pj6d  determinetur  ad  unum,  id  est,  ad  sacramentalem  effectum  per  inten- 
ionem  abluentis;  et  haec  intentio  exprimitur  per  verba  quae  in  sacra- 
nentis  dicuntur,  puta  ciim  dicit  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
ris,  etc.  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  instrumentum  inanimatum  non  habet 
liquam  intentionem  respeetu  effectus,  sed  loco  intentionis  est  motus,  quo 
aovetur  a  principali  agente.  Sed  instrumentum  animatum,  sicut  minister, 
lon  soliim  movetur,  sed  etiam  quodammodo  movet  seipsum,  inquantum 
ua  voluntate  movetmembra  ad  operandum ;  et  ideo  requiritur  ejus  inten- 
io,  qua  se  subjiciat  principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere  quod  facit 
!hristus_et  Ecclesia  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplos  opinio :  quidam 
nim  dicunt  qu6d  requiritur  mentalis  intentio  in  ministro",  quse  si  desit, 
ion  perficilur  sacramentum ;  sed  hunc  defectum  in  pueris,  qui  non  habent 
ntentionem  accedendi  ad  sacramentum,  supplet  Christus,  qui  interius 
>aptizat;  in  adultis  autem,  qui  intendunt  sacramentum  suscipere,  supplet 
llum  defectum  fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  quantum  ad  ulti- 
oum  effeclum,  qui  est  justificatio  a  peccatis;  sed  quantum  ad  effectumqui 
st  res  et  sacramentum,  scilicet  quantum  ad  characterem,  non  videtur 
[u6d  per  devotionem  accedentis  possit  suppleri,  quia  character  nunquam. 
mprimitur  nisi  per  sacramentum.— Etideo  alii  meliiis  dicunt  quod  minister 
acramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  cujus  est  minister;  in  verbis 
utem  quae  profert,  exprimitur  intentio  EcclesiaB,  quae  sufficit  ad  perfec- 
ionem  sacramenti,  nisi  contrarium  exterius  exprimatur  ex  parte  ministri, 
rel  recipientis  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  ille  qui  aliud  cogilat,  non  habeat  ac- 
ualem  intentionem,  habet  tamen  intentionem  habitualem  (3),  quse  sufficit 
td  perfectionem  sacramenti,  puta  cum  sacerdos  accedens  ad  baptizandum, 
ntendit  facere  circa  baptizandum  quod  facit  Ecclesia;  unde  si  postea  in 
pso  exercitio  actus,  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  virtute  primae  inten- 
ionis  perficitur  sacramentum.  Quamvis  studiose  curare  debeat  sacramenti 
ninister  ut  etiam  actualem  intentionem  adhibeat;  sed  hoc  non  est  totaliter 
•ositum  in  hominis  potestate,  quia  praeter  intentionem,  cum  homo  vult 
nultum  intendere,  incipit  alia  cogitare,  secundum  illud(Psal.  xxxix,  13) : 
lor  rrteum  dereliquit  me. 

\l)Nonrequiriturintentioactiialis,  sedsnfficit  tizandi  obtervat,  intiit  verd  in  corde  tuo 

iteutio  virtualis  quse  ex  prsecedcnti  non  inter-  apud  te  revolvit:  non  intendoquod  faeit  Ee- 

apta  per  actum  contrarium,  ordinat  et  dirigit  cletia. 

ctionem.  (3)  per  intentionem  habitualem  inteljeiit  S. 

(2)  Hincillapropositiodamnata  fuitab  Alexan-  Doctor  virtualem  ;  subjungit  enim  ex  virtutt 

roVlIl :  VaUt  baptismus  collalus  aminittro  primce  intentionit  perficitur  tacramentum. 
ui  omnem  actum  externum  formamque  bap- 

VI.  !:■ 
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ARTICULUS  IX.  — UTRUM  FIDES  ministri  sit  de  necessitate  sacramenti  (i), 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  qutest.  I,  art.  i,  quaest.  II. 

Ad  nohum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quodfidesministri  sitde  necessitate 
sacramenti.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec.),  intentio  ministri  est  neces- 
saria  ad  sacramenti  perfeclionem.  Sed  «  fides  intentionem  dirigit,  »  ut 
Augustinus  dicit  contra  Julianum  (implic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.  et  expressS 
in  praefat.  ad  Psal.  xxxi,  parum  ante  med.).  Ergo  si  desit  vera  fides  in  mi- 
nistro,  non  perficitur  sacramentum. 

2.  Praeterea ,  si  minister  Ecclesiae  veram  fidem  non  habeat,  videtur  esse 
haereticus.  Sed  haeretici,  ut  videtur,  non  possunt  sacramenta  conferre; 
dicit  enim  Cyprianus  in  epist.  contra  haereticos  (sub  fin.  etest  12,  lib.  i): 
«  Omnia  qusecumque  faciunt  haerelici,  carnalia  sunt,  et  inania,  et  falsa,ut 
nihil  eorum  quae  illi  gesserint,  a  nobis  probari  debeat;  »  etLeO  papa  dicit 
(in  epist.  ad  Leonem  Augustum,  163,  cap.  5,  in  princ.) :  «  Manifestum  est 
per  crudelissimam  et  insanissimam  vesaniam  in  Alexandrina  sede  omne 
coelestium  sacramentorum  lumen  extinctum;interceptaestsacrificiiobla- 
tio;  defecit  chrismatis  sanctificatio,  et  parricidalibus  manibus  impiorum 
omnia  se  subtraxere  mysteria.  »  Ergo  verafides  ministri  est  de  necessitate 
sacramenti. 

3.  Prseterea,  illi  qui  non  habent  veram  fidem,  videntur  esse  per  excom- 
municationem  ab  Ecclesia  separati;  dicitur  enim  (in  Canonica  Joan.  10) : 
Si  quis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctrinam  non  afjert,  nolite  eum  recipere  in 
domum,  nec  Ave  dixeritis  ei;  et  (Tit.  m,  10) :  Hsereticum  hominem  post  pri- 
mam  et  secundam  correctionem  devita.  Sed  excommunicatus  non  videtur 
posse  conferre  Ecclesiae  sacramentum,  cum  ab  Ecclesia  sit  separatus,  ad 
cujusministerium  pertinetsacramentoriim  dispensatio.  Ergo  videturquod 
vera  fides  ministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Petilianum  Donatistam  (lib. 
ii,  cap.  47,  sub  fin.)  :  «  Memento  sacramentis  Dei  nihil  obesse  mores  malo- 
rum  hominum,  quo  illa  vel  non  sint,  Vel  mintis  sancta  sint.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mali  ministri  extra  charitatem  existentes  mi- 
nistrare  sacramenta  possunt,  ita  et  inlidelis,  dummodo  ea  non  omiltantur,  qus  de 
necessitate  sunt  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  b  huj.  qu.  et  qu. 
Lxn,art.  1  et2),quia  minister  in  sacramentis  instrumentaliter  operatur,  non 
agit  in  virtute  propria,  sed  in  virtute  Christi.  Sicut  autem  pertinet  ad  pro- 
priam  virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides.  Unde  sicut  non  requiritur  ad 
perfectionem  sacramenti  quod  minister  sit  in  charilate,  sed  possunt  etiam 
peccatores  sacramenta  conferre,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.)t 
itanon  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti  fides  ejus;  sed  infidelispo- 
test  verum  sacramentum  praebere,  dummod6  cantera  adsint  quae  sunt  de 
necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  potest  contingere  qu6d  aliquis  patiatur 
defectum  fidei  circa  aliquid,  et  non  circa  veritatem  sacramenti  quod  exhi- 
bet,  putasi  aliquiscredatjuramentum  esseinomnicasuillicitum,  ettamen 
credat  baptismum  efflcaciam  habere  ad  salutem;  et  sictalis  infidelitas  non 
impedit  intentionem  conferendi  sacramentum.  Si  vero  patiatur  tidei  defec- 
tum  circa  ipsum  sacramentum  quod  exhibet,  licet  credat  per  id  quod 
agitur  exterius,  nullum  sequi  interiorem  effectum,  non  tamen  ignorat  qudd 
Ecclesia  catholica  intendit  per  hujusmodi  quae  exterius  aguntur,  praebere 

(t)  De  6de  est  contra  donatistas,  valdonses  et  wicleffistas,  fidem  non  cssc  necessariam  in  ministro 
Ut  sacranienta  perficiantur. 
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sacramentum ;  unde,  non  obslante  infidelitate,  potest  intendere  facere  id 
quod  facit  Ecclesia,  licet  aestimet  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  sufflcit  ad 
sacramentum,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsee.  ad  2),  minister  sa- 
cramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quod 
deestfidei  ministri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hseretieorum  quidam  in  collatione  sacra- 
mentorum  formam  Ecclesiae  non  servant,  et  tales  neque  sacramentum 
jonferunt,  neque  rem  sacramenti;  quidam  ver6  servant  Ecclesiae  formam, 
el  tales  conferunt  quidem  sacramentum,  sed  non  conferunt  rem  sacra- 
menti  (1).  Et  hoc  dico,  si  sunt  manifesto  ab  Ecclesia  prsecisi,  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  aliquis  accipit  sacramenta  ab  eis,  peccat,  et  per  hoc  impeditur 
ne  effectum  sacramenti  consequatur.  Unde  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
(in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  36) :  «  Firmissime  tene,  et  nullateniis  du- 
bites,  extra  Ecclesiam  baptizalis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint,  baptismo 
cumulari  perniciem.  »  Et  per  hunc  modum  dicit  Leo  papa  « in  sede  Alexan- 
drina  omne  sacramentorum  lumen  esse  extinctum,  »  scilicet  quantiim  ad 
rem  sacramenti,  non  autem  quantum  ad  ipsum  sacramentum.  Cyprianus 
autem  nullo  modo  sacramentum  conferre  hsereticos  posse  credebat  (2);  sed 
in  hoc  ejus  sententia  non  tenetur.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptismo,  contra  Petil.  cap.  13,  a  med.):  «  Martyrem  Cyprianum,  quia  apud 
haereticos  vel  schismaticos  dalum  baptismum  nolebat  agnoseere,  tanta 
merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  charitatis,  qua  ex- 
cellebat,  luce  obumbratio  illa  fugaretur,  et  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  tolleretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ministrandi  sacramenta  pertinet 
ad  spiritualem  characlerem,  qui  indelebilis  est,  ut  ex  supra  dictis  patet 
fqusest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod  aliquis  ab  Ecclesiasuspenditur, 
vel  excommunicatur,  vel  eliam  degradatur,  non  amittit  potestatem  confe- 
rendi  sacramentum,  sed  licentiam  utendi  hac  potestate ;  et  ide6  sacramen- 
tum  quidem  confert,  sed  lamen  peccat  conferendo :  et  similiter  ille  qui  ab 
eoaccipit  sacramentum,  et  sic  non  percipitrem  sacramenti,  nisi  forte  per 
ignorantiam  excusetur. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  INTENTIO  recta  MINISTRI  REQUIRATUR  A»  PERFECTIONEiC 

SACRAMENTI. 

De  his  etiam  infra,  quast.  Lxm,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  qnaest.  I,  art.  2 ,  qusestiunc.  u,  et 

di»t.  il,ait.  I,  qua;st.  III  ad  1,  et  dist.  <0,  quaest.  I,  art.  5  ad  3. 

Addecimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  recta  ministrire- 
quiratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Intentio  enim  ministri  debet  confor- 
mari  intentioni  Ecclesiae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  8  huj.  quaest.  ad  2).  Sed 
intentio  Ecclesiae  semper  est  recta.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti  per- 
fectionem  requiritur  intentio  recta  ministri. 

2.  Praeterea,  perversa  intentio  deterior  esse  videtur  quam  inlentio  jo- 
cosa.  Sed  intentio  jocosa  tollit  sacramentum,  puta  si  aliquis  non  serio,  sed 
ludo  aliquem  baptizaret.  Ergo  multo  magis  perversa  intentio  aufert  sa- 
cramentum,  puta  si  aliquis  aliquem  baptizaret,  ut  postmodiim  eum  occi- 
deret. 

3.  Praaterea,  perversa  intentio  facit  totum  opus  vitiosum,  secundum 

U)  Rcm  sacramenti ,  id  est,  gratiam  sanctifi-  can.  4):  Si  quis  dixerit  baplismum  quidatur 

tanlem  et  pcccatorum  reirissionern.  ab  hwreticis  in   nomine  Patris  et  Filii  et 

(2)  Errarc  i>otuit  Cyprhmis  i|ui;i  quasstio  ilia  SpiriiHs    sancti    cum   intentione     faciendi 

nonduni  expresse  dijudicdta  fuerat.  Hanc  vero  quod  facit  Ecclesia,  non  este  verum  baptis- 

definivit  liis  verbis  ci.ncil.  Trident.  (sess.  VII,  mum;  anathema  sit. 
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illud  (Luc.  xi,  34)  :  Si  oculus  tuus  fuerit  nequam,  totum  corpus  tuum  tene- 
brosum  erit.  Sed  sacramenta  Christi  non  possunt  inquinari  per  raalos  ho- 
mines,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Petil.  lib.  n,  cap.  47  ad  fin.  et  lih. 
contra  Crescon.  cap.  5  et  6).  Ergo  videtur  quod  si  sit  perversa  intentio  mi- 
nistri,  non  sit  ibi  verum  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  perversa  intentio  pertinet  ad  malitiam  ministrL 
Sed  malitia  ministri  non  tollit  sacramentum.  Ergo  nec  perversa  intentio. 

CONCLUSIO.  —  Intentio  ministri  perversa  et  mala  respectu  sacramenti,  toLit 
veritatem  sacrainenti;  non  autem,  si  sit  mala  intentio  respectu  illorum  quae  se- 
quuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intentio  ministri  potest  perverti  dupliciter: 
uno  modo  respectu  ipsius  sacramenti,  puta  ciim  aliquis  non  intenditsa- 
cramentum  conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere ;  et  talis  perversitas  tollit 
veritatem  sacramenti,  praecipue  quando  suam  intentionem  exterius  ma- 
nifestat  (1).  Alio  modo  potest  perverli  intentio  ministri  quantum  ad  id 
quod  sequitur  sacramentum;  puta  si  sacerdos  intendat  aliquam  foeminam 
baptizare,  ut  abutatur  ea,  vel  si  intendat  conficere  corpus  Christi,  uteoad 
veneficia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet  a  posteriori,  inde  est  qudd 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollit;  sed  ipsemi- 
nister  ex  tali  intentione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesiae  intentio  recta  est  et  quantum 
ad  sacramenti  perfectionem,  et  quantum  ad  sacramenti  usum;  sed  prima 
rectitudo  perficit  sacramentum,  secunda  operatur  ad  meritum.  Et  ideo 
minister  qui  conformat  intentionem  suam  Ecclesiee,  quantiim  ad  primam 
rectitudinem,  non  autem  quantum  ad  secundam,  perficit  quidem  sacra- 
mentum,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intentio  ludicra  vel  jocosa  excludit  pri- 
mam  rectitudinem  intentionis,  per  quam  perficitur  sacramenlum.  Et  ide6 
non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perversa  intentio  pervertit  opus  intendea- 
tis,  non  autem  opus  alterius.  Et  ide6  ex  perversa  intentione  ministri  per- 
verlitur  id  quod  agit  in  sacramentis,  inquantum  est  opus  ejus,  non  in- 
quantum  est  opus  Christi,  cujus  est  minister;  et  est  simile,  si  minister 
alicujus  hominis  prava  intentione  deferret  pauperibus  eleemosynam,  quam 
dominus  recta  intentione  mandaret. 

QILESTIO   LXV. 

DE  NUMERO   SACRAMENTORUM ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  numero  sacramentorum,  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1»  Utrum  sint  septem  sacramenta.  —  2°  De  ordine  eorum  ad  invicem.— 
3"  De  comparatione  eorum.  —  4°  Utrum  omnia  sint  de  necessitate  salutis. 

ABTICULUS   I.    —    UTRUM   DEBEANT   ESSE   SEPTEH    SACRAHENTA   ECCLESIjE  (2). 
De  bis  etiam  Seot.  iv,  dist.  -I,  quaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  58,  et  I.  Cor.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  non  debeant  esse  septem  sa- 
cramenta.  Sacramenta  enim  efficaciam  habent  ex  virtute  divina,et  exvir- 
tute  passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  divina,  et  una  Christi  passio;  und 
enim  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos,  ut  dicitur  (Hebr. 
x,  14).  Ergo  non  debuit  esse  nisi  unum  sacramentum, 

2.  Praeterea ,  sacramentum  ordinatur  contra  defectum  peccali.  Hic 

M)  Hinc  damnata  est  a  Leone  X  liaec  propo-  (2)  Est  de  fide  sacramrnta  novae  legis  esseno- 

sitio   Luthori   :   Si  sacerdoi  non  terid,  sed  mero  septem ,  nec  plura,  nec  pauciora,  contr» 

joco  abiolverit,  $i  lamen  credat  se  esse  ab-  lutheranoset  cnlvinistas  qui  duo  vel  tria  taotum 

tolutum,  verissimi  absolutus  esl.  sacramenta  aguoscunt. 
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autem  est  duplex,  scilicet  pcena  et  culpa.  Ergo  sufftceret  esse  duo  sacra- 

menta, 

■-    3.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  adactiones  ecclesiasticse  hierarchiae, 

ut  per  Dionysium  patet  (Eccles.  hierarch.  cap.  2  et  5,  a  princ).  Sed,  sicut 

ipse  dicit  (ibid.),  tres  sunt  actiones  hierarchiae,  scilicet  purgatio,  illuminatio 

et  perfectio.  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  sacramenta. 

A.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,lib.  xix,  cap.  13,  a  med.), 
qu,6d  sacramenta  novae  legissunt  numero  pauciora  quam  sacramenta  ve- 
teris  legis.  Sed  in  veteri  lege  non  erat  aliquod  sacramentum  quod  respon- 
deret  confirmationi  et  extremaeunctioni.  Ergo  neque  haec  debent  numerari 
inter  sacramenta  novae  legis. 

5.  Praelerea,  luxuria  non  est  gravius  inter  caetera  peccata,  ut  patet  ex 
hisquae  in  secunda  parle  dicta  sunt  (2  2,  qu.  cliv,  art.  3).  Sed  contra 
aliapeccata  non  instituitur  aliquod  sacramentum.  Ergo  neque  contra 
luxuriam  debuit  institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  dieit  (De  sacramentis,  lib.  i,  part.  12, 
cap.  10),  quod  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  oblationes,  decimae  et  sa- 
crificia.  Sed  sacrificium  Ecclesiae  est  unum  sacramentum,  quod  dicitur 
Eucharistia.  Ergo  etiam  oblaliones  et  decimae  debent  dici  sacramenta. 

7.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccatorum,  originale,  mortale  et  veniale. 
Sed  conjra  originale  peccatum  ordinatur  baptismus,  contramortale  autem 
poenitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud  prseter  septem,  quod  ordinetur  con- 
tra  veniale. 

Sed  contra  videtur  quod  sint  plura  sacramenta.  Sacramenta  enim  di- 
cuntur  quasi  quaedam  sacra  signa.  Sed  multae  aliae  sanctiflcationes  fiunt 
in  Ecclesia  secundum  sensibilia  signa,  sicut  aqua  benedicta ,  consecratio 
altaris,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  sunt  plura  sacramenta  quam  septem  (1). 

CONCLUSIO.  —  Convenienterponuntur  septemEcclesiae  sacramenta  :  Baptismus, 
Conflrmatio,  Eucharistia,  Poenitentia,  Ordo,  Matrimonium,  Extrema  Unctio,  quibus 
homo  sufficienter  perficitur  in  his,  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  et  contra 
defectum  peccati  communiter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3,  et 
qu.  Lxni,  art.  3),  sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  duo,  scilicet  ad  perfi- 
ciendum  hominem  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  religio- 
nem  christianae  vitae,  et  etiam  in  remedium  contra  defectum  peccati.  Utro- 
que  autem  modo  convenienter  ponuntur  septem  sacramenta.  Vita  enim 
spiritualis  conformitatem  aliquam  habet  ad  vitam  corporalem,  sicut  et  cae- 
tera  corporalia  conformitatem  quamdam  spiritualium  habent.  In  vita  autem 
corporali  dupliciter  aliquis  perficitur  :  uno  modo  quantum  ad  personam 
propriam;  alio  modo  per  respectum  ad  totam  communitatem  societatis 
in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale.  Respectu  autem 
sul  ipsius  perficitur  homo  in  vita  corporali  dupliciter  :  uno  modo  per  se, 
acquirendo  scilicet  aliquam  vitae  perfectionem  ;  alio  modo  per  accidens, 
scilicet  removendo  impedimenta  vitae,  puta  aegritudines,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Per  se  autem  perficitur  corporalis  vila  tripliciler  :  prim6  quidem 
pergenerationem,  per  quam  homo  incipit  esse  et  vivere;  et  loco  hujus  in 
spirituali  vita  est  baptismus,  qui  esl  spiritualis  regeneratio,  secundum  il- 

(t)  Concilium  Florentinum ,  nullo  Graecorum  quam  septem ,  videlicet  Baptismum,  Confir- 

eontradicente ,  definivit  novse  legis  tantum  sep-  malionem,  Eucharistiam,  Poenitenliam,  Ex- 

lem  esse   sacramenta  ,    quod  synod.    Trident.  tremam  Vnctionem ,  Ordinem  et  Matrimo- 

(soss.  vn,  can.  )>  sicpronnntiat :  Si  quis  dixerit  nium,  aut  etiam  aliquod  horum  septem  non 

sacramenta  novce  legit  non  fuisse  d  J.  C.  esse  vere  et  proprU  sacramenium ;  anathema 

P.  JV.  instituta  aut  esse  plura  vel  pauciora  sit. 
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lud  ( i'H.  iii,  5) :  Per  lavacrum  regenerationis ,  etc.  Secundd,  per  augmen- 
tum  quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  quantitatem  el  virtutem;  et  loco 
hujus  in  spiriluali  vita  est  confirmatio,  in  qua  datur  Spiritus  sanctusad 
robur.  Unde  dicitur  discipulis  jam  baptizatis  (Luc.  ult.  49)  :  Sedete  in  can- 
tate,  quoadusque  induamini  virtute  ex  alto.  Tertio  per  nutritionem,  qua 
conservatur  in  homine  vita  et  virtus;  et  loco  hujus  in  vita  spirUualiest 
Eucharistia.  Unde  dicitur  (Joan.  vi,  54) :  Nisi  manducaveritis  carnem  FilU 
hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hoc 
quidem  sufflceret  homini,  si  haberet  et  corporaliter  et  spiritualiter  impas- 
sibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit  inlerdum  et  corporalem  infirmita- 
tem,  et  spiritualem,  scilicet  peccatum,  ideo  necessaria  est  homini  curatio 
ab  infirmitate;  quae  quidem  est  duplex  :  una  quidem  est  sanatio,  quas  sa- 
nitatem  restituit,  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  poenitentia,  secundian 
illud  (Psal.  xl,  5)  :  Sana  animam  meam,  quia  peccavi.tibi;  alia  autera  est 
restitutio  valetudinis  pristinae  per  convenientem  diaetam  et  exereitium,  et 
loco  hujus  in  spirituali  vita  est  extrema  unctio,  quse  removet  peccatorum 
reliquias,  et  hominem  paratum  reddit  ad  finalem  gloriam.  Unde  dicitar 
fJacobi  v,  15) :  Et  si  inpeccatis  sit,  dimittentur  ei.  Perficitur  autembomoin 
tciiine  ad  totam  communitatem  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod accipit 
joiestatem  regendi  multitudinem,  etexercendi  actus  publicos;  et  loco  hu- 
jr.s  in  spirituaii  vita  est  sacramentum  ordinis,  secundum  illud  (Hebr.  vn), 
quod  sacerdotes  hostias  offerunt  non  soliim  pro  se,  sed  etiam  pro  popak). 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propagationem;  quod  fit  per  matrimonuim 
tam  in  corporali  quam  in  spirituali  vita,  eo  quod  est  non  solum  sacra- 
mentum,  sed  naturae  offlcium  (i).  Ex  his  etiam  patet  sacramentorum  nu- 
merus,  secundum  quod  ordinantur  contra  defectum  peccati.  Nam  baptifr- 
mus  ordinatur  contra  carentiam  vitae  spiritualis;  confirmatio  contra 
infirmitatem  animi,  quae  in  nuper  natis  invenitur;  Eucharistiacontra  labi- 
litatem  animi  ad  peccandum ;  pcenitentia  contra  actuale  peccatum,  post 
baptismum  commissum;  extrema  unctio  contra  reliquias  peccatorra», 
quae  scilicet  non  sunl  sufficienter  per  poenitentiam  sublataa,  aut  ex  negfi- 
gentia,  aut  ex  ignorantia;  ordo  contra  dissolutionem  multitudinis ;  matri- 
monium  in  remedium  contra  concupiscentiam  personalem ,  et  contra  de- 
fectum  mullitudinis,  qui  per  mortem  accidit.  Quidam  vero  accipiunt  nu- 
merum  sacramentorum  per  quamdam  adaptationem  ad  virtutes  et  ad 
defectus  culparum  et  pcenalitatum,  dicentes  quod  fidei  respondet  baptis- 
mus,  et  ordinatur  contra  culpam  originalem;  spei  extrema  unctio,  etor- 
dinatur  contra  culpam  venialem;  charitati  Eucharistia,  et  ordinatur  contra 
poenalilatem  inalitiae ;  prudentise  ordo,  et  ordinatur  contra  ignorantiam; 
juslitise  poenitentia,  et  ordinatur  contra  peccatum  mortale ;  temperantfce 
matrimonium,  et  ordinatur  contra  concupiscentiam;  fortitudini  confirma- 
tio,  et  ordinatur  contra  infirmitatem  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  idem  agens  principale  utitur  diverrfs 
instrumentis  ad  diversos  effectus,  secundum  congruentiam  operum.  Et 
similiter  virtus  divina  et  passio  Christi  operantur  in  nobis  per  diversa  sa- 
cramenta,  quasi  per  diversa  instrumenla. 

(4)  Ut  isitnr  nalurm  ofjicinm  ad  corporalem  institutnm   est-ia  ratione   sacramenti   propter 

vitam  per  eenerationem  ordinatur  :  ut  tacra-  prolem  in  Dei  cultu  educaodim. 
menlum  vero  habet  pro  fine  vitam  spiritualem,  (2)  Rutiunes  congruentias  hujnsmrmeri  possont 

non  ii,  biisci;iente  tanlunicui  rectedispositogra-  etiam  conferri  tuin  in  concilio  Florentiao,  tun 

tiani  confert  -ieut  ca-tera  sacramenta,  sed  et  in  iu  catecbisme  romano. 
prole  qus    ] -r  matriinouiuiu  generatur .   quia 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  culpa  et  pcena  diversitatem  habent  et 
secundiim  speciem,  inquantum  sunt  diversae  species  culparum  et  poena- 
rum;  et  secundum  diversos  hominum  status  et  habltudines  :  et  secundiim 
hoc  oportuit  multiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  actionibus  hierarchicis  considerantur  et 
agentes,  et  recipientes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  ministri  Ecclesiae* 
ad  quos  pertinet  ordinis  sacramentum  :  recipientes  autem  sunt  illi  qui  ad 
sacramenlum  accedunt,  qui  producuntur  per  matrimonium;  actionesau- 
tem  sunt  purgatio,  illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio  non  potest 
esse  sacramentum  novae  legis,  quod  gratiam  confert;  sedpertinet  adquae- 
dam  sacramentalia,  quae  sunt  catechismus  et  exorcismus.  Purgatio  autem 
etilluminatiosimul,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.cap.3,  parum 
aprinc),  pertinentad  baptismum,  et  propter  recidivum  secundari6 perti- 
nent  ad  poenitentiam  et  extremamunctionem.  Perfectio  autem,  quantum 
ad  virtutem  quidem,quseestquasi  perfectio  formalis,  pertinetadconfirma- 
tionem ;  quantum  autem  ad  consecutionem  finis,  pertinet  ad  Eucharistiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento  confirmationis  datur  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti  ad  robur;  in  extrema  autem  unctione  praeparatur 
homo  ut  recipiat  immediate  gloriam ,  quorum  neutrum  competit  veteri 
Testamento.  Et  ideo  nihil  potuithis  sacramentis  in  veteri  lege  respondere. 
Nihilominus  tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura  fuerunt  numero,  pro- 
pterdiversitatem  sacrificiorum  et  caeremoniarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  venereorum  opor- 
tuit  specialiter  remedium  adhiberi  per  aliquod  sacramentum  :  primo  qui- 
dem  quia  per  hujusmodi  concupiscentiam  non  soliim  vitiatur  persona,  sed 
etiam  natura;  secundo  propter  vehementiam  ejus,  quaerationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  benedicta  et  aliae  consecraliones  non 
dicuntur  sacramenta,  quia  non  perducunt  ad  sacramenti  effectum,  qui  est 
gratiae  consecutio,  sed  sunt  dispositiones  quaedam  ad  sacramenta ;  vel  re- 
movendo  prohibens,  sicut  aqua  benedicta  ordinatur  contra  insidias  daemo- 
num,  etcontra  peccata  venialia;  vel  etiam  idoneitatem  quamdam  faciendo 
ad  sacramenti  perfectionem  et  perceptionem,  sicut  consecrantur  altare  et 
vasa  propter  reverentiam  EUcharistiae. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  oblationes  et  decimae  erant  tam  in  lege 
naturae  quam  in  lege  Moysi  ordinatae  (4),  non  soltim  in  subsidium  minis- 
trorum  et  pauperum,  sed  etiam  in  figuram;  et  ideo  erant  sacramenta. 
Nunc  autem  non  remanserunt,  inquantum  sunt  figuralia;  et,  ideo  non 
sunl  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  ad  deletionem  venialis  peccati  non  re- 
quiritur  infusio  gratiae.  Unde  ciim  in  quolibet  sacramento  novae  legis  gra- 
tia  infundatur  (2),  nullum  sacramentum  novae  legis  instituitur  directe 
contra  veniale,  quod  tollitur  per  quaedam  sacramentalia,  puta  per  aquam 
benedictam  et  alia  hujusmodi.  Quidam  tamen  dicunt  extremam  unctio- 
nem  contra  veniale  peccatum  ordinari.  Sed  de  hoc  suo  loco  dicetur  (Sup- 
plem.  quaest.  xxx,  art.  1). 

ARTICULUS   II.   —   «TRUM  SACRAHENTA  CONVENIENTER  ORDINENTUR  SECUNDUM 

MODUM  PR^DICTUM. 
De  his  eliam  Sent.  n,  dist.  2,  qujest.  I,  art.  5,  et  dist.  7,  quafst.  I,  art.  i,  qnasstinnc.  III,  et  Eph.  V  fin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  inconvenienter  sacramenta 

H)  Juxta  illa  qu»  suo  loco  tam  de  oblationibus,  (2)  Vel  rrima  in  sacramontis  quno  appellantnr 

quimi  de  dcciniis  (in  2  2,  qua;st.  LXXXTI  etquaest.        movluorum,  vel  secunda  in   sacrameulis  qua 
LKXVli)  viilere  est.  diciiutur  vivorum 
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ordinentur  secundiim  modum  praediclum  ;  ut  enim  Apostolns  dicit  (I.  Co- 
rinth.  xv,  46),  prius  est  animale,  deinde  quod  spirituale  (1).  Sed  per  matri- 
monium  generatur  homo  prima  generatione,  quae  est  a  nimalis ;  per  baptis- 
mum  autem  regeneratur  homosecundageneratione,  quae  est  spiritualis  (2). 
Ergo  matrimonium  debet  prsecedere  baptismum. 

2.  Prseterea,  per  sacramentum  ordinis  aliquis  accipit  potestatem  agendi 
actiones  sacramentales.  Sed  agens  est  priar  sua  actione.  Ergo  ordo  debet 
praecedere  et  baptismum  et  alia  sacramenta. 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spirituale  nutrimentum;  confirmatio  autem 
comparatur  augmento.  Nutrimentum  autem  est  causa  augmenti,  et  per 
consequens  prius  eo.  Ergo  Eucharistia  est  prior  confirmatione. 

4.  Praeterea,  pcenitentia  praeparat  hominem  ad  Eucharistiam.  Sed  dispo- 
sitio  praecedit  perfectionem.  Ergo  poenitentia  debet  praecedere  Eucharis- 
tiam. 

5.  Praeterea,  quod  est  propinquius  fini  ultimo,  est  posterius.  Sed  extre- 
ma  unctio  inter  omnia  sacramenta  propinquior  est  ultimo  fini  beatitudinis." 
Ergo  debet  habere  ultimum  locum  inter  sacramenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  ordinantur  ab  omnibus  sacramenta, 
sicut  prius  dictum  est  (art.  prsec.)  (3). 

CONCLUSIO.  —  Inter  sacramenta  Ordo  et  Matrimonium  ultimo  ponuntur  :  Pob- 
nitentia  vero  et  Extrema  Unctio  posteriora  sunt  Baptismo  ,  Confirmatione  et  Eucha- 
ristia,  posterior  tamen  est  Extrema  Unctio  Pcenitentia,  ex  tribus  autem  aliis  Bap- 
tismus  Confirmationem  et  Eucharistiam  preecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordinis  sacramentorum  apparet  ex  his 
quae  supra  dicta  sunt  (ibid.).  Nam  sicut  unum  est  prius  quam  multitudo, 
ita  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae,  naturaliter 
praecedunt  ea  quae  ordinantur  ad  perfectionem  multitudinis.  Et  ideo  ulti- 
mo  inter  sacramenta  ponuntur  ordo  et  matrimonium ,  quae  ordinantur  ad 
multitudinis  perfectionem ;  matrimonium  tamen  post  ordinem,  eo  quod 
minus  participat  de  ratione  spiritualis  vitae,  ad  quam  ordinantur  sacra- 
menta.  Inter  ea  ver6  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personse,  na- 
turaliter  sunt  priora  illa  quse  per  se  ordinantur  ad  perfectionem  spiritualis 
vitae  quam  illa  quae  ordinantur  per  accidens,  scilicet  ad  removendum  ac- 
cidens,  nocivum  superveniens ,  cujus  modi  sunt  poenitentia  et  extrema 
unctio;  posterior  tamen  esl  naluraliter  extrema  unctio,  quae  consummat 
sanationem,  poenitentia,  quse  inchoat.  Inter  alia  vero  tria  manifestum 
est  qu6d  baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio ,  est  priiis ;  et  deinde 
confirmatio,  quse  ordinatur  ad  formalem  perfectionem  virtutis;  postmo- 
dum  Eucharistia ,  quae  ordinatur  ad  perfectionem  (4)  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium,  secundiim  qu6d  or- 
dinatur  ad  animalem  vitam,  est  nalurse  officium;  sed  secundiim  qu6d 
habet  aliquid  spiritualitatis,  est  sacramentum ;  et  quia  minimum  habetde 
spiritualilate,  ultimo  ponitur  inter  sacramenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  agens,  praesuppo- 
nitur  quod  sit  in  se  perfectum.  Et  ideo  priora  sunt  sacramenta  quibus 
aliquis  in  seipso  perficitur,  quam  sacramentum  ordinis,  quo  aliquis  cons- 
tituitur  perfector  aliorum. 

(I)  Vulgala  :  Sednon  priiit  quod  tpirituale  (5)  Nimirum  gic  Bapiismus,  Coniirmatio,  Ea- 

ttt ,  sed  quod  animale;  deinde  ,  etc.  cliaristia  ,   Posnitenlia,   Estrema  Unrtio,  Ordo, 

(2i  Ut  (Joan.  IH,  S)  expresseinJicatur  cum  sie  Matriinonium,  sicut  ex   concilio  Floreutino  et 

loquitur  Chrislus  Nicodemo  :  Niti  quit  renatut  Tridenliuo  paulo  supra  iniiicatum  est. 

fuerit  ex  aqna  el  Spirilu  tancto,  non  potest  (4)  Al.,  ad  consecutionemr 
introirein  regnum  Dci. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  nutrimentum  et  prsecedit  augmentum ,  si- 
cut  causa  ejus,  et  subsequitur  augmentum ,  sicut  conservanshominem  in 
perfecta  quantitate  et  virtute.  Et  ided  potest  Eucharistia  praemilti  confir- 
mationi,  ut  Dionysius  facit  (in  lib.  De  ecclesiast.  hierarcb.  cap.  3  et  4);  el 
potest  postponi,  sicut  Magister  facit  (Sent.  lib.  iv,  dist.  7  et  8). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,  si  pcenitentia  ex 
necessitate  requireretur,utpraeparatoriaadEucharistiam.  Sed  hoc  non  est 
verum:  nam  si  aliquisesset  sine  peccato  mortali,  non  indigeret  pcenitentia 
adsumptionemEucharistiee;et  sicpatet  quod  per  accideus  pcenitentia  prse- 
paratadEucharistiam,  scilicet  supposito  peccato.  Unde  dicitur  (II.  Paralip. 
ult.)  :  Tu,  Domine,  Deus  justorum ,  non  posuisti  poznitentiam  justis  (i). 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  extrema  unctio  propter  rationem  induc- 
tam  est  ultimum  inter  sacramenta  quaj  ordinantur  ad  perfectionem  unius 
personae. 

ARTICULUS   III.  UTROM  SACRAMENTUM  EUCHARISTLE  SIT    POTISSIMUM  INTER 

SACRAMENTA  (2). 

Dehis  etiamSent.  IV,  dist.  7,  qusest.  I,  art.  4,  qusest.  III  corp.  et  dist.8,  qusest.  I.art.  \,  qusest.  i,  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  74,  et  De  ver.  quaest.  Vll,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacramentum  Eucharistise 
non  sit  polissimum  inter  sacramenla.  Bonum  enim  commune  potius  est 
quam  bonum  unius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.J.  Sedmatrimo- 
nium-ordinatur  ad  bonum  commune  speciei  humanse  per  viam  generatio- 
nis ;  sacramentum  autem  Eucharistiae  'ordinatur  ad  bonum  proprium  su- 
mentis.  Ergo  non  est  potissimum  sacramentorum. 

2.  Praeterea.,  digniora  sacramenta  esse  videntur  quae  per  majorem  mi- 
nistrum  conferuntur.  Sed  sacramentum  confirmationis  et  sacramentum 
ordinis  non  conferuntur  nisi  per  episcopum,  qui  est  major  minister  quam 
simplex  sacerdos,  per  quem  confertur  Eucharistiae  sacramentum.  Ergo 
illa  sacramenta  sunt  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tantd  sunt  potiora ,  quanto  majorem  virtutem 
habent.  Sed  qusedam  sacramenta  imprimunt  characterem,  scilicet  baptis- 
mus,  confirmatio  et  ordo ;  quod  non  facit  Eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

4.  Prselerea,  illud  videtur  esse  potius  ex  quo  alia  dependent,  et  non  6 
converso.  Sed  ex  baptismo  dependet  Eucharistia;  non  enim  potest  aliquis 
Eucharistiam  accipere ,  nisi  fuerit  baptizatus.  Ergo  baplismus  est  potior 
Eucharistia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  parum  a 
princ),  quod  «  non  contingit  aliquem  perfici  perfectione  hierarchica,  nisi 
per  divinissimam  Eucharistiam. »  Ergo  hoc  sacramentum  est  potissimum 
omnium  aliorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  Christus  ipse,  re  vera,  secun- 
diim  substantiam contineatur, atque  ad  illud  velutad  finem  omnia  alia.ordinentur, 
manifestum  est  ipsum  esse  sacramentorum  omnium  potissimum. 

Respondeo  dicendum  qudd  simpliciter  loquendo ,  sacramentum  Eucha- 
ristise  est  potissimum  inter  alia  sacramenta.  Quod  quidem  tripliciter  ap- 
paret  :  prim6  quidem  ex  eo  quod  in  eo  continetur  ;  nam  in  sacra- 
mento  Eucharistiae  continetur  ipse  Christus  substantialiter;  in  aliis  au- 
tem  sacramentis  continetur  quaedam  virtus  instrumentalis  participata 

(1)  Habetur  in  oratione  Manasse  intcr  apo-  esse  paria  (sess.  vn,  can.  3)  :  Si  quit  dixerit 
or7plia  ante  librum  o  Ksdrs.  httc  septem  sacramenta  ila  esse  inler  se  pa- 

(2)  ConQilium  Tridenlinum  anathemate  per-  ria,  ut  nulld  ratione  uliud  sit  alio  dignius, 
cussit  eos  qui  contendebant  omnit  tacramenta  anathema  sit. 
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a  Chnslo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quasst.  lxii,  art.  3  ad  4);  semperau- 
tem  quod  est  per  essentiam ,  polius  est  eo  qaod  est  per  participationem, 
Secundo  boc  apparet  ex  ordine  sacramentorum  ad  invicem  :  nam  om- 
nia  alia  sacramenta  ordinari  videntur  ad  hoc  sacramentum,  sicut  ad 
finem.  Manifestum  est  enim  quod  sacramentum  ordinis  ordinatur  ad 
Eucbaristiae  consecrationem ;  sacramentum  ver6  baptismi  ordinatur  ad 
Eucharistiae  receptionem,  in  quo  etiam  perficitur  aliquis  per  coniirmalio- 
nem,  ut  non  vereatur  se  subtrahere  a  tali  sacramento;  per  poenitentiain 
etiam,  et  extremam  unctionem  praeparatur  homo  ad  digne  sumendum  cor- 
pus  Christi;  matrimonium  etiam  saltem  sua  signiflcatione  attingit  hoc 
sacramentum,  inquantum  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae, 
cujus  unitas  per  sacramentum  Eucharistiae  figuratur.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  v,  31 ) :  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico  in  Chrit- 
toet  in  Ecclesia  (1).  Terti6  hoc  apparet  ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere 
omnia  sacramenla  in  Eucharistia  consummantur,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl. 
hier.  cap.  3,  circ.  princ),  sicut  patet  quod  ordinati  communicant,  et  etiam 
baptizati,  si  sint  adulti.  —  Aliorum  autem  sacramentorum  comparatio  ad 
invicem  potest  esse  multiplex  :  nam  in  via  necessitatis  baptismus  est  po- 
tissimum  sacramentorum;  in  via  autem  perfectionis,  sacramentum  ordi- 
nis;  medio  autem  modo  se  habet  sacramentum  confirmationis;  sacramen- 
tum  vero  pcenitentiae  et  extremae  unctionis  sunt  inferioris  gradus  a  pra> 
dictis  sacramentis,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.),  ordinantar 
ad  vitam  christianam  non  per  se.  sed  quasi  per  accidens,  scilicet  in  reme- 
dium  supervenientis  defectus  :  inter  quae  tamen  extrema  unctio  compa- 
ralur  ad  poenitentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptismum;  ita  scilicet  qu6d 
pcenitentia  est  majoris  necessitatis,  sed  extrema  unctio  perfectionis  (2). 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu6d  matrimonium  ordinatur  ad  commune 
bonum  corporaliter  (3) ;  sed  bonum  commune  spirituale  totius  Ecclesia 
continetur  substantialiter  in  ipso  Eucharistiae  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinem  et  confirmationem  deputan* 
tur  fideles  Christi  ad  aliqua  specialia  offlcia  quae  pertinent  ad  officium 
prineipis ;  et  ideo  tradere  hujusmodi  sacramenta  perlinet  ad  solum  epis- 
copum,  qui  est  quasi  princeps  in  Eoclesia.  Per  sacramentum  ver6  Eucha- 
ristiae  non  deputatur  homo  ad  aliquod  offlcium,  sed  magis  hoc  sacramen- 
tum  est  finis  omnium  officiorum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  sacramentalis,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiii,  art.  3),  est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  conjungit  homini,  est  dignius  sacra- 
mento  quod  imprimit  Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  necessitatis ; 
sicutenim  baptismus,  ctim  sit  maximae  necessitatis,  est  potissimum  sa- 
cramentorum;  sic  ordo  et  confirmatio  habent  quamdam  excellentiam  ra- 
tione  ministerii,  et  matrimonium  ralione  significationis;  nihil  enim  prohi- 
bet  aliquid  esse  secundiim  quid  dignius,  quod  tamen  non  est  dignius 
simpliciter. 

ARTICULUS   IV.    —   UTRUM    OMNIA   SACRAMENTA    SINT   DE    NECESSITATE   SALUflS. 
De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  I,  qutest.  H,  et  qusst.  III,  «rt.  2,  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quodomnia  sacramenta  sintde 

H)  Illnd  scilicet  qnoel  cap.  n  Geneseos  dictum  (2)  Confer  qnod  dictum  est  a  concilio  Triden- 

est,  et  Aposlolus  ibi  refert  :  Propler  koc  r&-  tino  de  excellentia  lanctissimcs  eucharitlia 
linquet  homo  patrem  ct  malrem  tunm  et  ad-  super  reliqua  iaeramenla  ^sess.  xm,  cap.  5). 
Aarebituxori  tuw,  eteruntduo  incarneuna.  (3)  Scilicet  ad  bonum  commuQe  speciei  per 

viaui  generatiouis. 
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necessitate  salulis.  lllud  enim  quod  non  est  necessarium,  videtur  esse  su- 
perfluum.  Sed  nullum  sacramentum  est  superfluum,  quia  Deus  nihil  facit 
frustra.  Ergoomnia  sacramenta  sunt  de  necessitate  salulis. 

2.  Praeterea ,  sicut  de  baptismo  dicitur  (Joan.  in ,  5) :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  ita  de 
Eucharistia  dicitur  (Joan.  vi,  54):  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Ergo  sicut 
baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  Eucharistia. 

3.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi  potest  aliquis  salvus  fieri,  «  dum 
modo  non  contemptus  religionis,  sed  necessitas  sacramentum  excludat, » 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxviii,  art.  \  et  2).  Sed  in  quolibet  sacramento  con- 
temptus  religionis  impedit  hominis  salutem.  Ergo  pari  ratione  omnia  sa- 
cramenta  sunt  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  salvantur  per  solum  baptismum ,  sine  aliis 
sacramentis. 

CONCLUSIO.  — Triasunt  sacranienta  adsalutem  necessaria :  baptismusabsolute; 
poenitentia,  existenti  in  peccato  mortali ;  ordo  respectu  Ecclesiae ;  caetera  vero  saera-  ' 
menta  sunt  eatehus  necessaria,  quatenus  perea  commodius  effectum  salutis  conse- 
quimur. 

Respondeo  dicendum  qudd  necessarium  respectu  flnis ,  de  quo  nunc 
loquimur,  dicitur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo,  sine  quo  non  potest  ha- 
beri  fiuis,  sicut  cibus  est  necessarius  vitse  humanae,  et  hoc  est  simpliciter 
necessarium  ad  finem;  alio  modo  dicitur  esse  necessarium  id  sine  quo  non 
habetur  flnis  ita  convenienter,  sicut  equus  necessarius  est  ad  iter;  hoc 
autem  non  est  simpliciter  necessarium  ad  finem.  Primo  igitur  modo  ne- 
cessitatis  sunt  tria  sacramenta  necessaria :  duo  quidem  personae  singulari ; 
baptismus  quidem  simpliciter  et  absolule  (1) ;  poenitentia  autem,  supposito 
peccato  mortali  post  baptismum  (2);  sacramentum  autem  ordinis  est  ne- 
cessarium  Eeclesiae,  quia  ubi  non  est  gubernator,  populus  corruet,  ut  dici- 
citur  (Proverb.  xi,  14).  Sed  secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sacramenta : 
nam  confirmatio  quodammodo  perficit  baptismum,  extrema  unctio  pceni- 
tentiam;  matrimonium  ver6  Ecclesiae  multitudinem  per  propagationem 
conservat. 

kfrprimum  ergo  dicendum,  qudd  ad  hoc  qudd  aliquid  non  sit  super- 
fluum,  sufflcit  qudd  sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo ;  et  sic  sunt 
necessaria  omnia  sacramenta,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  verbum  Domini  est  intelligendum 
de  spirituali  manducalione,  et  non  de  sola  sacramentali  (3),  ut  Augustinus 
exponit  (Super  Joan.  tract.  26,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  licet  omnium  sacramentorum  contemptus 

sit  saluti  contrarius,  non  tamen  est  contemptus  sacramenti  ex  hoc  quod 

aliquis  non  curat  accipere  sacramenlum ,  quod  non  est  de  necessitate  sa- 

■  lutis;  alioquin  omnes  qui  non  accipiunt  ordinem,  et  qui  non  contrahunt 

matrimonium,  contemnerent  hujusmodi  sacramenla. 

(1)  Si  quis  dixerit  baptismum  liberum  esse,        esse,  jure  divino,  anathcma  sit  (concil.  TriJcnt. 
lioc  est,  non  neccssarium  ad  salutem  ;  anathema        sess.  xit,  can.  6). 

sit  (conc.  Tridcnt.  sres.  vn,  can.  5).  (5)  Si  quis  dixerit  parvulis,  antequam  ad  annoa 

(2)  Si  quis  negaverit  confessionem  lacramen-  discretionis  pervenerint ,  necessaiiam  cssc  Eo- 
talem  vcl  institutam,  vel  ad  salutem  necessariam        charistis  communionem ;  anathenia  sit  (concil. 

Trid.  sess.  XXI,  can.  4). 
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QILESTIO   LXVI. 

DE   PERTINENTIBUS  AD  SACRAMENTUM   BAPTISMI,   IN  DUODECIM  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  sacramentis  in  speciali :  primo  de  baptismo; 
secundo  de  eonfirmatione;  tertio  deEucharistia;  quarto  de  poenitenlia;  quintode 
exlremaun;  lione;sexto  deordine;septimodematrimonio.— Circa  primumoccurrit 
duplex  consideratio  :  prima  de  ipso  baptismo;  seiiunda  de  praeparatoriis  ad  baptig- 
mum.  —  Circa  primumquatuor  consideranda  occurrunt :  primo  dehisquae  pertinent 
ad  sacramentum  baptismi;  secundo  de  ministro  hujus  sacramenti;  tertio  de  reci- 
pientibus  hoc  sacramentum;  quarto  de  effectu  hujus  sacramenti.  Circa  primum 
quaeruntur  duodecim  :  1°  Quid  sit  baptismus,  utrum  scilicet  sit  ablutio. -r- 2*  De 
institutione  hujus  sacramenti.  —  3°  Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti.  —  4°  Utrum  requiratur  aqua  simplex.  —  5°  Utrum  haec  sit  conveniens  forma 
hujus  sacramenti:  Egti  te  baplizo  innomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirit&s  sancti.  —  6* 
Utrum  sub  hac  forma  possit  aliquis  baptizari :  Ego  te  baptiaoin  nomine  Christi.  — 
7"  Utriim  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  —  8°  Utrum  requiratur  trina  immer- 
sio.  —  9°  Utrum  baptismus  possit  iterari.  —  10"  De  ritu  baptismi.  —  11°  De  distinc- 
tione  baptismatum.  —  12°  De  comparatione  baptismatum. 

ARTICULUS   I.   —   UTRIIM  BAPTISMUS  SIT  IPSA  ABLUTIO  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.4,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  60. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  i.  Videtur  quod  baptismus  noii  sit  ipsa 
ablutio.  Ablutio  enim  corporalis  transit ;  baptismus  autem  permanet.  Ergo 
baptismus  non  est ipsa  ablutio,  sed potius  regeneratio,  et sigillum,  etcusto- 
dia,  et  #/tt»ima  Wo,utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  in  med.). 

2.  Prseterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  lib.  m,  part.  6,  cap.2), 
qudd  <•  baptismus  est  aqua  diluendis  criminibus  sanctificata  per  verbum 
Dei.  »  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  quidam  usus  aquae. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.):  «  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Elementum  autem  est  ipsa 
aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo  baptismus  est  ipsa  aqua ,  non  autem 
ablutio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  30)  :  Qui  baptizatur  a  mortuo, 
et  iterum  tangit  mortuum ,  quid  proficit  lavatio  ejus  ?  Videtur  ergo  quod 
baptismus  sit  ipsa  ablutio. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  tantum  in  baptismo  est  ablutio  corporalis-exterior, 
facta  sub  praescripta  verborum  forma  :  res  tantiim  est  ipsa  hominis  justificatio,  res 
autem  et  sacramentum  est  ipse  character  baptismalis. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  in  sacramento  baptismi  est  tria  considerare: 
aliquid  scilicet  quod  est  sacramentum  tantum ;  aliquid  autem  quod  est  res 
et  sacramentum ;  aliquid  verd  quod  est  res  tantum.  —  Sacramentum  tan- 
t^im  est  aliquid  visibile  exterius  existens ,  qudd  scilicet  esl  signum  inte- 
rioris  effectus;  hoc  enim  perlinet  ad  rationem  sacramenti :  exteriUs  autem' 
suppositum  sensui  est  ipsa  aqua,  et  ejiis  usus  ,  qui  est  ablntio.  Qnidam 
ergo  existimaverunt  quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum ,  quod  quidem  so- 
nare  videntur  verba  Hugonis  de  S.  Victore  (cit.  in  arg.  2);  nam  ipse  in 
communi  definitione  sacramenti  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  a  princ. 
dicit  quod  «  est  materiale  elementum ;  »  et  in  definitione  baptismi  dicit 
quod  «  est  aqua.  »  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum ;  cum  enim  sacra- 

(I)  Juxta  mentem  D.  Thom»s  sacramentum  baptismi  tleDniri  potest  :  ablutUi  corporis  jut 
prascripta  verborum  forma. 
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menta  novse  legis  sanctificationem  quamdam  operentur,  ibi  perflcitur  sa- 
cramentum,  ubi  perficitur  sanctificatio.  In  aqua  autem  non  perficitur 
sanctiiicatio ,  sed  est  ibi  quaedam  sanctificationis  virtus  instrumentalis, 
non  permanens,  sed  fluens  in  hominem,  qui  est  verse  sanctitieationis  sub- 
jectum;  et  ide6  sacramentum  non  (1)  perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in  appli- 
catione  aquae  ad  hominem ,  quse  est  ablutio.  Et  ideo  Magister  (Sent.  iv, 
dist.  3)  dicit  qu6d  «  baptismus  est  ablutio  corporis  exterior,  facta  sub 
forma  prsescripla  verborum.  »  Res  autem  et  sacramentum  est  character 
baptismalis,  qui  est  res  significata  per  exteriorem  ablutionem;  et  est 
signum  sacramentale  interioris  justificationis  quse  est  res  tantum  hujus 
sacramenti,  scilicet  significata,  et  non  significans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  id  quod  est  sacramentum  tantiim  in 
baptismo,  transit;  permanet  autem  et  id  quod  est  sacramentum  et  res, 
scilicet  character,  et  id  quod  est  res  tantiimj,  scilicet  interior  justificatio; 
Bed  character  permanet  indelebiliter ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiii  , 
art.  5) ;  justificatio  autem  permanet,  sed  amissibiliter.  Damascenus  autem 
baptismum  definivit,  non  quanttim  ad  id  quod  exterius  agitur,  quod  est 
sacramentum  tantum ,  sed  quantum  ad  id  quod  est  interius.  Unde  posuit 
duo  pertinentia  ad  characterem,  scilicet  sigillum  et  custodiam,  inquantum 
ipse  character,  qui  sigillum  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit  animam 
in  bono.  Duo  etiam  posuit  pertinentia  ad  ultimam  rem  sacramenti,  sci- 
licet  rej/enerationem,  quae  ad  hoc  pertinet  quod  per  baptismum  homo  in- 
choat  novam  vitam  justitise ,  et  illuminationem  ,  quse  pertinet  specialiler 
ad  fidem,  per  quam  homo  spiritualem  vitam  accipit,  secundum  illud 
(Habac.  u,  4) :  Justus  ex  fidei  vivit  (3).  Baptismus  autem  est  qusedam  fidei 
protestatio;  unde  dicitur  fidei  sacramentum.  Et  similiter  Dionysius  baptis- 
mum  deflnivit  per  ordinem  ad  alia  sacramenta,  dicens  (Eccles.  hier.  cap. 
2,  parum  a  princ),  quod  est  «  quoddam  principium  sanctissimorum  man- 
datorum  sacrae  actionis,  ad  eorum  suseeptivam  opportunitatem  formans 
nostros  animales  habitus.  »  Et  iterum  in  ordine  ad  ccelestem  gloriam,  quae 
est  ultimus  finis  sacramentorum,  ciim  subdit :  «  Ad  supercoelcstis  quietis 
anagogen  nostrum  iter  faciens;  »  et  iterum  quantum  ad  principiumspiri- 
tualis  vitae,  per  hoc  quod  subdit :  «  Sacrse  et  divinissimas  nostrae  regene- 
rationis  traditio.  » 

A&secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  opinic- 
nem  Hugonis  de  S.  Victore  in  hac  parte  sequi  non  opoi  tet.  Potest  tamen 
verificari  ut  baplismus  dicatur  esse  aqua,  quia  aqua  est  materiale  bap- 
tismi  principium,  et  sic  erit  praedicatio  per  causam.        * 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  accedente  verbo  ad  elementum,  fit  sacra- 
mentum!,  non  quidem  in  ipso  elemento,  sed  in  homine,  cui  adhibetur 
elementum  per  usum  ablutionis  (4) ;  et  hoc  etiam  signat  verbum ,  qu6d 
accedit  ad  elementum,  cum  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  etc. 

ARTICULUS  II.    —    UTRCM    BAPTISMUS   FUERIT    INSTITUTUS    POST    CHRISTl 

PASSIONEM    (5). 
I)c  hisetiam  Sent.  IV,  disl.  5,  art.  5,  et  dist.  8,  qntest. -I,  art.  5,  qujcst.  III  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  baptismus  fuerit  institutus 

H)Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  deest  non.  vlvet.  Sic  antem  Iiabel  Apostolus  (Rom.  I,  17). 

(2)  Hanc  conclusionem  ponit  S.  Doctor  contra  (4)  Baptismus  mctaphysice  sumptus,  ait  Bil- 

Hugonem  Victorem  qui   (De  sacram.   lib.  II,  luart,  recte   defiuilur  a  catechismo  romano  : 

part.  6,  cap.  2)  scripsit  quod  ipsa  aqua  essct  sacramentum  regenerationis  per  aquam  In 

jacramentum  ,  sic  ipsum  definiens  :  Baplismut  Verbo  :  quidam  addunt  ad  majorcm  explicatio- 

est  aqua  abluendit  criminibus  sdndificata.  ncm  expressivo  sancUssitnm  Trlnilalis. 

(5)  Vulgata  ibi  :  Justus  autem  in  fide  sua  15,   Cirra  hanc  quaJStionem  magna  est  iutcr 
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post  Christi  passionem.  Causa  enim  prsecedit  effectum.  Sed  passio  ChrisB 
operatur  in  sacramentis  novae  legis.  Ergo  passio  Christi  praecedit  insti- 
tutionem  sacramentorum  novae  legis,  et  prsecipuc  institutionem  (1) 
baptismi,  cum  Apostolus  dicat  (Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumut 
»n  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  etc. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  efficaciam  habent  ex  mandato 
Christi.  Sed  Christus  mandatum  baptizandi  dedit  discipulis  post  passio- 
nem  et  resurrectionem  suam.  dicens :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris,  etc,  ut  habetur  (Malth.  ult.  19).  Ergo  videtur 
qu6d  post  passionem  Christi  baptismus  fuerit  instilutus. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  sacramentum  necessitatis ,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4),  et  ita  videtur  quod  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  homines  obligarentur  ad  baptismum.  Sed  ante  passionem  Christiho- 
mines  non  obligabantur  ad  baptismum,  quia  adhuc  circumcisiosuamvir- 
tutem  habebat ,  in  cujus  locum  successit  baptismus.  Ergo  videtur  quod 
baptismus  non  fuerit  institutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiphania 
(serm.  i  Dom.  inf.  oct.  a  med.) :  «  Ex  quo  Christus  in  aqua  mergilur,  ex 
eo  omnium  peccata  abluit  aqua.  »  Sed  hoc  fuit  ante  Christi  passionem. 
Ergo  videtur  quod  baptismus  ante  Christi  passionem  fuerit  institutus. 

CONCLUSIO.— Baptismus,  inquantum  sacramentum  est,  fuit  institutus  inChristi 
baptismo,  ejus  tamen  necessitas  post  passionem  hominibus  indicta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  lxh  ,  arL  1), 
sacramenta  ex  sui  inslitutione  habent  quod  conferant  gratiam.  Unde  tunc 
videtur  aliquod  sacramentum  institui,  quando  accipit  virtutem  producendi 
suum  effectum.  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quando  Christus 
est  baptizatus.  Unde  tunc  vere  baptismus  institutus  fuitquantiim  ad  ipsum 
sacramentum.  Sed  necessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuit  homini- 
bus  post  passionem  (2),  et  resurrectionem,  tum  quia  in  passione  Christi 
terminata  sunt  figuralia  sacramenta,  quibus  succedit  baptismus,  et  alia 
sacramenta  novse  legis;  tum  etiam  quia  per  baptismum  configuratur  homo 
passioni  et  resurrectioni  Christi,  inquanlum  moritur  peccato,  et  incipit 
novam  justitise  vitam.  Et  ide6  oportuit  Christum  prius  pali  et  resurgere, 
quam  hominibus-  indiceretur  necessitas  se  configurandi  morti  et  resurrec- 
tioni  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  ante  passionem  Christi  baptismus 
habebat  efficaciam  aChristi  passione,  inquantum  eam  prsefigurabat,  aliter 
tamen  quam  sacramenta  veteris  legis :  nam  illa  erant  figurae  tantiim ; 
baptismus  autem  ab  ipso  Christo  virtutem  habebal  justificandi,  per  cujus 
virtutem  ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  non  (3)  debebant  multiplicibus 

1'atres  et  theologos  opinionnm  diversitas.  Qni-  tandera  quanclo  a  Joanne  fuit  baptizatus  io  Jor 

tlam  voluot  baptismum   institutum  fuissedun-  dane. 

taxnt  post  Christi  resurrectlonem,  quando  ipse  (1)  Itaeommuniter  optinie.  Al.,  inlentionem. 

Cliristiis  disit  apostolis  (Matth.  ult.)  :  Euntet  :2    Quantum  ad  illam  queestionem,  quando 

docete  gentet  ,baptizanlei  eos,  etc.  Alii  volunt  nempc  lex  baptismi  cospit  obli&are,  non  minor 

institutnm    fuisse   ante    Christi   passioneni    et  est  sententiamm    varieias.    Quidam  assignant 

i  esurrectionem ;  sed  quo  prasoise  tempnre?  Non  tcmpus  quo  Christus  de  nocte  Nirodemum  est 

eonveniunt.    Quidam   dicunt  fuisse    institutum  allocutus.  Alii  diem  Pentecostes,  cum  lei  evan- 

tunc  chm  Christus  ditit  Nicodemo  'Joan.  Ili)  :  gelica  fuit  solemniter  piomulgata.  Alii  demum 

Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua,  etc. ;  alii  dicuntlcgcm  baptismiobligasse  statim  post  pas- 

c.-oscnt  tunc    fuisso   institutum   cum  Christus  sionem  et  resurrectionem  Cbristi.et  itaS.  Tho» 

(ibid.)   misit    discipulos   ad  baptizandum;  alii  mas. 

(3)  Al.  deest  non. 
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figuris  arctari  per  Christum,  qui  venerat  sua  veritate  flguras  impletas  au- 
ferre.  Et  ided  ante  passionem  "suam  baptismum  institutum  non  posuit  sub 
praecepto,  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines  assuefieri,  et  praecipue 
in  populo  Judaeorum,  apud  quem  omnia  facta  figuralia  erant,  ut  Augusti- 
nus  dieit  (Contra  Faustum,  lib.  iv,  cap.  2,  circ.  med.).  Post  passionem  verd 
el  resurrectionem  nori  solum  Judaeis ,  sed  etiam  gentilibus  sub  praecepto 
necessitatem  baptismi  imposuhydicens  (Matth.  ult.  19) :  Eunies  doceteom- 
nes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sacramenta  non  suntobligatoria,  nisi  quando 
sub  praecepto  ponuntur,  quod  quidem  non  fuit  ante  passionem,  ut  dictum 
est  {in  corp.  art.).  Quod  enim  Dominus  ante  passionem  Nicodemo  dixit 
(Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei,  magis  videtur  ad  futurum  respicere  quam  ad  prae- 
sens  tempus. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aqua  sit  propria  hateria  baptismi  (I). 

9e  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  \ ,  qusastiunc.  I,  et  dijt.  \7,  quasst.  lll,  art.  i,  quaistiunc.  III,  et 
Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  59,  et  quodl.  II,  art.  <0  corp.  et  Joan.  Hl,  art.  A. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qudd  aqua  non  sit  propria  materia 
baptismi.  Baptismus  enim,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hier.  cap.  2)  et 
Damascenum  (Orth.  fid.  iib.  iv,  cap.  10,  circ.  med.),habetvim  illuminati- 
vam.  Sed  illuminatio  maxime  competit  igni.  Ergo  baptismus  magis  debet 
fieri  in  igne  quam  in  aqua;  praesertim  cUm  Joannes  Baptista  praenuntians 
Christi  baptismum  dicat  (Matth.  m,  11) :  Illevos  baptizabitin  Spiritu  sancto 
et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablutio  peccatorum.  Sed  multa 
alia  sunt  ablutiva  quam  aqua;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujusmodi  alia. 
Ergo  etiam  in  his  potest  fieri  baptismus.  Non  ergo  aqua  est  propria  mate- 
ria  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  fluxerunt  de  latere  Christi  pendentis 
in  cruce,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxh,  art.  5).  Sed  inde  fluxit  non  so- 
liim  aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  sanguine  possit 
fieri  baptismus,  qui  etiam  videtur  magis  convenire  cum  causa  et  effectu 
baptismi,  quia  dicitur  (Apocal.  i,  5) :  Lavit  nos  d  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  (implic.  serm.  36,  de  Temp.  a  med.),  et 
Beda  (loc.  cit.  qu.  lxii,  art.  4),  et  habetur  (in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Lucae 
iii  :  Jesu  baptizato,  etc.)  dicunt,  «  Christus  tactu  suae  mundissimae  carnis 
vim  regenerativam  et  purgativam  contulit  aquis.  »  Sed  non  omnis  aqua 
continuatur  cum  aqua  Jordanis,  quam  Christus  tetigit  sua  carne.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  omni  aqua  possit  fieri  baptismus;  et  ita  aqua,  inquantum 
hujusmodi,  non  est  propria  materia  baptismi. 

5.  Praeterea,  si  aqua  secundum  se  esset  propria  baptismi  materia,  non 
oporteret  aliquid  aliud  fieri  circa  aquam,  ad  hoc  quod  in  ea  baptismus  fie- 
ret.  Sed  in  solemni  baptismo  aqua  in  qua  debet  celebrari  baptismus,  exor- 
cizatur  et  benedicitur.  Ergo  videtur  quod  aqua  secundum  se  non  sit  pro- 
pria  baptismi  materia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (2). 

(I)  De  fiileesl  aquam  verara  et  naturalem  esse  sunt  verba  :  Slateria  hujus  sacramenti  est 

propriam  bnptisitii  maleriam;  sic  delimlum  est  aqua  vera  et  naturalis. 

in  concilio  LaU-ran.   cap.  Firmiter  t!e  summa  (2)  Et  Act.  VIII,  56,  et  Act.  X,  47,  his  accednnt 

rrluilale,  el  in  concilio  Florentino,  ciijns  haec  figurse  baptismi  :  in  a<iuis  diluvii.  (T.  Pct.  lll); 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Baptismus  sit  regeneratio  in  vitam  spiritualem ,  ejusque 
effectibus  aquae  proprietates  aptissimae  conveniant,  perspicuum  est  hujus  sacramenti 
materiam  propriam  esse  aquam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  institutione  divina  aqua  est  propria  ma- 
teria  baptismi ;  et  hoc  convenienter,  prim6  quidem  quantiim  ad  ipsam  ra- 
tionem  baptismi,  qui  est  regeneratio  ad  spiritualem  vitam,  qudd  maxime 
congruit  aquae.  Unde  et  semina,  ex  quibus  generaniur  omnia  viveritia, 
scilicet  plantae  et  animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam  pertinent.  Propter 
quod  quidam  philosophi  (i)  posuerunt  aquam  omnium  rerum  principium, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3)  et  (lib.  De  sensu,  cap.  4).  Secund6 
quantum  ad  effectus  baptismi,  quibus  competunt  aqnae  proprietates,  quae 
sua  humiditate  lavat ;  ex  quo  conveniens  est  ad  significandam  et  causan- 
dam  ablutionem  peecatorum ;  sua  frigiditate  etiam  temperat  superfluita- 
tem  caloris,  et  ex  hoc  competit  ad  mitigandam  concupiscentiam  fomilis; 
sua  diaphaneitate  est  luminis  susceptiva,  unde  competit  baptismo,  inquaa- 
tum  estfidei  sacramentum.Terti6  quia  convenit  adrepraesentandummys- 
teria  Christi,  quibus  justificamur.  Ut  enim  dicit  Chysostomus  super  illud 
Joan.  iii  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  (hom.  xxiv  in  Joan.  a  med.),  «  sicut 
in  quodam  sepulcro  in  aqua  submeraentibus  nobis  capita,  vetus  homo  se- 
pelitur,  et  submersus  deorsum  occultatur,  et  deinde  novus  rursiis  ascen- 
dit.  »  Quarto  quia  ratione  suse  communitatis  et  abundantias  est  conveniens 
materia  necessitatis  hujus  sacramenti;  potest  enim  ubique  de  facili  ha- 
beri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illuminatio  pertinet  ad  ignem  active. 
Ille  autem  qui  baptizatur  non  efficitur  illuminans ,  sed  illuminatus  per 
fidem,  quse  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x).  Et  ideo  magis  competit  aqua 
baptismo  quam  ignis.  Quod  autem  dicitur :  Baptizabit  vos  in  Spiritu  sancto 
et  igni,  potest  per  ignem,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  hunc  loc.  Malth.)  in- 
teiligi  Spiritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  ut 
dicitur  (Act.  u).  Vel  per  ignem  potest  intelligi  tribulalio,  ut  Chrysostomus 
dicit  (SuperMatth.  alitis  auctor,  hom.  ni  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  med.), 
quia  « tribulatio  peccata  yurgat,  et  concupiscentiam  diminuit.  »  Vel  quia, 
ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  2,  circ.  med.),  «  baptizalis  in  Spiritu 
sancto  reliquum  est  consummari  igne  judicii.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  et  oleum  non  communiter  assu- 
muntur  ad  usum  abluliouis,  sicut  aqua  (2) ;  nec  etiam  ita  perfecte  abluunt, 
quia  ex  eorum  ablutione  remanet  aliqua  infectio  quanttim  ad  odorem, 
quod  non  contingit  de  aqua.  Illa  etiam  non  ita  communiter  et  aDundanter 
habentur,  sicut  aqua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  latere  Chiisti  fiuxit  aqua  ad  abluendum, 
sanguis  autem  ad  redimendum.  Et  ide6  sanguis  competit  sacramento  Eu- 
charistiae,  aqua  aulem  sacramento  baptismi,  qui  tamen  haburt  vim  ablu- 
tivam  ex  virtu|,e  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  virtus  Christi  derivata  est  ad  omnem 
aquam,  non  propter  continuitatem  Ioci,  sed  propter  similitudinem  speciei. 
Unde  dicit  Augustinus  in  quodam  sermone  Epiphanise  (36  De  temp.  a 

In  mari  Uubrff.  (I.  Corinth.  x)  :  itemque  prae-  (2;  Ex  hisilictis  constat  aquam  esse  omninone- 

dicliones.  (Ezech.  xxx^i)  :  Effundam  super  vos  ces«arinm,  jnxta  illud  conc.  TriJ.  (sess.  \li,  can. 

aquam  mundam   (Zach.  xm)  :  lnilladieerit  2):Si  quisdixerilaqu  imveram  elnaluralem 

font  votens.  non  esse  de  necessilate  baptismi..   anathema 

(i)  Et  nominalini  qiiiJeiii  Thales,  ut  Aristo-  sit, 
telcs  refert  (Met.  lib.  I,  cap.  5). 
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med.) :  «  Quae  de  Salvaloris  baptismate  benedictio  fluxit,  tanquam  fluvius 
spiritualis ,  omnium  gurgitum  tractus ,  universorum  fontium  venas  im- 

plevit. » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  benedictio  quae  adhibetur  aquae,  non 
est  de  necessitate  baptismi,  sed  pertinet  ad  quamdam  solemnitatem ,  per 
quam  excitatur  devotio  fidelium,  et  impeditur  astutia  dsemonis,  ne  impe- 
diat  baptismi  effectum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrcm  ad  baptismum  requiratur  aqua  simplex  (2). 

De  fais  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  5,  quest.  u,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  98. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  baptismum  non  requira- 
tur  aqua  simplex.  Aqua  enim  quae  apud  nos  est,  non  est  aqua  pura,  quod 
praecipue  apparet  de  aqua  maris,  in  qua  plurimum  admiscetur  de  terres- 
tri,  ut  patet  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  n,  cap.  3).  Et  tamen  in  tali  aqua 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiritur  aqua  simplex  et  pura  ad  bap- 
tismum. 

2.  Praeterea,  in  solemni  celebralione  baptismi  aquae  infundilurchrisma. 
Sed  hoc  videtur  impedire  puritatem  et  simplicitatem  aquae.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

3.  Praeterea,  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fuit  signum 
baptismi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  aqua  illa  non  videtur  fuisse 
aqua  pura,  eo  quod  in  corpore  mixto ,  cujusmodi  fuit  corpus  Christi,  non 
sunt  elwnenta  in  actu.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aqua  pura  vel 
simplex  ad  baptismum. 

4.  Praeterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua  pura  :  habet  enim  contra- 
rias  proprietates  (3)  aquae,  scilicet  calefaciendi  et  desiccandi.  Et  tamen 
in  lixivio  videtur  posse  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  balneorum,  quae 
transeunt  per  venas  sulphureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per  cineres.  Ergo 
videtur  qu6d  aqua  simplex  non  requiratur  ad  baptismum. 

§.  Praeterea,  aqua  rosacea  fit  per  sublimationem  (4)  a  rosis,  sicut  etiam 
aquae  alchimicae  generantur  per  sublimationem  ab  aliguibus  corporibus. 
Sed  in  his  aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  plu- 
vialibus  quae  per  sublimationem  vaporum  generantur.  Ctim  igitur  hujus- 
modi  aquae  non  sint  purse  et  simplices,  videtur  qu6d  aqua  pura  et  simplex 
non  requiratur  ad  baptismum. 

Sed  contra  est  qu6d  propria  materia  baptismi  est  aqua ,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Sed  speciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  de  necessitate  requiritur  ad  baptismum. 

CONCLUSIO.  —  In  quacumque  aqua  quomodocumque  transmutata,  dummodo 
nonsolvatur  species  aquee,potest  fieri  baptismus. 

Respondeo  dicendum  quod  a,qua  suam  puritatem  et  simplicitatem  potest 
amittere  dupliciter  :  uno  modo  per  mixtionem  alterius  corporis;  alio  modo 
per  alterationem.  Utrumque  autem  horum  contingit  fieri  dupliciter,  scili- 
cet  per  artem  et  per  naturam.  Ars  autem  deficit  ab  operatione  naturae,  quia 
natura  dal  formam  substantialem,  quod  ars  facere  non  potest;  sed  omnes 
formse  artificiales  sunt  accidentales,  nisi  forte  apponendo  proprium  agens 
ad  propriam  materiam,  sicut  ignem  combustibili ;  per  quem  modum  a 
quibusdam  quaedam  animalia  per  putrefactionem  generantur.  Quaecumque 

(\)  Hanc  Ecclcsiffi  prasim  etlegem  utcmliaqua  (2)  Aqua  simplex  ea  est  qua  naturam  seu  spe- 

benediclii  et  conseciata  in  baptismo  ex  aposto-        ciem  aqua;  elementaris  habet. 
lorum   traditione  Jescendere   colligitur  ei  eo  (5|  Nicolaius,  proprietates  contrarias. 

quod  illius  initium  non  invenialur.  (4)  lla  Mss.  Tairac  ,  Alcan.,  aliique  editi  pas- 

sim.  At„  subtiiiationem. 
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igitur  transmutatio  circa  aquam  facta  est  per  artem,  sive  commiscetido, 
sive  alterando,  non  transmutatur  species  aquae.  Unde  5n  tali  aqua  potest 
fieri  baptismus(l);  nisi  forte  aqua  admisceatur  per  arlem  in  tam  pam 
quantitate  alicui  corpori,  quod  compositum  magis  sit  aiiud  quam  aqua, 
sicut  lutum  magis  est  terra  quam  aqua ,  et  yinum  lymphatum  magis  egt 
vinum  quam  aqua.  —  Sed  transmutatio,  quae  fit  a  natura,  quandoque  qnj- 
dem  speciem  aquae  solvit ;  et  hoc  fit  quando  aqua  efficitur  per  naturam  i» 
substantia  alicujus  corporis  mixti,  sicut  aquaconversa  in  liquorem  uvat 
est  vinum,  unde  non  habet  speciem  aquae;  aliquando  autem  fit  per  natu- 
ram  transmutatio  aquae  sine  solutione  speciei ;  et  hoc  tam  per  alteratio- 
nem,  sicut  patet  de  aqua  calefacta  a  sole,  quam  etiam  per  mixtionem, 
sicut  palet  de  aqua  fluminis  turbida  ex  permixtione  terrestrium  partium. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  in  qualibet  aqua  qualitercumque  transmutata, 
dummodo  non  solvatur  species  aquae,  potest  fieri  baplismus;  si  verosol- 
vatur  species  aquae,  non  potest  fieri  baptismus. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  quod  transmutatio  facta  in  aqua  maris,  et 
etiam  in  aliis  aquis  quae  penes  nos  sunt,  non  est  tanta  quod  solvat  spe- 
ciem  aquse.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  potest  fieri  baptismus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  admixtio  chrismatis  non  solvit  speciem 
aquae,  sicut  nec  eliam  aqua  decoctionis  carnium  aut  aliorum  hujusmodis,-, 
nisi  forte  sit  facta  tanla  resolutio  corporum  lixatorum  in  aqua,  quod  liquor 
plus  habeat  de  aliena  substantia  quam  de  aqua ,  quod  ex  spissitudine 
perspici  potest.  Si  tamen  ex  liquore  sic  inspissato  exprimatur  aqua  sub- 
tilis,  polest  in  ea  fieri  baplismus,  sicut  et  in  aqua  quae  exprimitur  exluto, 
licet  in  luto  baptismus  fieri  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in 
cruce  non  fuit  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixerunt;  in  tali  eiiim 
humore  non  posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  in  sanguine  animalis,  autin 
vino,  aut  quocumque  liquore  alicujus  planlae.  Fuit  autem  aqua  pura,  mi- 
raculose  egrediens  a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad  comprobandaqi 
veritatem  dominici  corporis,  contra  Manichseorum  errorem,ut  scilicetper 
aquam,  quae  est  unum  quatuor  elementorum,  ostenderetur  corpus  Christi 
vere  fuisse  compositum  ex  quatuor  elementis;  per  sanguinem  ver6  ostenr 
deretur  esse  compositum  ex  quatuor  humoribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lixivio  et  in  aquis  sulphureorum  balnec- 
rum  potestfieri  baptismus,  qifia  tales  aquae  non  incorporantur  perartea 
vel  naturam  aliquibus  corporibus  mixtis ,  sed  solum  alterationem  quam* 
dam  recipiunt  ex  hoc  quod  transeunt  per  aliqua  corpora. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aqua  rosacea  est  liquor  rosae  resolutus: 
unde  in  ea  non  potest  fieri  baptismus ;  et  eadem  ratione  nec  in  aquis 
alchimicis,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ratio  de  aquis  pluvialibus, 
quae  generantur  ex  majori  parte  ex  sublimatione  vaporum  resolulorum  ex 
aquis;  minimum  autem  est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixtorum,  qui  ta- 
men  per  hujusmodi  sublimationem  virtute  naturae,  quae  est  fortior  arte, 
resolvuntur  in  veram  aquam,  quod  ars  facere  non  potest :  unde  aqua  plu- 
vialis  nullam  proprietatem  retinet  alicujus  corporis  mixti,  quod  de  aqui» 
rosaceis  et  aquis  alchimicis  dici  non  potest  (2). 

{V,  Hinc  docct  S.  Dnctnr  baptismnm  fnre  va-  (2)  Non  potestfieri  baptismus  in  glacie ,  nivo. 

lidum  inaqua  maris,  in  lixivio,  in  aquis  balneo-  vel  grandine  ;  nam  aqua  si    oon  sit  fluida  non 

riimsu!phiireorum,  in  aquadecvctinniscarnium,  potcst  assumi   ail    baptismum,  quia  baptisnnu 

v  <\  outanilum  est  laWm  aquam  non  er.se  promis-  est  ablulio,  ut  jam  dictum  est(ai't.  IV 
ciio  p^snn-endam  ,  pisi  in  cas-u  npccpsilatis. 
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ARTICULIJS    V.   —   UTRUM  H/EC  SIT  CONVENIENS   FORMA   BAPTISMI  :  EGO  TE 

BAPTIZO    IN   KOMINE  PATRIS,  ET   FILIl,  ET  SPIRITUS   SANCTl   (1). 
lis  etiam  infra,  qu«est.  Lxxxiv,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  5,  art.  6,  quast.  i,  8,  et  I.  Cor.  I, 

lect.  2,  col.  3.  ' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
rma  baplismi :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spiritus  sancli. 
itus  enim  magis  debet  attribui  principali  agenti  quam  ministro.  Sed  in 
Cramento  minister  agit  ut  instrumentum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
it,  art.  1) ;  principale  autem  agens  in  baptismo  est  Christus,  secundum 
ud  (Joan.  i,  33):  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  etmanentem, 
c  tst  qui  baptizat.  Inconvenienter  ergo  minister  dicit :  Ego  te  baptizo, 
sesertim  quia  in  hoc  quod  dicitur,  baptizo,  intelligitur  ego  :  et  sic  vide- 
rsuperflueapponi. 

2.  Prseterea,  non  oportet  qudd  ille  qui  aliquem  actum  exercet,  de  actu 
ercito  faciat  mentionem,  sicut  ille  qui  docet,  non  oportet  qudd  dicat : 
10  vos  doceo.  Dominus  autem  simul  tradidit  praceptum  baptizandi  et 
cendi,  dicens  (Malth.  ult.  19)  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  etc.  Ergo 
n  oportet  quod  in  forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Praeterea,  ille  qui  baptizatur,  quandoque  non  inlelligit  verba,  puta  si 
surdus  aut  puer.  Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigilur,  secundum 

Ltd  (Eccli.  xxxii,  6) :  Ubi  non  est  auditus,  non  e/fundas  sermonem.  Ergo 
sonvenienter  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  sermone  directo  ad  eum  qui  bap- 
atur. 

4.  Praeterea,  contingit  simul  plures  baptizari,  et  a  pluribus,  sicut  apos- 
i  baptizaverunt  una  die  tria  millia,  et  alia  die  quinque  millia,  ut  dicitur 
Jt.  ii  et  iv).  Non  ergo  debet  forma  baptismi  determinari  in  singulari 
mero,  ut  dicatur  :  Ego  te  baptizo,  sed  potest  dici :  Nos  vos  bapti- 
mus. 

3.  Praeterea,  baptismus  virtutem  habet  a  passione  Christi.  Sed  per  for- 
im  baptismus  sanctificatur.  Ergo  videtur  qudd  in  forma  baptismi  de- 
at  fieri  mentio  de  passione  Christi. 

B.  Prseterea,  nomen  designat  proprietatem  rei  (2).  Sed  tres  suntproprie- 
es  personaJes  divinarum  personarum,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
laest.  xxxn,  art.  3).  Non  ergo  debet  dici :  In  nomine  Patris,  et  Filit^  et 
iritus  sancti,  sed  :  In  nominibus. 

7.  Prasterea,  persona  Patris  non  soKim  significatur  nomine  Patris,  sed 
am  nomine  innascibilis  et  genitoris ;  Filius  eliam  significatur  nomine 
irbi  et  imaginis,  et  geniti;  Spiritus  etiam  sanctus  potest  significari 
tmine  doni  et  amoris  procedentis.  Ergo  videtur  qudd  etiam  his  nomini- 
is  utendo  perficiatur  baptismus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  49) :  Euntes  docete  omnes 
ntes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
DONCLUSIO.  —  Hsec  est  conveniens  baptismi  forma  :  Ego  te  baplizo  in  nomine 
tm,et  Filii,  et  Spirilus  sancti,  cum  in  ea  baplismi  causa,  tum  praecipua,  tum 
itrumentalis  convenienter  exprimatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  per  suam  formam  consecratur, 
cundum  illud  (Ephes.  v,  26) :  Mundans  eam  lavacro  aquse  in  verbo  vitx  .- 

I)  Circa  formam  baptisrai  erraverunt  plures  detcendit ,  etc. ;  5"  manichaei  dicti  catapbryges 

retici  :  \°    Quidam    baptizabant  in  morte  qui  baptizabant  inPatrem,et  Filium,  et  Mon- 

risti,  ut  conslat  ei  can.  49  vel  50  eorum  qui  tanum  seu  Priscillam,  et  sic  alii. 

untnr  Apostolici ;  2*  gnostiu  qui  baptizabant  (2)  Id  estpropriam  rei  notionem,  conditionem, 

nomine  ignoti  patris   univertorum,   in  entitatein. 

itate  matre  omnium ,  in  eo  qui  in  Jcsum 
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et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  iv  de  Baptismo 
cont.  Donatist.  cap.  18,  et  lib.  vi,  cap.  28),  quod  « baptismus  verbis  evan- 
gelicis  consecratur.  »  Et  ideo  oportet  quod  in  forma  baptismi  exprimatur 
causa  baptismi.  Est  autem  ejus  duplex  causa  :  una  quidem  principalis,  jl 
qua  virtutem  habet,  quae  est  sancta  Trinitas;  alia  autem  instrumentaU$ 
scilicet  minister,  qui  tradit  exterius  sacramentum.  Et  ided  oportetin  forma 
baptismi  de  utraque  fieri  mentionem.  Minister  autem  tangitur,  cumdici 
tur  :  Ego  te  baptizo ;  causa  autem  principalis,  cum  dicitur  :  In  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti.  Unde  hsec  est  conveniens  forma  baptis- 
mi  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actio  attribuitur  instrumento,  sicut 
immediate  agenti;  attribuitur  autem  hujusmodi  actio  principali  agenti, 
sicut  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  ideo  in  forma  baptismi  con- 
venienter  significatur  minister  ut  exercens  actum  baptismi,  per  hoc  quod 
dicitur :  Ego  te  baptizo.  sicut  et  ipse  Dominus  baptizandi  actum  attribuit 
ministris,  dicens  (Matth.  ult.  19)  :  Baptizantes  eos,  etc.  Causa  autem  prin- 
cipalis  significatur,  ut  in  cujus  virtute  sacramentum  agitur,  per  hoc  quod 
dicitur  :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  non  enim  Christus 
baptizat  sine  Patre  et  Spiritu  sancto.  Graeci  autem  non  attribuunt  actum 
baptismi  ministris,  ad  evitandum  antiquorum  errorem,  qui  virtutem  bap- 
tismi  baptizantibus  attribuebant,  dicentes  (I.  Cor.  i,  12) :  Ego  sum  Pauli, 
et  ego  Cephx;  et  ideo  dicunt :  Baptizetur  servus  Christi,  talis,  in  nomine 
Patris  (2),  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitus  per  ministrum  cum 
invocatione  Trinitatis,  verumperficitur  sacramentum.  Qudd  autem  additur 
ego  in  forma  nostra,  non  est  de  substantia  formae,  sed  ponitur  ad  majorem 
expressionem  intentionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ablutio  hominis  in  aqua  propter 
multa  fieri  potest,  oportet  quod  determinetur  in  verbis  formse,  ad  quid 
fiat :  quod  quidem  non  fit  per  hoc  quod  dicitur :  In  nomine  Patris,  et  FilUi 
et  Spiritus  sancti,  quia  omnia  in  tali  nomine  facere  debemus,  ut  habetur 
(Coloss.  m).  Et  ideo  si  non  exprimatur  actus  baptismi  vel  per  modum  nos- 
trum,  vel  per  modum  Graecorum,  non  perficitur  sacramentum,  secundum 
illam  Decretalem  Alexandri  III  (quae  habetur  cap.  Si  quis,  De  baptismo  et 
ejus  effect.)  :  «  Si  quis  puerum  ter  in  aqua  immersit  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen,  et  non  dixerit :  Ego  tebaptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen,  non  est  puer  baptizatus.  »     . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  quae  proferuntur  in  formis  sacramen- 
torum,  non  proauntiantur  soliim  causa  significandi,  sed  etiam  causa effl- 
ciendi,  inquantum  habent  efficaciam  ab  illo  Verbo  per  quod  facta  sunt 
omnia;  et  ideo  convenienter  diriguntur  non  soltim  ad  homines  non  intelli- 
gentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insensibiles ;  ut  ciim  dicitur  :  Exorcizote^ 
creatura  salis.  / 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pluressimul  non  possuntunum  baptizare, 
quia  actus  multiplicatur  secundiim  multiplicationem  agentium,  si  perfecte 
ab  unoquoque  agatur.  Et  sic  si  convenirent  duo,  quorum  unus  esset  mu- 
tus,  qui  non  posset  proferre  verba,  et  alius  carens  manibus,  qui  non 
posset  exercere  „actum,  non  possent  ambo  simul  baptizare,  uno  dicente 

!)  Hfec  apud  Latinos,  ista  vero  apnd  Graecos  :  Inmennegamuf  quin  cl  perillaverba'  Bapli- 

Baptizatur,  vrt  baptizetur  sm:us  Christi  A'.  zeturtalisstrvus  Christi  innomine  Patrit,  el 

in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spirittis  sancti.  Filii,etSpiritti,ssancli,  vel :  baptisaturmani- 

;2)  Yali.litatein  liujus  formaj  cinlitclur  Ku-  bzismeis  lalis,innominePalrisetFiliietSpi 

ffniuslV  inconcil.  Florent.  Addit  enim  :  A'on  ritlis  sancti,verum  perficiatur  baptisma. 
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verba,  et  alio  exercente  actum.  Possunt  autem,  si  necessitas  exigit,plures 
simul  baptizari,  quia  nullus  eorum  reciperet  nisi  unum  baptismum ;  sed 
tunc  oportebit  dicere  :  Ego  baptizo  vos;  nec  erit  mutatio  formae,  quia  vos 
nihil  aliud  est  quam  te  et  te;  quod  autem  dicitur  nos,  non  est  idem  dicere 
qu6d  ego  et  ego,  sed  ego  et  tu,  et  sic  jam  mutaretur  forma  (1).  Similiter 
autem  mutaretur,  si  diceretur  :  Ego  baptizo  me.  Et  ideo  nullus  potest 
baptizare  seipsutn.  Propter  quod  et  Christus  a  Joanne  voluit  baptizari,  ut 
dicitur  (extraDe  Baptismo  et  ejus  effectu,  cap.  Debitum). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  passio  Christi,  etsi  sit  principalis  causa 
respectu  ministri,  est  tamen  causa  instrumentalis  respectu  SS.  Trinitatis, 
et  ide6  polius  commemoratur  Trinitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etsi  sint  tria  nomina  personalia  trium  per- 
sonarum,  est  tamen  nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem  divina,  quae 
operatur  in  baptismo,  ad  essentiam  pertinet ,  et  ideo  dicitur  in  nomine, 
et  non  in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia 
ejus  usus  est  communior  ad  abluendum,  ita  ad  significandum  tres  perso- 
nas  in  forma  baptismi  assumuntur  illa  nomina  quibus  communitis  consue- 
verunt  nominari  personae  in  illa  lingua ;  nec  in  aliis  nominibus  perficitur 
sacramentum  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  m  nomine  christi  possit  dari  baptismus  (3). 
De»his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  art.  5,  qutest.  u  ad  3,  et  I.  Cor.  I,  lect.  2 ,  col.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  in  nomine  Christi  possit  dari 
baptismus.  Sicut  enim  una  est  fides,  ita  est  unum  baptisma,  ut  dicitur 
(Ephes.  iv).  Sed  (Act.  vm,  12)  dicitur  qu&d  in  nomine  Christi  baptizabantur 
viri  et  mulieres.  Ergo  etiam  nunc  potest  dari  baptismus  in  nomine 
Christi. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  (De  Spirilu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.): 
« Si  Christum  dicas  et  Patrem,  a  quo  unctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  est, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  quo  unctus  est,  designasti.  »  Sed  in  nomine 
Trinitatis  potest  fieri  baptismus.  Ergo  et  in  nomine  Christi. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  1  papa,  ad  consulta  Bulgarorum  respondens,  dicit 
(cap.  104,  et  habetur  cap.  A  quodam,  De  consecrat.  dist.  4) :  «  Qui  in  no- 
mine  sanctee  Trinitatis,  vel  tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actibus 
Apostolorum  legitur,  baptizati  sunt  (unum  quippe  idemque  est,  ut  sanctus 
ait  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent.  »  Rebaptizarentur  autem,  si  in  hac 
forma  baptizati  sacramentum  baptismi  non  reciperent.  Ergo  potest  con- 
ferri  baptismus  in  nomine  Christi  sub  hac  forma :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Chrisii.  • 

Sed  contra  est  quod  Pelagius  papa  scribit  Gaudentio  episcopo  (ut  habe- 
turcap.  Sirevera,  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  hi  qui  in  locis  dilectioni  tuae 
vicinis  commorari  dicuntur,  se  solummod&  in  nomine  Domini  baptizatos 
fuisse  confitentur,  sine  cujuscumque  dubitationis  ambiguo,  eos  ad  fidem 
catholicam  venientes  in  sanctse  Trinitatis  nomine  baptizabis.  »  Didymus 
etiam  dicil  (De  Spiritu  sancto,  lib.  n,  parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.) : 
«  Licet  quis  possit  existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penittis  mentis 

(1)Si  quisautem'honoriscausSsiccxprimeret :  taplismus  non  valeret,  si  daretur  in  nomine 

baptizo  vos;  vel  assuetus  pluraliler  luqui,  nos  geniloris  et  geniti  et  procedentis  ab  utroque. 

te  baptizamus,  non  variaret  sulstantiam  for-  (3)  Baptisma,  etiamsi  in  nomine  Christi  colla- 

mffi  ut  censet  Cajetanus;  sed  id  vitandum  est.  tum,  nulluin  est  sine  expressione  distincta  trium 

(2)  Docent  S.  Doctor  et  omnes  thomistee,  Sco  personarum  sanctaj  Trinitatis,  ut  patet  ex  conc. 

tnsetscotistas,  Estius,  Sylvius,  Suarezet  commu-  Florent.  et  Trident. 
niter  alii  contra  Cajetanum  paucosque  alios  quo 
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alienae,qui  itabaptizare  conetur,  ut  unum  de  praedictis  nominibus  [scilicel 
trium personarum)  prsetermittat,  tamen  sine  perfectione  baptizabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  instituerit  Christus  baptismi  sacramentum  cum  Trinitatig 
invocatione  dari,  consequens  est,  sacramenti  hujus  integritatem  tolli,  si  quid  ad 
plenam  Trinitatis  invocationem  pertiuens  desit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
sacramenta  habent  efficaciam  ab  institutione  Christi.  Et  ideo  si  praetermit- 
tatur  aliquid  eorum  quae  Christus  instituit  circa  aliquod  sacramentum.  effi- 
cacia  caret,  nisi  ex  speciali  dispensatione  ejus  qui  virtutem  suam  sacra- 
mentis  non  alligavit.  Christus  autem  instituit  sacramentum  baptismi  dari 
cuminvocatione  Trinitatis.  Et  ideo  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
Trinitatis,  tollit  integritatem  baptismi.  Nec  obstat  quod  in  nomine  unius 
personae  intelligitur  alia  (sicut  in  nomine  Patris  intelligitur  Filius),  aut 
quod  ille  qui  nominat  unam  solam  personam,  potest  habere  rectam  fldem 
de  tribus ;  quia  sicut  ad  sacramentum  requiritur  maleria  sensibilis,  ita  et 
forma  sensibilis;  unde  non  sufficit  intellectus,  vel  fides  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibilibus  verbis  Trinitas  exprimatur. 
Unde  et  in  baptismo  Christi,  ubi  fuit  origo  sanctificationis  nostri  baptismi, 
affuit  Trinitasin  sensibilibus  signis,  scilicet  Pater  ia  voce,  Filius  in  humana 
natura,  Spiritus  sanctus  in  columba  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  speciali  Christi  revelatione  Apostoli 
in  primitiva  Ecclesia[2)  in  nomine  Christi  baptizabant ,  ut  nomen  Christi, 
quod  erat  odiosum  Judaeis  et  gentilibus  ,  honorabile  redderetur  per  hoc 
qudd  ad  ejus  invocationem  Spiritussanctus  dabatur  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  assignat  rationem  quare  con- 
venienter  talis  dispensatio  fieri  potuit  in  primitiva  Ecclesia,  quia  sciHcet 
in  nomine  Christi  tota  Trinitasintelligitur.  Et  ideo  servabatur  ad  minus 
integritate  intelligibili  forma  quam  Christus  tradidit  in  Evangelio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Nicolaus  papa  dictum  suum  confirmat  ex 
duobus  praemissis.  Et  ideo  ejus  responsio  patet  ex  primis  duabus  solutio- 
nibus. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  immersio  in  aqua  srr  de  necessitate  baptismi  (3). 

De  his  etiam  Seat.  IV,  dist.  5,  art.  4,  quaest.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  immersio  in  aqua  sit  de 
necessitate  baptismi.  Ut  enim  dicitur  (Ephes.  iv,  5),  una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Sed  apud  multos  communis  modus  baptizandi  est  per  immersio- 
nem.  Ergo  videtur  qudd  non  possit  esse  baptismus  sine  immersione. 

■4.  Praeterea,  Apostolus  dicit(Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  »n 
Christo  Jesu,  inmorte  ipsius  baptizati  sumus;  consepulti  enim  sumus  cum 
illo  per  baptismum  in  mortem.  Sed  hoc  fit  per  immersionem ;  dicit  enim 
Chrysostomus  super  illud  Joan.  m :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spir 
ritu  sancto,  etc.  (hom.  xxiv  in  Joan.  amed.) :  «  Sicut  in  quodam  sepulcro, 
in  aqua  submergentibus  nobis  capita,  vetus  homo  sepelitur,  et  submersus 

(J)  Quod  patet  ex  nnanimi  Pdirum  ntriusque  Albertus  Magnus,  Altissiodor.  Alens.  Scotus  cnm 

Ecclesiaj  graicas  ct  latiuse  consensu.  Cl.  Tcrtu!!.  scot:Mis,  Paliulanus,  Durandus,  Sylvester,  Tur- 

lib.   De  baptism.   cap.    45),    Cypr.    (epist.   ad  recremata ,  Lyranus.ctc.  Ncgant  vcro  Estitu, 

ubaian.),  Justin.  (apologet.  n\Basil.  (De  Spiritu  Suarez,  Vasqucz,  Svlvius,  pltiique  nccntiores, 

sancto  ,  cap.  2),  Hieron.  (lib.  IV  coniment.  in  Natalis,  Alex.  Juevin.Tournely,  Bcrti,  etc. 

Mattb.),  Cyril.  (Jerosol.  catecb.  26).  (5)  Baptismus,  ut  ait  Kitualc  ronianum,  ieri 

(2)    Respondct  auctor  ex   suppositione    facti  potest  aut  per  infiisionem  aqute,  aut  per  immer- 

quod  non  discutit,  sed  de  illius  veritate  contro-  sionem,  aut  per  aspersionem. 
rersia  nunc  est  inter  cruditos.  Illud  affirmant 
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eteorsum  occultarur;  deinde  novus  rursiis  ascendit. »  Ergo  videtur  quod 
immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  sine  immersione  totius  corporis  posset  fieri  baptismus, 
sequeretur  quod  pari  ratione  suffieeret  quamlibet  partem  aqua  perfundi. 
Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quia  originale  peccatum,  contra  quod  pra> 
cipue  dalur  baptismus,  non  est  in  una  tantum  corporis  parte.  Ergo 
YWetur  quod  requiratur  immersio  ad  baptismum,  et  non  sufficiat  sola 
aspersio. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  x,  22)  dicitur  :  Accedamus  cum  vero  corde  in 
plenitudine  fidei,  aspersi  corda  d  conscientia  mala,  et  abluti  corpus  aqud 
mundd. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  assumatur  aqua  ad  corporis  ablutionem,  non 
modo  per  immersionem,  verum  etiam  per  aspersionem,  vel  effusionem  aquae,  bap- 
tismus  dari  potest ,  tutius  tamen  est  (quia  hoc  habet  communior  usus)  per  modum 
immersionis  baptizare. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  assumitur  in  sacramento  baptismi  ad 
usum  ablutionis  corporalis,  per  quam  significatur  interior  ablutio  peccato- 
rum.  Ablutio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non  soliim  per  mpdum  immer- 
sionis,  sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  effusionis.  Et  ideo  quamvfs 
tutius  sit  baptizare  per  modum  immersionis  (quia  hoc  habet  communior 
usus)  (I),  potest  tamen  fieri  baptismus  permodum  aspersionis,  vel  etiam 
per  modum  effusionis  (2),  secundum  illud  (Ezech.  xxxvi,  25) :  Effundam 
super  vos  aquam  mundam,  sicut  beatus  Laurentius  legitur  baptizasse  (cum 
ab  eo  in  craticula  superposito  se  baptizari  S.  Romanus  petiisset);  et  hoc 
praecipue  propter  necessitatem,  vel  quia  est  magna  multitudo  baptizando- 
um,  ut  patet  (Act.  n  et  iv),  ubi  dicitur  qudd  crediderunt  una  die  tria  mil- 
.ia,  et  alia  die  quinque  millia.  Quandoque  autem  potest  imminere  necessi- 
tas  propter  paucitatem  aquae,  vel  propter  debilitatem  baptizandi,cui  potest 
imminere  periculum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  dicendum  est  qudd 
immersio  non  est  de  necessitate  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  per  accidens,  non  variant 
substanlijimrei.  Per  se  autem  requiritur  ad  baptismum  corporalis  ablutio 
per  aquam;  unde  et  baptismus  lavacrum  nominatur,  sccundum  illud 
(Ephes.  v,  26)  :  Mundans  eam  lavacro  aquse  in  verbo  vitx.  Sed  quod  fiat 
ablutio  hoc  vel  illo  modo,  accidit  baptismo.  Et  ideo  talis  diversitas  non 
tollit  unitatem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  immersione  expressius  reprsesentatur 
figura  sepullurea  Christi ;  et  ideo  hic  modus  baptizandi  est  communior  et 
laudabilior.  Sed  in  aliis  modis  baptizandi  repraesentatur  aliquo  modo, 
licet  non  ita  expresse :  nam  quocumque  modo  fiat  ablulio,  corpus  hominis, 
vel  aliqua  pars  ejus  aquee  supponitur,  sicut  corpus  Christi  sub  terra  fuit 
positum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  principalis  parscorporis  praecipue  quantum 
ad  exteriora  membra,  est  caput,  in  quo  vigent  omnes  sensus  et  interiores 
et  exteriores.  Et  ideo  si  totum  corpus  aqua  non  possit  perfundi  propter 
aquae  paucitatem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam,  oportet  caput  per- 
fundere  (3),  in  quo  manifestatur  principium  animalis  vitae.  Et  licet  per 

(<)Duodecimprimis  Ecclesiae steculis  baptisma  Florentinam,   anctore    Marco  Ephtesino,  inter 

commtinius  fuit  administratum   per  immersio-  alias  separationis  suob  causas  prtclexerunt  quod 

nem  ;  quod  constat  per  hsec  verba   D.  Thomae  Ecclesia  rornaaa  deserendo  baptismum  per  im- 

quiobiitannol27i.  mersioueio  a  vera  fide  defccissct.  ait  Billuart. 

(2)  Quod  est  contra  Graecos  qui  post  synodum  (5)  Si  aqua  caput  uon  tetigeiit  dubium  est 
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membra  quae  generationi  deserviunt,  pcccatum  originale  traducatur,  non 

tamen  sunt  membra  illa  potius  aspergenda  quam  caput,  quia  per  baptis- 

mum  non  tollitur  transmissio  originalis  in  prolem  per  actum  generationis, 

sed  liberatur  anima  a  macula  etreatu  peccati  quod  incurrit.  Elideo  debet 

praeeipue  lavari  illa  pars  corporis  in  qua  manifestantur  opera  animae.  In 

veteri  aulem  lege  remedium  contra  originale  peccatum  institutum  eratin 

membro  generationis,  quia  adhuc  illeper  quem  originale  erat  amovendum, 

nasciturus  erat  ex  semine  Abrahae,  cujusfidemcircumcisio  significabat,ut 

dicitur  (Rom.  iv). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi(I). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  4,  qnaest.  II  ct  m,  et  dist.  23,  qusest.  I,  art.  I.  qusestiunc.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  trina  immersio  sit  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Dicitenim  Augustinus  in  quodam  sermone  de  Symbolo 
ad  baptizatos  (hom.  n  ad  neophytos,  ut  refertur  in  Decr.  dist.  4,  De  con- 
sec.  cap.  Postqudm)  :  «  Recte  terti6  mersi  estis,  qui  accepistis  baptismum 
innominesancta3Trinitatis;recteterti6mersieslisquiaccepistisbaptismum 
in  nomine  Jesu  Christi,  qui  etiam  tertia  die  resurrexit  amortuis;  illaenim 
terti6  repetita  immersio  typum  dominicae  exprimit  sepulturae,  per  quam 
Christo  consepulti  estis  in  baptismo.  »  Sed  utfumque  videtur  ad  necessi- 
tatem  baptismi  pertinere,  sciiicet  et  quod  significetur  in  baptismo  Trinitas 
personarum,  et  quod  fiat  configuratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergovidetur 
qu6d  trina  immersio  sit  de  neressitale  baptismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi  efficaciam  habent.  Sed  trina 
immersio  est  ex  mandato  Christi ;  scribit  enim  Pelagius  papa  Gaudentio 
episcopo  (et  habetur  cap.  Multisunt,  De  consecrat.  dist.  4) :  <•  Evangelicum 
praeceptum,  ipso  Domino  Deo,  et  Salvatore  nostro  Jesu  Christo  tradente, 
nos  admonet,  in  nomine  Trinilatis  trina  immersione  sanctum  baptismpm 
unicuique  tribuere.  »  Ergo  sicut  baptizare  in  nomine  Trinitatis  est  de  ne- 
cessitate  baptismi,  ita  etiam  baptizare  trina  immersione  videtur  esse  de 
necessitate  baptismi. 

3.  Prseterea,  si  trina  immersio  non  sit  de  necessitate  baptismi,  ergoad 
primam  immersionem  aliquis  baptismi  consequitur  sacramentum.  Si  ergo 
addatur  secunda  vel  tertia,  videtur  quod  secundo  vel  tertio  baptizetur; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  una  immersio  sufflcit  ad  sacramentum 
baptismi ;  sed  trina  immersio  videtur  esse  de  necessitate  ipsius. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  dicitscribens  Leandro  episcopo(in  Regist, 
lib.  i,  epist.  41,  a  med.) : «  Reprehensibile  esse  nullateniis  potest  infantem 
in  baplismate  vel  ter  vel  semel  immergere;  quoniam  et  in  tribus  immer- 
sionibus  personarum  Trinitas,  et  in  una  potest  Divinitatis  singularitas 
designari. » 

CONCLUSIO.  —  Licite  potest  baptismi  sacraraentum  (quod  ad  ejus  naturam  alti- 
net)  unica  vel  trina  pertici  immersione,  et  uterque  modus  diversis  de  causis  ab  Ec- 
clesia  olim  institutus  fuit ;  nunc  lamen,  non  sine  peccato  ministraielur  sacramen- 
tum  baptismi  absque  trina  immersione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pritis  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ad 
baplismum  per  serequiritur  ablutio  aquae,  quae  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  modus  autem  ablutionis  per  accidens  se  habet  ad  sacramentum. 
Et  ideo,  sicut  ex  praedicta  auctoritate  Gregorii  patet,  quantiim  estdese, 
utrumque  licite  fieri  potest,  scilicet  et  semel  et  ter  immergere,  quia  unica 

sacrameDtum,  juxta   illud  B.  Alphonsi:  Quis-  (I)  Triua   sive  immersio ,  sive  infusio,  sive 

quis  alibi  quam  tn  capite  baptizalus  fuerit ,  aspersio  non  est  de  necessitate  sacramenti,  ted 

rebaptizanaut    est  sub  conditione   (lib.  vi,  praecepti  tantum. 
n*  107). 
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immersione  significatur  unitas  mortis  Christi  etunitasDeitatis;  pertrinarn 
autem  immersjonem  significalur  triduum  sepulturae  Christi,  et  etiam  Trini  tas 
personarum.  Sed  diversis  ex  causis  secundum  ordinationem  Ecclesiae  quan- 
doqueinstitutusestunusmodus,quandoqueaIius;quiaenimaprincipionas- 
centis  Ecclesiae  quidam  de  Trinitate  male  sentiebant,  Christum  purum  ho- 
minem  esse  aestimanles,  nec  dici  Filium  Dei  et  Deum  nisi  propter  meritum 
ejus,  quod  praecipue  fuit  in  morte ;  ided  non  baptizabant  in  nomine  Trini- 
tat-is,  sed  in  commemoratione  mortis  Christi,  et  una  immersione,  quod 
reprobatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in  Canonibus  apostolieis,  can. 
49  (et  habetur  cap.  79  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  quis  presbyter  aut  epis- 
copus  non  trinam  immersionem  unius  mysterii  celebret,  sed  semel  mer- 
gatin  baptismate,  quod  dari  a  quibusdam  dicilur  in  morte  Domini,  depo- 
natur;  non  enim  nobis  dixit  Dominus  :  In  morte  mea  baptizate,  sed  :  In 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  »  Postmodiim  verd  inolevit  quo- 
rumdam  schismaticorum  et  haereticorum  error  homines  rebaptizantium, 
sicut  de  Donatistis  Augustinus  narrat  (Super  Joan.  tract.  II,  a  med.,  et 
lib.  De  haeresib.  haeres.  69).  Et  ide6  in  detestationem  erroris  eorum  fuit 
statutum  in  conc.  Toletano  iv,  can.  6  (el  habetur  cap.  85,  De  consecrat. 
dist.  4),  qu6d  fieret  una  sola  immersio  :  ubi  sic  legitur  :  «  Propter  vitan- 
dum  schismatis  scandalum,  vel  haeretici  dogmatis  usum,  simplam  tenea- 
mus  bagtismi  immersionem.  »  Sed  cessante  tali  causa,  communiter  obser- 
vatur  in  baptismo  trina  immersio  (4).  Et  ideo  graviter  peccaret  aliter 
baptizans,  quasi  ritum  Ecclesiae  non  observans ;  nihilominus  tamen  esset 
baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Trinitas  est  sicut  agens  principale  in 
baptismo.  Similitudo  autem  agentis  pervenit  ad  effectum  secundiim  for- 
mam,  et  non  seeundum  materiam.  Et  ideo  significatio  Trinitatis  fitin  bap- 
tismo  per  verba  formae;  nec  est  de  necessitate  quod  significetur  Trinitas 
per  usum  materiae;sed  hoc  fit  ad  majorem  expressionem.  Similiter  eliam 
mors  Christi  figuratur  sufficienter  in  unica  immersione.  Triduum  autem 
sepuiturae  non  est  de  necessitate  salutis  noslrae,  quia  etiamsi  uno  die 
fuisset  sepultus  vel  morluus,  suffecisset  ad  perficiendam  nostram  redemp- 
tionem.  Sed  triduum  illud  ordinatur  ad  manifestandum  veritatem  mortis, 
ut  supra  dictum  esl  (quaest.  li,  art.  4,  et  quaest.  lhi,  art.  2).  Et  ideo  patet 
quod  trina  immersio  nec  ex  parte  Trinitatis,  nec  ex  parte  passionis  Christi, 
estde  necessitate  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pelagius  papa  intelligit  trinam  immersio- 
nem  esse  de  mandato  Christi  in-  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quod  Christus 
praecepitbaptizari  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritixs  sancti  (2).  Non  ta- 
men  est  similis  ralio  de  forma  et  de  usu  materiae,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  8), 
intentio  requiritur  ad  baptismum.  Et  ideo  ex  intentione  ministri  Ecclesiae, 
qui  intendit  unum  baptismum  dare  trina  immersione,  efficitur  unum  bap- 
tisma.  Unde  Hieronymus  dicit  super  Epistolam  (Ephes.  sup.  illud  cap.  4  : 
Vnus  Dominus,  etc.) :  «  Licet  ter  baptizemur,  id  est,  immergamur,  propter 
mysterium  Trinitatis,  tamen  unum  baptismareputatur. »  Si  vero  intenderet 
ad  unamquamque  immersionem  unum  baptisma  dare,  ad  singulas  immer- 

(t)  Aut  trina  infusin,  juxta  illud  Ritualis  ro-  (2)  Quamvis  nec  ia  rigore  verba  significent 

mani  :  El  ego  baptizo  in  nomine  Patrit  •(•  proecipi   trinam   immersionem,    sed   admoneri 

(fundat  prirnii)  et   Filii  -j-  (fundat  secundo!   et  tanthm  ut  conformem  praecepto  baptizandi  quo 

SpirMs  tancti  -f  luudat  tertio).  esprimuntur  ucspersonae. 
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siones  repetens  verba  formae,  peccaret,  quantiim  in  se  est,  pluries  bapti- 
zans. 

ARTICCLUS  IX.  —  utrum  baptismus  possit  iterari  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV  ,  dist.  6  ,  quest.  n ,  art.  i  ,  quaestiunc.  i ,  et  Coot.  gent.  lib.  IV ,  «ap.  59  6a.  tt 
cap.  70  et  71,  et  Joan.  III,  col.  4,  et  Ephes.  IV .  lect.  2,  col.  \,  ut  et  supra,  queesl.  LXIH,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  possit  iterari.  Bap. 
tismus  enim  videtur  instilutus  ad  ablutionem  peccatorum.  Sed  peccata 
iterantur.  Ergo  multo  magis  baptismus  debet  iterari,  quia  misericordia 
Christi  transcendithominiseulpam. 

2.  Praeterea,  Joannes  Baptista  praeeipue  fuit  a  Christo  commendatns, 
cum  de  eo  dictum  sit  (Matth.  xi,  11)  :  Inter  natos  mulierurn  non  surrexU 
major  Joanne  Baptistd.  Sed  baptizati  a  Joanne  iteriim  baptizabantur,  ut 
habetur  fAct.  xix),  ubi  dicitur  qu6d  Paulus  baptizabat  eos  qui  erant  bapti- 
zati  baptismo  Joannis.  Ergomult6  fortius  illi  qui  sunt  baptizati  ab  haerelicis 
vel  peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Praeterea,  in  Nicaeno  conc.  can.  19,  statutum  est,  «  si  quis  confugerit 
ad  Ecclesiam  catholicam  de  Paulianistis  et  Calaphrygis,  rebaptizari  eos 
omnin6  debere.  »  Videtur  autem  esse  eadem  ratio  de  aliis  haereticis.  Ergo 
baptizati  ab  haereticis  debent  rebaptizari. 

4.  Praeterea,  baptismus  esl  necessarius  ad  salutem.  Sed  de  quibusdam 
baptizatis  aliquando  dubitatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quod  debeant 
iterum  baptizari. 

5.  Praeterea,  Eucharistia  est  perfectius  sacramentum  quam  baplisnras, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  sacramentum  Eucharistiie  ite- 
ratur.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  baptismus  possit  iterari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  quaedam  animae  spiritualis  regeneratio,  qui 
configuramur  morti  Christi,  in  remedium  originalis  criminis  adhibita,  nullo  modo 
iterari  potest.        f 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  iterari  non  potest :  primo  quidem 
quia  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,  prout  scilicet  aliquis 
moritur  veteri  vitae,  et  incipit  novam  vitam  agere ;  unde  dicitur  (Joan.  ra, 
5)  :  Nisi  guis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introirein 
regnum  Dei.  Unius  autem  non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non  polest 
baptismus  iterari,  sicut  nec  carnalis  generalio  (2).  Unde  Augustinus  (super 
illud  Joan.  y.Numquid  potest  homo  in  ventrem  matris  sux  iteratb  introire, 
et  renascif)  dicit(tract.  11  in  Joan. ante med.):  «  Sic  tu  inteliige  nativitatem 
spirilus,  quomodo  intellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis  :  quomodd 
enim  uterus  non  potest  repeti,  sicnec  baptismus.  »  Secundo  quia  in  morte 
Christi  baptizamur,  per  quam  morimur  peccato,  et  resurgimus  in  novita- 
tem  vitae.  Christus  autem  semel  tanttim  mortuus  est.  Et  ide6  baptismus 
iterari  non  debet.  Propter  quod  (Hebr.  vi,  6)  contra  quosdam  rebaptizari 
volentes  dicitur  :  Rursiis  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei;  ubi  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Renovari  rursiis)  dicit  :  «  Una  Christi  mors  unum  bap- 
tisma  consecravit.  »  Tertio  quia  baptismus  imprimit  characterem  qui  est 

(1)  Marcinnislie,  testeS.  Epiphano,  haeresi  42,  fiJe  est  baptismum  valide  susceptum  non  posie 

ter  baptizabant  somel  in  infantia.et  bis  in  a  lulta  reiterari. 

«et8te    ad    imilationem    Clnisti    qui    baptismo  (2)  Si  quis  dixerit  verum  el  rite  collatum 

Jnannis  et  suo  sanguine  fuit  baptizatus.  Ana-  bapttimum   ilerandum   esse  illi  qui   afui 

bapiislae  xvi  sasculi  rebaptizabant  boptizatos  in  infidelet  fidemChristinegaverit,  ciim  adpo- 

infantia,  et  quiilam  ex  illis  eos  qui  post  suscep-  nitentiam   convertilur  ;    an:t'iema   sit   (D» 

tuni  semel  baptisiiium  a  uiIl'  deiieiunt.  Sed  de  bapt.  sess.  VII,  cau.  U). 


QVJESl.  LXVI ,  ART.  IX.  571 

indelebilis  (1),  et  cum  quadam  consecratione  datur.  Unde  sicut  aliae  con- 
secrationes  non  iterantur  in  Ecclesia,  ita  nec  baptismus.  Et  boc  est  quod 
Auguslinus  dicit  (Contra  Epist.  Parmeniani,  lib.  n,  cap.  13,  a  med.),  quod 
«  character  militaris  non  repetitur,  »  et  quod  «  non  miniis  haerel  sacramen- 
tum  Christi  quamcorporalishaec  nota;  ctim  videamus  nec  apostalas  carere 
baptismate,  quibus  utique  per  puenitentiam  redeuntibus  non  restituitur. » 
Quartd  quia  baptismus  prineipaliter  datur  contra  originale  peccatum.  Et 
ideo  sicut  originale  peccatum  non  iteratur,  ita  etiam  nec  baptismus  ite- 
ratur,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  v,  18),  sicutper  unius  delictumin  omnes  ho- 
mines  in  condemnationem,  sic  per  unius  justiliam  in  omnes  homines  in  jus- 
tificationem  vitss  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qudd  baptismus  operatur  in  virtute  passio- 
nis  Christi,  sicut  supra  dictum  est(art.  2  huj.  quasst.).  Et  ideo  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Christi  nonauferunt,  ita  etiam  non  auferunt 
baptismum,  ut  necesse  sit  ipsum  iterari;  sed  poenitenlia  superveniente 
tollitur  peccatum,  quod  impediebat  effectum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i, 
Sedego  nesciebam  eum,  tract.  5  in  Joan.  vers.  fin.) :  «  Ecce  post  Joannem 
baptizatum  est,  post  homicidam  non  est  baptizatum ;  quia  Joannes  dedit 
baptismum  suum,  homicida  dedit  baptismum  Christi :  quod  sacramentum 
tam  sanctum  est,  ut  nec  homicida  ministrante  polluatur.  » 

Ad  iertium  dicendum,  quod  Pauliani  et  Cataphrygae  non  baptizabant  in 
nomine  Trinitatis.  Unde  Gregorius  dicit  scribens  Quirino  episcopo  (in  Re- 
gist.  lib.  ix,  epist.  61,  parum  a  princ.) :  «  Hi  haeretici  qui  irTTrinitalis  nomine 
minime  baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiani  et  Cataphrygae  »  ( qui  scilicet 
idem  sentiebant  cum  Paulianisj, «  quia  et  illi  Christum  Deum  non  credunt,» 
existimantes  ipsum  scilicet  esse  purum  hominem,  et  isti,  scilicet  Cata- 
phrygas,  «  Spiritum  sanctum  perverso  sensu  esse  quemdam  pravum  homi- 
nem,  Montanum  scilicet  credunt;  tales  ciim  ad  sanctam  Ecclesiam  veniunt, 
baptizantur,  quia  baptisma  non  fuit,  quod  inerrorepositi  in  sanctaeTrini- 
tatis  nomine  minime  perceperunt.  »  Sed,  sicut  in  regulis  eccl.  (scilicet  in 
lib.  De  ecclesiastieisdogm.  cap.  52)  dicitur,  «si  qui  apud  illos  haeretioosbap- 
faalisunt  qui  in  sanctae  Trinitatis  confessione  baptizabant,  et  veniunt  ad 
catholicam  fidem,recipiantur  ut  baptizati.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Decret.  Alexandri  III  (quae  habetur 
cap.  De  quibus,  11,  De  bapt.  et  de  ejus  effect.) :  «  De  quibus  dubium  est  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur,  his  verbis  praemissis  :  Si  baptizatus  es,  ego 
non  te  baptizo ;  sed  si  nondum  baptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc,  non  enim 
videtur  iterari  quod  nescitur  esse  factum. » 

Ad  quintum  dicendum,  quddutrumque  sacramentum,  scilicet  baptismi  et 
Eucharistiae,  estrepraesentativum  dominicae  mortis  et  passionis,  aliter  tamen 
et  aliter :  nam  in  baptismo  commemoralur  mors  Christi,  inquantum  homo 
Christo  commoritur,  ut  in  novam  vitam  regeneretur;  sed  in  sacramento 
Eueharistise  commemoratur  mors  Christi,  inquantum  ipse  Christus  passus 
exhibetur  nobis,  quasi  paschaleconvivium,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v, 
7) :  Pascha  nostrum  immolaius  est  Christus;  itaque  epulemur.  Et  quia  homo 
semel  nascitur,  multoties  autem  cibatur,  semel  tanttim  datur  baptismus, 
multoties  autem  Euchanstia. 

(■I)  Si  quit  diaeerit  intribut   tacramenlis  unde  ea  iterari  non  possunt;  anathema  sit 

Baptismo  scilicet .  Confitmatione  et  Ordine  (sess.  vu,  can.9). 

non  imprimi  characttfrem  in  anima,  hoc  est,  (2)  Hae  ratioiies  ,  ait  BilUiart,  non  sunt  sim- 

tignum  nuoddam   spirituale   et  indelebile,  plicis  congruentiae,  sed  ex  ipsanattira  sncrametit» 
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ARTICULUS  X.  —  utrum  bitus  quo  ecclesia  in  baptizando  ctitcr,  srr 

CONVENIENS    (1). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  quest.  I,  art.  3  ad  7,  et  dist.  6,  quest.  H,  art.  -I ,  qutestiunc.  ni. 

Ad  decimum  sic  proeeditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  conveniens  ritus  quo 
Ecclesia  utitur  in  baptizando.  Ut  enim  dicit  Chrysostomus  (habetur  in 
Fragment.  Chromatii  in  Biblioth.  PP.  et  Deconsecrat.  cap.  10,  dist.  4), « nun- 
quam  aquae  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent,  nisi  tactu  domi- 
nici  corporis  sanctificataefuissent.  »  Hoc  autem  factum  fuit  in  baptismo 
Christi,  qui  celebratur  in  festo  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberet  celebrari 
solemnis  baptismus  in  festo  Epiphaniae  quam  in  vigilia  Paschae  et  in  vigilia 
Pentecostes. 

2.  Praeterea,  ad  idem  sacramentum  non  videtur  pertinere  diversarum 
materiarum  usus.  Sedad  baptismum  pertinetablutioaquae.  Inconvenienter 
igitur  ille  qui  baptizatur,  bis  inungitur  oleo  sancto,  primum  in  pectore, 
deinde  inter  scapulas,  et  tertio  chrismate  in  vertice. 

3.  Praeterea,  in  Christo  Jesu  non  est  masculus  et  fcemina,  barbarus  et 
Scytha  (2)  (Coloss.  m,  11);  et  eademratione  nec  aliquae  aliae  hujusmodi 
differentiae.  Multo  igitur  minus  diversitas  vestium  aliquid  operatur  in  fide 
Christi.  Inconvenienter  igitur  baptizatis  traditur  candida  vestis. 

4.  Praeterea,  sine  hujusmodiobservantiis  potest  baptismus  celebrari.Haec 
igitur  quae  dicta  sunt  videntur  esse  superflua,  et  ita  inconvenienter  ab 
Ecclesia  instituta  esse  in  ritu  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  regitur  Spiritu  sancto,  qui  nihil  inordmatum 
operatur. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  in  baptizandi  ritu  ad  majoremsolemnitatem  observat 
Ecclesia  convenienter  instituta  sunt  ad  fideles  instruendos,  eorumque  devotionem 
excitandam  et  cacodaemonis  vim  cohibendam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramento  baptismi  aliquid  agitur  quod 
est  de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  est  quod  ad  quamdam  solemnita- 
tem  sacramenti  pertinet.  De  necessitate  quidem  sacramenti  est  forma, 
quae  designat  principalem  causam  sacramenti ;  et  minister,  qui  est  causa 
instrumentalis;  et  usus  materiae,  scilicet  ablutio  in  aqua,  quae  designat 
principalem  sacramenti  effectum.  —  Caetera  vero  omnia  quae  in  ritu  bapti- 
zandi  observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  quamdam  solemnitatem  sa- 
cramenti.  Quse  quidem  adhibenlur  in  sacramento  propter  tria  :  primo 
quidem  ad  excitandam  devotionem  fidelium  et  reverentiam  ad  sacramen- 
tum.  Si  enim  simpliciter  fieret  ablutio  in  aqua  absque  solemn1tate,de 
facili  ab  aliquibus  aestimaretur  quasi  quaedam  communis  ablutio.  Secund6 
ad  fidelium  instructionem.  Simplices  enim,  qui  litteris  non  erudiuntur, 
oportet  erudire  per  aliqua  sensibilia  signa,  puta  per  picturas  et  aliqua  hu- 
jusmodi ;  et  per  hunc  modum  per  ea  quae  in  sacramentis  aguntur,  vel  ins- 
truuntur,  vel  sollicitantur  ad  quasrendum  de  his  quae  per  hujusmodi  sen- 
sibilia  signa  significantur.  Et  ideo  quia  praeter  principalem  sacramenti 
effectum,  oportet  quaedam  alia  scire  circa  baptismum,  conveniens  fuitut 
etiam  quibusdam  exterioribus  signis  repraesentarentur.  Terlio  quia  per 

petuntur ,  ide&que  probant  non  solum  rebaptis-  contemn\  aut  tinepeccalo  d  minittrit  pro  li- 

mum  esse  illicitum,  sed  etiam  invalidum.  bito   omitti,   aul  in  novot  aliot  per  quem- 

H)  Fide  constat  ritum  quo  Ecclesia  in  bapli-  cumque  eccletiarum  patlorem  mutari  pottt ; 

rando  ulitur  convenienter  adbiberi,  ut  patet  ex  anaihema  tit. 

concilio  Tridentino  (sess.  De  sacr.  can.  15)  :  Si  (2i  Vulgata  :    ubi   et   prsmittitur  non  ett 

quis  dixerit  receplot  et  approbatos  Eccletiw  gentilit  aut  Judceut,  circumcitio  et  pritpu- 

cathoUcw  ritus  in  tolemni  sacramenlorum  tium  ;  deiude  barbarus  et  Scytha. 
administratione    adhiberi    contuetos      aut 
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orationes  el  benedietiones  et  alia  hujusmodi  cohibetur  vis  daemonis  ab  im- 
pedimento  sacramentalis  effectus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  in  'Epiphania  baptizatus  est 
baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxix,  art.  2) ;  quo  quidem 
baptismo  non  baptizantur  fldeles,  sed  potius  baptismo  Christi,  qui  quidem 
habet  efficaciam  ex  passione  Christi,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  3)  :  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus;  et 
ex  Spiritu  ^ancto,  secundtim  illud  (Joannis  m,  5j :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aquaet  Spiritu  sancto,.  etc.  Et  ideo  solemnis  baptismus  agitur  in  Eccle- 
siaet  in  vigiiia  Paschse,  quando  fit  commemoratio  dominicae  sepulturae  et 
resurrectionis  ejusdem  (propter  quod  et  Dominus  post  resurrectionem 
praeceptum  de  baptismo  discipulis  dedit),  ul  habetur  (Matth.  ult.),et  in  vi- 
gilia  Pentecostes,  quando  incipit  celebrari  solemnitas  Spiritus  sancti; 
unde  et  apostoli  leguntur  ipso  die  Pentecostes,  quo  Spiritum  sanctum  re- 
ceperant,  tria  millia  hominum  baptizasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus  aquae  adhibetur  in  baptismo,  quasi 
pertinens  ad  substantiam  sacramenti;  sed  ususolei  vel  chrismatis  adhibe- 
tur  ad  quamdam  solemnitatem  (2).  Nam  primo  baptizandus  inungitur  oleo 
sancto  et  in  pectore  et  in  scapulis,  quasi  athleta  Dei,  ut  Ambrosius  dicit 
(De  sacramentis,  lib.  i,'cap.  2,  iri  princ),  sicut  pugiles  inungi.cousueve- 
runt.  Unde,  sicutlnnocentius  III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra  Unctione 
(cap.  Cum  venisset),  «  baptizandus  in  pectore  inungitur,  ut  per  Spiritus 
sancti  donum  errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fidem  rectam  suscipiat, 
quia  justus  ex  fide  vivit.  Inter  scapuias  autem  inungitur,  ut  per  Spiritus 
sancti  gratiam  excutiat  negligentiam,  et  torporem,  et  bonam  operationem 
exerceat,  quia  tides  sine  operibus  mortua  est,  ut  per  fidei  sacramentum  sit 
munditia  cogitationum  in  pectore,  et  per  operis  exercitium  fortitudo 
laborum  in  scapulis,  ut  per  dilectionem  operetur.  »  Post  baptismum  verd, 
utRabanus  dicit  (libro  Institut.  cleric.  cap.  28,  circa  med.), «  statim  signa- 
tur  in  cerebro  a  presbytero  cum  sacro  chrismate,  sequente  simul  et  ora- 
tione,  ut Christi  regni  particeps  fiat,  et  a  Christo  Christianus  possit  vocari ; » 
vel,  sicut  Ambrosiusdicit  (De  sacram.  lib.  m,  cap.  1,  a  princ),  «  unguen- 
tum  super  caput  effunditur,  quia  sapientis  sensus  in  capite  ejus  »  (quod 
sequitur  habet  Innoc  III,  loc  cit.),  «  in  vertice  inungitur,  ut  sit  paratus 
omni  petenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  candida  traditur  baptizato,  non 
quidem  ea  ratione  quod  non  liceat  ei  aliis  vestibus  uti,  sed  in  signum 
gloriosae  resurrectionis,  ad  quam  homines  per  baptismum  regenerantur, 
et  ad  significandam  puritatem  vitae,  quam  debent  post  baptismum  obser- 
vare,  secundtim  illud  (Rom.  vi,  4)  :  In  nativitate  vitx  ambulemus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  solemnitatem  sacra- 
menti,  etsi  non  sintde  necessitate  sacramenti,  non  tamen  sunt  superflua, 
quia  sunt  ad  bene  esse  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  convenienter  describantur  tria  baptissiata  (3). 
Dehis  etiam  Sent.  IV,  dist.  4  ,  qusest.  m,  art.  5,  et  qutest.  VI,  art.  4,  et  Joan.  cxn,  lcct.  \  lin.  el 

Hebr.  VI,  lect.  5  fiu. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  descri- 

H)  Dc  hujus  sacramenti  precationibus,  ritibus  riter  est  mortale  baptizare  in  aqua  nnn  conse- 

etcaBremouiisexplicandisconferaturcatechismus  crala,    vel  in   chrismate  alterius  anni ,  ut  ait 

romanus  {pars  II,  n»LlX  et  scq.).  s-  Alplionsius  (Tlieol.  moral.  lib.  vi,  n»  \A\). 

(2)  Qui  vero  volunlarie  negligeret  unctiones  (3)  Scilicet  baptismata  fluminis,  flaminis  et 

olei  vel  chrismatis  mortaliter  peccaret.  lta  pa-  sanguiuis. 
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bantur  tria  baptismata,  scilicet  aquae,  sanguinis  et  flamims,  sive  SpirUug 
sancti,  quia  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  baptisma.  Sed 
non  est  nisi  una  fides.  Ergo  non  debent  poni  tria  baptismata. 

2.  Praeterea,  baptisma  est  qnoddam  sacramentum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  solus  baptismus  aquseest  sacramentum.  Eigo 
non  debent  poni  alia  duo  baptismata. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Ortb.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  a  med.)  determinat 
plura  alia  genera  baptismatum.  Non  ergo  debent  poni  soliim  tria  baptig- 
mata. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Hebr.  vi :  Bapfnmatum  doctrinx)  dicit 
Glossaordin. :  «  Pluraliter  dicit,  quia  est  baptismus  aquae,  poenitentiae  et 
sanguinis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  possit  non  modo  per  baptismi  aquam  sanctificari,  ud 
per  Christi  sanguinem,  conformando  se  Ghristi  passioni,  pro  Christo  patiendo,et 
per  virtutem  Spiritus  sancti  interius  operantem,  tria  sunt  in  Scripturis  baplismata, 
baptismus  aqux,  sanguinis  et  flaminis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  et 
quaesl.  lxu,  art.  5),  baptismus  aquse  efficaciam  habet  a  passione  Christi, 
cui  aliquis  configuratur  per  baptismum,  et  ulteriiis  sicut  a  prima  causa  a 
Spiritu  sancto.  Licet  autem  effectus  dependeat  a  prima  causa,  causa  tamen 
superexcedit  effeclum,  nec  dependet  ab  effectu.  Et  ideo  praster  baplismum 
aquae  potest  aliquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur,  pro  Christo  patiendo.  Unde  dicitur  (Apoca- 
lyps.  vn,  14) :  Hi  sunt  qui  venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  laveruntsto- 
las  suas,  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Aqni.  Eadem  etiam  ratione  aliquis 
per virtutem  Spiritus  sancti  consequitur  effectum  baptismi,  non  solum  sine 
baptismo  aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  sanguinis,  inquantum  scilieet 
alicujus  cor  per  Spiritum  sanctum  movetur  ad  credendum  et  diligendum 
Deum,  et  pcenitendum  de  peccatis;  unde  etiam  dicitur  baptismus  poeiii- 
tenliee.  Et  de  hoc  dicitur  (Isa.  iv,  4)  :  Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarm 
Sion,  et  sanguinemJerusalem  laveritde  medio  ejus  in  spiritu  judicii  etspiriiu 
ardoris.—Sic  igitur  utrumque aliorum baptismatum  nominatur  baptismus, 
inquantum  supplet  vicem  baptisrhi  aquae(l).  Undedicit  Augustinus  (lib.  it 
De  unico  baptismo  parvulorum,  cont.  Donatist.  cap.  22,  in  princ.) : «  Bap- 
tismi  vicem  aliquando  implere  passionem,  de  latrone  illo,  cui  non  bapti- 
zatodictum  est :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus  non  leve 
documentum  assumpsit ;  quod  etiam  atque  etiam  considerans,  inveoio 
non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi,  id  quod  baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  forte  ad 
celebrandum  myslerium  baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non 
potest.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  duo  baptismata  includuntur  in 
baptismo  aquae,  qui  efficaciam  habet  et  ex  passione  Christi,  et  ex  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  per  hoc  non  tollitur  unitas  baptismatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lx,  art  1 
et  2).  sacramentum  habet  rationem  signi ;  alia  verd  duo  conveniunt  cum 
baptismo  aquae  non  quidem  quantumad  ralionem  signi,  sed  quantum  ad 
effectum  baptismatis;  et  ide6  no«  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Damascenus  ponit  quaedam  baptismata 

(\>  De  liife  est  baptismnm   flaniinis  supplrre        piondi  illum  ,  sufficiat  ad  saluteni,  ut  patet  n 
Tioem  baptismi  aquae,  ita  ut,  ciim  is  haberi  non        concil.  Tritl.  si  s«.  vt,  r.ip.  i  . 
;>.'tost,    votmn    ac    sncernm    dosideriiim     r«''- 
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figuralia;  sicut  diluvium,  quod  fuit  signum  nostri  baptismi,  quantum  ad 
salvationem  fidelium  in  Ecclesia,  sicut  tunc  paucse  animse  (1)  salvx  factse 
sunt  in  arca,  ut  dicitur  (1.  Petri  m,  20).  Ponit  etiam  transitum  maris  Rubri, 
qui  significat  nostrum  baptisma,  quantum  ad  liberationem  a  servitute 
peccati;  unde  et  Apostolus  dicitfl.  Corinth.  x,  2),  quod  omnes  baplizati 
smt  in  nube  et  in  mari.  Ponit  etiam  ablutiones  diversas,  quae  fiebant  in 
veteri  lege,  praefigurantes  nostrum  baptisma,  quantum  ad  purgationem 
peccatorum.  Ponit  etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  praeparatorius  ad 
nostrum  baptisma. 
ARTICULUS  XII.  —  utrum  baptismus  sanguinis  sit  potissimus  inter  alia 

BAPTISMATA  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  queest.  III,  art.  o,  qutest.  IV,  et  Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  baptismus  sanguims 
non  sit  potissimus  inter  tria  praedicta  baptismata.  Baptismus  enim  aquse 
imprimit  characterem,  quod  quidem  baptismus  sanguinis  non  facit.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potior  quam  baptismus  aquae. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non  valet  sine  baptismo  flaminis,  qui 
est  per  charitatem  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xm,  3) :  Si  tradidero  corpus 
meum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
Sed  baptismus  flaminis  valet  sine  baptismo  sanguinis,  non  enim  soli 
martyres  salvantur.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet  efticaciam  a  passione  Christi, 
cui  secundum  praedicta  (art.  prsec.)  respondet  baptismus  sanguinis ;  ita 
passio  Christi  efficaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (Hebr.  ix, 
14)  :  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum  obtulit  semetipsum  pro 
nobis,emundabit  conscientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  etc.  Ergo  bap- 
tismus  flaminis  potiorest  quam  baptismussanguinis.  Non  ergo  baptismus 
sanguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad  Fortunatum  loquens  de  com- 
paratione  baptismatum  dicit  (Gennadius  in  lib.  De  eccles.  dogmatib. 
cap.  74) :  « Baptizatus  confitetur  fidem  suam  coram  sacerdote,  martyr 
coram  persecutore  :  ille  post  confessionem  aspergitur  aqua,  hicsanguine; 
ille  per  impositionem  manUs  pontificis  recipit  Spiritum  sanctum,  hic  tem- 
plum  eflicitur  Spiritus  sancti. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  sanguinis,  passio  Christi  per  operis  imitatio- 
nem  et  virtus  Spiritiis  sancli  per  dilectionis  fervorem  operetur,  palam  est  inter  tria 
baptismata  baptismum  sanguinis ,  quoad  sacramenti«ffectum  esse  potissimun 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  effusio  san- 
guinis  proChristo,  etoperalio  interior  Spiritus  sancti  dicuntur  baptismata, 
inquantum  efficiunt  effectum  baptismi  aquse.  Baptismus  autem  aquae 
efficaciam  habet  a  passione  Christi  et  a  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Qua?  quidem  dua?  causae  operantur  in  quolibet  horum  trium  bap- 
tismatum,  excellentissime  lamen  in  baptismo  sanguinis  :  nam  passio 
Cbristi  operatur  quidem  in  baptismo  aquae  per  quamdam  figuralem  reprae- 
sentationem;  in  baptismo  autem  flaminis  vel  poenitentise  per  quamdam 
affectionem ;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  imitationem  operis  (3).  Simi- 

(t)  Vulgata  :  In  qua  pauci,  id  eit ,  octo  imprimitcharacteremquia  nonestsacramentnm, 

onimce,  etc.  et  non  operatur  active  et  pliysice,  sed  passive  et 

(2)  Baptismus  sanguinis  supplet  vicem  bap-  moraliter.  ut  aiurit  tlieolo;:i. 
tismi  aquae  quantum  ad  ivmissionem  culpa?  et  (5)  Hiuc  Ecclesia  tnm  infantes  ab  Herodeoc- 

pceua!  tam  in  adultis  quim  in  infantibus,  sed  npji  cisos,  tum  alios  pro  Cbristo  interemptos  celebrat 
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liter  etiam  virtus  Spirittis  sancti  operatur  in  baptismo  aquse  per  quamdam 
virtutem  latentem  ;  in  baptismo  autem  poenitentiae  per  cordis  commotio- 
nem;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  potissimum  dilectionis  et  affeetionis 
fervcrem  secundum  illud  (1)  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  hdc  dilectionem 
nemo  habet  qudm  ut  animam  suamponat  quis  proamicis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  character  est  res  et  sacramentum. 
Non  autem  dicimus  quod  baptismus  sanguinis  praeeminentiam  habeat  se- 
cundiim  rationem  sacramenti,  sed  quantiim  ad  sacramenti  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  effusio  sanguinis  non  habet  rationem 
baptismi.  si  sit  sine  charitate.  Ex  quo  patet  qudd  baptismus  sanguinis 
includit  baptismum  flaminis,  et  non  e  converso  :  unde  ex  hoc  ipso  proba- 
tur  perfectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismup  sanguinis  praeeminenliam  habet, 
non  soliim  ex  parte  passionis  Christi,  sed  etiam  ex  parte  Spiritus  sancti, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  lxvii. 

DE  MINISTRIS  PER   QUOS  TRADITUR  BAPTISMI   SACRAMENTUM,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministris,  per  quos  traditur  sacramentum  bap- 
tismi.  Circa  hoc quaerunlur  oclo  :  1°  Utriim  ad  diaconum  pertineat  baptizare.— 2° 
Utrum  pertineat  ad  presbylerum,  vel  soliim  ad  episcopum.  —  3°  Utritm  laicus  possit 
sacramentum  baptismi  conferre.  —  4°  Utrum  hoc  possil  facere  mulier.  —  5"  Utrum 
non  baptizatus  possit  baplizare.  —  6°  Utrum  plures  possint  simul  baptizare  unum 
et  eumdem.  —  7°  Utrum  necesse  sit  aliquem  esse  qui  baptizatum  de  sacro  fontere- 
cipiat.  —  8°  Utrum  suscipiens  aliquem  de  sacro  fonte  obligetur  ad  ejus  instruc- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ad  officuim  maconi  pertineat  baptizare  (2)    * 

De  bis  etiam  Sent.  rv,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  \ ,  qusest.  i,  el  dist.  7,  queest.  III,  art.  i,  quaest.  I  corp. 
et  dist.  15,  quaest.  Il,art.  3,  qusest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  officium  diaconi  pertineat 
baptizare.  Simul  enim  injungitur  a  Domino  officium  praedicandi  Evange- 
lium  et  baptizandi,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos,  etc.  Sed  ad  officium  diaconi  pertinetevangelizare. 
Ergo  videtur  quod  etiamad  officium  diaconi  pertineat  baptizare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  b,  aliquant.  a 
priuc),  purgare  pertinet  ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio  a  peocalis 
maxime  fit  per  baptismum,  secundum  illud  (Ephes.  v,  26):  Mundans  eam 
lavacro  aqux  in  verbo  vitse.  Ergo  videtur  qu6d  baptizare  pertineat  ad  dia- 
conum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitur  quod  ciim  ipse  esset  diaconus, 
plurimos  baptizabat.  Ergo  videtur  quod  diaconos  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  dixit,  epist.  9,  cap.  7  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  93,  cap.  13) :  «  Diaconos  propriam  constituimus  observare 
mensuram ;  »  et  infra  :  «  Absque  episcopo  vel  presbytero  baptizare  non 

ut  raarlyres,  ut  patet  ex  rom.  Maityrologio  ad  magnoperi  ad  quantum  gradvm    Eccletia 

16  junii.  ascenditis:  diaconum  enim  oportet  mmittrare 

<\)  Ita  cum  Mss.  Garcia  et  posteriores  editi.  ad  altare ,  baptiiare    et  prcedicare ;  quod 

Al. .  per  potissimum  dilectionis  .  secundum  intelligendum  est  quia  per  ordinem  diaconatus 

(7/iM,otc.  fit  talis  cui  committi  possit,  postulante  netcssi- 

2:  In  ordinatione  diaconi  habetur  :  Cegitate  tate,  oflicium  solemniter  >apti7.andi. 
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audeant  nisi  praedictis  ordinibus  fortasse  longius  constitutis  necessitas 
extrema  compellat. » 

CONCLUSIO.  —  Ex  ipsa  nominis  ratione  clarum  est  non  pertinere  ad  diaconum 
ex  proprio  ofticio  baptismi  sacramentum  conferre,  sed  in  illius  et  aliorum  sacramen- 
torum  collatione  assistere  et  majoribus  ministrare. 

Respondeodicendum  quod  sicut  coelestium  ordinum  proprietates  et  eorum 
officiaex  eorum  nominibus  accipiunlur,  ut  Dionysius  dicit  (Coslest.  hierarch. 
cap.  7  in  princ),  ita  etiam  ex  nominibus  ecclesiasticorum  ordinum  accipi 
potestquidadunumquemquepertineatordinem.  —  Dicunturautemdiaeoni, 
quasi  ministri,  quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacramen- 
tum  principaliter  et  quasi  ex  proprio  officio  prtebere,  sed  adhibere  minis- 
terium  aliis  majoribus  in  sacramentorum  exhibitione.  Et  sic  ad  diaconum 
non  pertinet,  quasi  ex  proprio  officio  (1 ),  tradere  sacramentum  baptismi, 
sed  in  collatione  hujus  sacramenti  et  aliorum  assistere,  et  ministrare  ma- 
joribus.  Unde  Isidorus  dicit  (Epist.  ad  Laudefred.) :  «  Ad  diaconum  perti- 
net  assistere  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quse  aguntur  in  sacra- 
mentis  Christi,  in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,    in  patena  et  in 

calice. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  diaconum  pertinet  recitare  Evan- 
gelium  in  ecclesia,  etpraedicare  ipsum  per  modum  catechizantis;  unde  et 
Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circamed.et  cap.  3j,  quod  diaconi 
habent  officium  super  immundos,  inter  quos  ponit  catechumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangelium,  pertinet  proprie  ad  episcopum,  cujus 
actus  est  perficere,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante 
med.).  Perficere  autem  idem  est  quod  docere.  Unde  non  sequilur  qu6d  ad 
diaconos  pertineat  officium  baptizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
partim  a  princ),  baptismus  non  solum  habet  purgalivam,  sed  etiam  illu- 
minati\am  virtutem,  et  ided  excedit  officium  diaconi,  ad  quem  pertinet 
solum  purgare,  scilicet  vel  repellendo  immundos,  vel  disponendo  eos  ad 
sacramenti  susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  baptismus  est  sacramenlum  necessita- 
tis,  permittitur  diaconis,  necessitate  urgente,  in  absentia  majorum  bapti- 
zare,  sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra  inducta  (in  arg.  Sed  contra). 
Et  hoc  modo  B.  Laurentius  diaconus  existens  baptizavit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  baptizare  pertineat  ad  officium 

PRESBYTEKORUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  disl.  9,  qusest.  H,  art.  \,  qussl.  II,  eT  dist.  7,  quaest.  I,  art.  \,  qujest.  III  corp. 
et  dist.  -17,  qutest.  III ,  art.  3,  quiest.  n  corp.  et  dist.  24  ,  quaest.  II,  art.  1  ad  \. 

Adsecundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  baptizare  non  pertineat 
ad  officium  presbyterorum,  sed  solum  episcoporum ;  quia,  sicut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  S,  arg.  1,  et  art.  praec.  arg.  1),  sub  eodem  praecepto 
injungitur(Matth.  ult.),  officium  docendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod 
est  perficere,  pertinet  ad  officium  episcopi,  ut  patet  per  Dionysium  (Ec- 
cles.  hier.  cap.  5  et  6).  Ergo  et  baptizare  pertinet  tantum  ad  officium 
episcopi. 

2.  Prseterea,  per  baptismum  annumeratur  aliquis  populo  christiano; 
quod  quidem  videtur  ad  officium  solius  principis  pertinere.  Sed  principa- 

(t)  Hiac   decretum   est    quod    si  baplizaret  (2)  Affirmative  respondendum  est  juxta  illnd 

solemniter  absque   commissione    episcopi    vel  concil.  Florenlin.  :  Minister  hujus  sacramenti 

presbyteri  ficret  irregnlaris  (cap.  Si  quit  I  ,  estsacerdot.cuiexofficio  competit  baptizare. 
«tra  lib.  v,  cap.  26). 

VI.  l'J 
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tum  in  Ecclesia  lenent  episcopi,  qui,  ut  dicitur  in  Glossa  (ord.  Bedae  sup. 
illud  :  Designavit  Dominus,  Luc.  x),  tenent  locum  apostoloium,  de  quibus 
dicitur  (Psal.  xuv,  47) :  Constitues  eos  principes  super  omnem  terram.  Ergo 
videtur  quod  baptizare  pertineat  solum  ad  officium  episcopi. 

3.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  art.  praec),  quod  «  ad  episcopum 
pertinet  basilicarum  consecratio,  unctio  altaris  et  confectio  chrismatis; 
ipse  ordines  ecclesiasticos  distribuit,  et  sacras  virginesbenedicit. »  Sed  hit 
omnibus  majus  est  sacramentum  baptismi.  Ergo  videtur  quod  multo  ma- 
gis  ad  officium  solius  episcopi  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  offic.  lib.  n,  cap.  24,  ad  fin.): 
«  Constat  baptisma  solis  sacerdotibus  esse  traditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  homo  partieeps  fiat  ecclesiastica?  nnitatis, 
cujus  Eucharistia  sacramentum  est,  manifestum  est  proprie  ad  sacerdoles  pertinere 
baptismi  sacramentum  ministrare,  quemadmodumetEuchanstiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdotes  ad  hoc  consecrantur  ut  sacra- 
mentum  corporis  Christi  conficiant,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  uiir, 
art.  2  et  6,  et  quaest.  lxv,  art.  3).  Illud  autem  est  sacramentum  ecclesias- 
ticae  unitatis,  secundum  illud  Apostoii  (I.  Cor.  x,  17) :  Unus  panis  et  unum 
corpus  multi  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participamus.  Per 
baptismum  aiuem  aliquis  fit  particeps  eeclesiasticae  unitatis ;  unde  et  ac- 
cipit  jus  ad  mensam  Domini  accedendi.  Et  ideo  sicut  ad  sacerdotem  per- 
tinet  consecrare  Eucharistiam  (ad  quod  principaliter  sacerdotiumordina- 
tur),  ita  ad  propnum  officium  sacerdotis  pertinet  baptizare;  ejusdemenim 
videtur  esse  operari  totum,  et  partem  in  toto  disponere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  utrumque  officium,  scilicet  docendi  et 
baptizandi,  Dominus  apostolis  injunxit,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi  commisit  eis  Christus,  ut  ipsi 
per  se  iliud  exercerent,  tanquam  principalissimum :  unde  et  ipsi  apostifli 
dixerunt  (Aet.  vi,  2) :  Non  est  mquum  nvs  relinquere  verbum  Dei,  et  minit- 
trare  mensis.  Officium  autem  baptizandi  commisit  apostoiis,  ut  per  alios 
exercendum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  i,  17) :  Nonmisit  me  Christus 
baptizare,  sed  cvangelizare  ;  et  hoc  ideo  quia  m  baptizando  nihil  operatur 
meritum  et  sapientia  ministri,  sicut  in  docendo,  ut  patet  cx  supra  dictis 
(quaest.  lmv,  art.  5,  6  et  9) ;  in  cujus  etiam  signum  nec  ipse  Dominus  bap- 
tizavit,  seddiscipuli  ejus,  ut  dicitur(Joan.  iv).  Nec  tameu  per  hocexcludi- 
tur  quin  episcopi  possint  baptizare ,  quia  quod  potest  poteslas  inferior, 
potest  et  superior;  unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdam  bapti- 
zasse. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  in  qualibet  republica  ea  quae  sunt  mi- 
nora,  pertinentad  minorcs.  majora  ver&  majorihus  reservantur.  secundum 
illud  (Exodi  xvin,  22) :  Quidquid  majus  fuerit  referant  ad  te;  et  ipsi  tanturth 
modd  minora  judicent.  Et  ideo  ad  minores  civitatis  principes  pertinet  dis- 
ponere  de  infimo  populo;  ad  summos  autem  principes  pei  tinet  disponere 
ea  quaj  pertinent  ad  majores  civitalis.  Per  baptismum  autem  non  adipis- 
citur  aliquis  nisi  infimum  gradum  in  populo  christiano.  Et  ide&  baptizare 
pertinet  ad  minores  principes  Ecclesiaa,  id  est  ad  presbyteros,  qui  tenent 
locum  septuaginta  duorum  discipulorum  Christi,  ut  dicil  Glossa  (Lucae  x, 
cit.  in  arg.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qurest.  lxv,  art.  3 
in  corp.  etad  4),  sacramentum  baptismi  est  polissimum  necessitate;  sed 

(■J)  Sed  ei  jure  ecclesiaslico  requiritur  ad  gata.  Hinc  non  licet  alterius  parocbisnum  h*r- 
Lcitatcui  baptismi  jurisdiclio  ordinai  ia  aut  dele-        tizare  sinc  spcciali  facultate. 
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quantum  acl  perfectionera  sunt  qutedam  alia  potiora,  quae  episcopis  reser- 

vantur.  ,, . 

ARTICULUS  III.  —  utrum  laicus  possit  baptizake  (1J. 

De  hi»  etiam  2  2,  qnaal.  C,  art.  2  ad  4,  et  IV,  dist.  5,  quast.  II,  art.  \.  qusst.  I  et  in,  et  di»t.  6, 

qufest.  I,  art.  3,  quasst.  II  et  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  \idetur  quod  laicus  baptizare  non  possit. 
Baptizare  enim,  sicut  diclum  est  (art.  prsec),  propriepertinet  ad  ordinenc 
saeerdotalem.  Sed  ea  quse  sunt  ordinis,  non  possunt  committi  non  ha- 
benti  ordinem.  Eigo  videtur  quod  laicus,  qui  non  habet  ordinem,  baptizare 

non  possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam  aha  sacramentalia  baptismi  per- 
ficere,  sicut  catechizare  et  exorcizare,  el  aquam  baptisnmlem  benedicere. 
Sed  hasc  non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  soliim  a  sacerdotibus.  Ergo  videtur 
qu&d  multo  miniis  laici  possint  baptizare. 

3.  Praterea,  sicul  baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  poe- 
nitenlia.  Sed  laicus  non  potest-absolvere  in  foro  pcenitentiali.  Ergo  neque 
potest  baplizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasiusl  papa  (epist.  9,  cap.  7)  et  Isidor.  (De  oftlc. 
lib.  n,  cap.  24,  ad  fin.)  dicunt,  quod  «  baptizare,  necessitate  imminente, 
laicis  chrislianis  pleriimque  concedilur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ne  propter  defectum  baptismi,  homo  salutis  suse  dispendium 
patiaior,  merito  constitutum  est  ut  minister  baptismi  sit  quilibet.  etiam  non  ordi- 
natus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  misericordiam  ejus  qui  vult  omnes  homi- 
nes  sa*lvos  fieri,  pertinet  ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo 
de  facili  remedium  inveniat.  Inter  omnia  autem  sacramenta  maximae 
necessitatis  est.  baptismus,  qui  est  regenoralio  hominis  in  vitam  spiritua- 
lem,  quia  pueris  aliter  omnino  subveniri  non  potest,  et  adulti  non  possunt 
aliter  quam  per  baptismum  plenam  remissionem  consequi  et  quantum 
ad  culpam  et  quantiim  ad  pcenam.  Et  ideo  ut  homo  circa  remedium  tam 
necessarium  defectum  pati  non  possit,  institutum  est  utet  materia  bap- 
tismi  sit  communis,  scilicet  aqua,  quae  a  quolibet  de  facili  haberi  potest, 
et  minister  baptismi  etiam  sit  quicumque  non  ordinati.s,  ne  propter  de- 
fectum  baptismi  homo  salutis  suse  dispendium  patiatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  baptizare  pertii;et  ad  ordinem  sacer- 
dotalem  secundum  quamdam  convenientiam  et  solemnitatem,  non  autem 
boc  est  de  necessitale  sacramenti;  unde  etiamsi  extra  necessitatisarticu- 
lum  laicus  bupLizet,  peccat  quidem,  tamen  sacramentum  baptismi  con- 
fert;  necest  rebaptizandus  ille  qui  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sacramentalia  baptismi  pertinent  ad 
solemnitatem,  non  autem  ad  necessitatem  bnptismi.  Et  ided  fieri  non 
debent,  necpossunt  a  laico,  sed  soliim  a  sacerdote,  cujus  est  solemniter 
baptizare. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3 
et4),  poenitentia  non  est  tantae  necessitatis  sicut  baptismus;  potest  enim 
per  contritionem  suppleri  defectus  sacerdotalis  absolutionis,  quse  non 
liberat  a  tota  poena,  nec  etiam  pueris  adhibetur.  Et  ideo  non  est  simile  de 
baptis  no,  cujus  effectus  per  nihil  aliud  suppleri  potest. 

(1)  De  lide  est  laicum    possebaplizare  coatra  castt  neeessitalis  ,  non  solitm  sacerdos  tel 

Calvinum  qui  liauc    l"ccle-iae   doctiinam    im-  diaconus,  sed  eliam  laicus  etmulier,  et  imd 

pu.uaviTat  :    Sacramentum  Baptismi ,    ait  etiam  paganus  et  hwrelicus  baptizare  potest. 

concil.  l.ateran   d  quncnmque  ritu  collatum,  (2)  Ea  de  re  coufer  eatecliismum   ror.nnum 

froficit  ad  sal  ..■(.  :n.  Et  concil.  Flurentin.  /»  (part.  II,  n°  22  et  seq). 
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ARTICULUS  IX  —  utrum  mulier  possit  baptizare  (I). 

I'e  liis  etiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibidem  inductis. 

Ad  quartnm  sic  piocedilur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  possit  baptizare. 
Legitur  enim  (in  Carthaginensi  concilio  4,  can.  99,  etc),  quod  «  mulier 
quamvis  docta  et  sancla,  viros  in  conventu  docere  vel  aliquos  baptizar* 
non  praesurnat.  »  Sud  nullo  modo  licet  mulieri  docere  in  conventu,  sectu> 
dum  ilkid  I.  Cor.  xiv,  35. :  Turpe  est  mulieri  in  ecclesia  loqui.  Ergo  videtur 
quod  nec  eliam  aliquo  modo  mulieri  liceat  baptizare. 

2.  Praeterea,  baptizare  pertinet  ad  offlcium  prajlationis;  unde  a  sacerdo- 
tibus  habentibus  curam  animarum  debet  accipi  baptismus.  Sed  hoc  non 
potest  compelere  muiieri,  secundtim  illud  (I.  Timoth.  n,  12) :  Doceremu- 
lieri  non  permifto,  nec  duminari  in  virum,  sed  esse  in  silentio.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 

3.  Pneterea,  in  spirituali  regeneratione  videtur  aqua  habere  locum  ma- 
terni  uteri,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  m) :  Numquid  homo 
potest  in  rentrem  matris  sux  iteralb  introire  et  renasci?  (tract.  41  in  Joan. 
ante  med.);  ille  autem  qui  baptizat,  videtur  magishabere  patris  offlcium. 
Sed  hoc  non  cornpetit  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  dicit  (et  habetur  in  Decr.  30,  quaest. 
ni,  cap.  4)  :  «  Super  quibus  eonsuluit  nos  tua  dilectio,  hoc  videtur  nobis 
ex  sententia  respondendum,  ut  baptismus  sit,  si  instante  necessitate  foe- 
mina  puerumin  nomine  sanctBeTrinitatis  baptizaverit.  » 

CONCLUSIO.  —  Possunt  mulieres  in  necessitatis  casu  baptizare,  si  viricopianon 
adsit,  sicut  et  lairus,  ubi  rion  adest  sacerdos  aut  clericus. 

Respondeo  diiendum  quod  Christus  est  qui  principaliter  baptizat, se- 
cundiim  illud  (Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem,  hic  est  qui  bap/izat.  Dicitur  autem  (Coloss.  m)  (aequivalenter) 
qudd  in  Christo  non  est  niasculus  effcemina.  Et  ideo  sicut  masculus  iaicus 
potest  baptizare,  quasi  minister  Christi;  ita  etiam  et  foemina.  Quia  tamen 
caput  mulierix  est  vir}  et  caput  viri  est  Christus,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xi), 
non  debet  mulier  baplizare,  si  adsit  copia  viri  (2);  sicut  nec  laicuspra> 
sente  clerico,  nec  clericus  praesente  sacerdote  (3);  qui  tamen  potestbapti- 
zare  praesente  episeopo,  eo  quod  hoc  pertinet  ad  officium  sacerdotis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  sicut  mulieri  non  permittitur  publice 
docere,  polesttamen  privata  doctrinavelmonitione  aliquem  instruere,  ita 
non  permittitur  ei  publice  et  solemniter  baptizare,  sed  tamen  potest 
baptizare  in  necessitatis  arliculo. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  quando  baptismus  solemniter  et  ordinate' 
celebratnr,  debet  aliquis  sacramentum  baptismi  suscipere  a  presbytero 
curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice  ejus.  Hoc  tamen  non  requi- 
ritur  in  articulo  necessitatis,  in  quo  potest  mulier  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  generatione  carnali  maseulus  et  foemina 
operantur  seciuidiim  nriutem  propriae  naturae;  et  ideo  fcemiua  non  potest 
esse  principium  geiieraiionis  activum,  sed  passivum  tantiim.  Sed  in 
generatione  spitituali  neuter  operatur  in  virtute  propria,  sed  instru- 
mentaliter  tantiim  per  virtutem  Christi;  et  ideo  eodem  modo  potest  vir  et 

(t)Cogcnte   necessitale,    ait  Catcchismus  ro-  vel  nisi  melius  fccmina  sciret  formam  et  modua 

manus,  omnes,  etiam  de    populn,  sive  mares,  baptizamli. 

sive  fcemina),  quamcuniquc  illi  sectam  protitean-  (5)   1)D.    Gonsset  censet   peccatum   con   esst 

tur,  liaiiizaro  pussnnt  (part.  II,  n°  22i.  mortale.cum  ordo  ille  non  servatur.  nisilaicus, 

(2    Ni-i,  ut  animsiilvertit   Itituale  romanum,  preesente  sacerdote  non  impedito,  id  sacranien- 

pudoris  gratia,    deicnt   fccminam    potius  quam  tum  conferat. 
viruin  Laptizare  infautem,  non  omnino  editum, 
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mulier  in  casu  necessitatisbaptizare.  Si  tamen  mulier  etiam  extracasum 
necessitatis  baptizaret,  non  esset  rebaplizandus,  sicut  et  de  laico  dictum 
est  (art.  prtec.) ;  peccaret  tamen  ipsa  baptizans,  et  alii  qui  ad  hoc  coope- 
rarentur,  vel  baptismum  ab  ea  suscipiendo,  vel  ei  baptizandum  aiiquem 
offerendo. 
ARTICULUS  V.  —  utrom  non  baptizatus  possit  sacramentum  baptismi 

CONFERRE  (1). 
De  bis  etiam  snpra,  art.  3,  et  locis  ibidem  notatis. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  non  est  baplizatus 
non  possil  sacramentum  baptismi  conferre.  Nullus  enim  dat  quod  non 
babet.  Sed  non  baptizatus  non  habet  sacramentum  baptismi.  Ergo  non 
potest  ipsum  conferre. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi  confert  aliquis,  inquantum  est  mi- 
nister  Ecdesiae.  Sed  ille  qui  non  est  baptizatus,  nullo  modo  pertinet  ad 
Ecclesiam,  scilicet  nec  re,  nec  sacramento.  Ergo  non  potest  sacramentum 
baptismi  conferre. 

3.  Praeterea,  majus  est  sacramentum  conferre  quam  suscipere.  Sednon 
baptizatus  non  potest  aliasacramenta  suscipere.  Ergo  multo  minus  potest 
aliquod  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicitfhabetur  cap.  Si  quis  per  ignorantiam, 
i,  quaesC  i) :  «  Romanus  pontifex  non  hominem  judicat  qui  baplizat,  sed 
Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  baptismi,  licet  paganus  sit  qui  bapti- 
zat. »  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  non  dicitur  paganus.  Ergo  etiam  non 
baptizatus  potest  conferre  sacramentum  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  baptizatus  baptismum  in  debita  Ecclesise  forma,  et 
in  casu  necessilatis  conferre,  quo  non  occurrente  si  baptizaret  graviter  peccaret , 
verumtamen  sacramentum  baptismi  conferret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hanc  quaestionem  Augustinus  indetermina- 
tamreliquit.  Dicit  enim  (Contra  Epistolam  Parmeniani,  lib.  n,  cap.  13,  a 
med.) :  «  Haec  quidem  alia  qnsestio  est,  utrum  et  ab  his  qui  nunquam  fue- 
runt  christiani,  possit  baptismus  dari ;  nec  aliquid  temere  inde  affirman- 
dum  est,  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quantum  tantae  rei  sufficit.  »  Post- 
modum  vero  per  Ecclesiam  determinatum  esl  quod  non  baptizati,  sive  sint 
Judsei,  sive  pagani,  possunt  sacramentum  baptismi  conferre,  dummodd 
in  forma  Ecclesia?  baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respondet  (De  consecr. 
dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta  Bulgar.  cap.  104) :  «  A  quodam  Judseo,  nesci- 
tis  utrum  chrisliano,  an  pagano  (2),  multos  in  patria  vestra  asseritis  bap- 
tizatos;  et  quid  inde  sit  agendum,  consulitis.  Hi  profect6,  si  in  nomine 
sanctae  Trinitatis  baptizati  sint,  rebaptizari  non  debent;  »  si  autem  iorma 
Ecclesia?  non  fuerit  observata,  sacramentum  baplismi  non  confertur. 
Etsic  intelligendum  est  quod  Gregorius  III  scribit  Bonifacio  episcopo, 
epist.  1,  can.  1  fet  habetur  De  consecrat.  cap.  52.  dist.  4) :  «  Quos  a  paga- 
nisbaplizatosesseasseruisti,  scilicet  Ecclesia?  forma  non  servata,  utdenu6 
baptizes  in  nomine  Trinitatis,  mandamus.»— Elhujus  ratio  estquia  sicutex 
parte  materiae,  quantUm  ad  necessitatem  sacramenti,  sufflcit  qusecumque 
aqua,  ita«tiam  sufficitex  parte  ministri  quicumque  homo.  Et  ide6etiam 
non  baptizatus  in  articulo  necessitatis  baptizare  potest,  ut  si  duo  non 

(1)  De  (ide  est  baptismum  ita  collatnm  esse  faciendi  quod  faeit  Ecclesia,  non  esse  verum 

validum  jiuta  illud  concil.  Trident.  (sess.  tii,  baptisrnum;  anathema  sit. 
can./i;  :  Si  quis  dixeritbaptismum  qui  etiam  2)  Judaio  ncmpe  natione,  sed   utrum  chris- 

aoJur  ab  harelicis   in  nomine   Patris  ,   el  tiano  professione  vel  pagano  nescitis,  etc. 
*mm,   et  Spiritus  sancti,  cum  inleiUione 
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biqit^nrise  invicem  b;;ptizent,  dum  priiis  unus  baptizaret  alium,  et  [ 
baptizaieinr  ab  eodem,  et  consequerelur  uterque  non  soliim  sacramen- 
tum,  sed  etiam  rcm  sacrumenli.  Si  ver6  extra  articulum  necessilalis  hoc 
fieret,  uterque  graviter  peccaret,  scilicet  baptizans  et  baptizatus;  et  perhoe 
impeiliretur  baptismi  eilectus  (1),  licet  non  tollerelur  ipsum  sacramentum. 

Ad  /  rimian  ergo  dicendum,  qnod  homo  baptizans  adhibet  tantummodo 
ministerium  exierius;  sed  Chrislus  est  qui  interiiis  baptizat,  qui  potestuti 
omnibushominibusadquodeumqne  voluerit.  Et  ideo  non  baptizali  possuot 
baptizare.  rpiia,  ut  ?*"ieolaus  papa  dicit,  baptismus  non  est  illorum,  scilW 
cet  b.qiiizaiitiuni,  sed  ejus,  scilieet  Christi  (hoc  habet  express.  August. 
Contra  Cruscon.  lib.  iii,  cap.  6,  in  fin.). 

Ad  sccam.lmn  dicendum,  quod  ille  qui  non  est  bnptizatus,  quamvisnon 
pertineat  ad  Ecelesiam  re  vel  sacramento  (2),  potest  tamen  ad  eam  perti- 
nere  intentioue  et  simiiitudine  actus,  inquantum  scilicet  intendit  facere 
quod  fae  t  Ecelesia,  et  formam  Ecclesise  servat  in  baptizando;  et  sic  ope- 
ratur  ut  minister  Christi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit  baptizatis,  sicut 
nec  etiam  sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  sunt  tantse  necessitatis, 
sicut  baptismus;  et  ideo  magis  conceditur  quod  non  baptizatus  possit 
baptizare.  quam  quod  possit  alia  sacramenta  suscipere. 

AIITSCULUS  VI.  —  utrum  plures  possint  sihul  uniui  baptizare(3J. 

De  his  etiain  Seut  IV,  dist.  5,  art.  2,  queest   II  adt,  et  II,  <list.  6.  quaest.  II,  art.  4,  qnsst.  I  a<t5- 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  plures  possint  simul  unum 
baptizare.  In  multitudine  enim  continetur  unum,sed  non  convertitur; 
unde  videtur  quod  quidquid  polest  facere  unus,  possint  facere  multi,  et 
non  e  converso;  sicut  multi  trahunt  navem,  qnam  unus  trahere  nonpos- 
set.  Sed  unus  homo  polest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  bapuzare. 

"2.  Prteterea,  diiiiciiius  est  qu6d  unum  agens  agat  in  plura,  quam  quod 
plures  agentes  agant  simul  in  unum.  Sed  unus  liomo  potest  simul  plu- 
res  baptizare.  Ergo  multo  magis  plures  possunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Prasterea,  baptismus  est  sacramentum  maximae  necessitatis.  Sedin 
aliquo  casu  videtur  esse  necessarium  quod  plures  simul  unum  baptizent: 
puta  si  aliquis  parvulus  esset  in  articulo  mortis,  et  adessent  duo,  quorum 
aiter  esset  mutiis,  et  alter  manibus  et  brachiis  careret;  tunc  enim  opor- 
teret  quod  mutilatus  verba  proferret,  et  mhlus  aetum  baptismi  exerceret 
Ergo  videtur  quod  plures  possint  simul  unum  baplizare. 

Sed  contra  est  quod  unius  agentis  est  una  aclio.  Si  ergo  plures  unum 
baptiz aro:>t,  videtur  sequi  quod  essent  plures  baptismi,  quod  est  contraid 
quod  (iicitur  il'.p!i.'S.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  bapfisma. 

CONCLTSIO.  —  Posunl  plures,  dummodo  debiiam  Ecclesiae  forniam  servent,  et 
ulcrquedical  simul :  Egote  baptizo  iniiomiiiePatns,  etFi!ii,et  Spiritiis  sancti,  verum 
baptismi  saciamenlum  conferre,  quanquam  ciun  giaviter  peccent ,  puniendi  sunt 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  baplismi  praeipue  habet  vir- 
tutem  ex  forma,  quam  Apostolus  nominat  verbum  vilse  (Ephes.  v).  Et  ided 
considerare  opoitet,  si  plures  simul  unum  baplizent,  qua  fonna  utereu- 
tur.  Si  enim  dieerent :  i\os  te  baytizamus  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 

(|1  Scili.ol  sratia  sanclificans;  ulrinque  enim  (5;  Hic  qusestin  est  ile  validilate  sacramenti; 

mortaV  foivt  peccaliim,   sed  ni!ii'ominus  sacra-  siquulem  certnm  cst  kl   licile    lieri  non  posse, 

nientnm  csset  valiiluni  ac  proimle  cliaracterem  ciim  lioc  sit  contra  innrem  Ecclesiffl  et  instita- 

impi  iineret.  tioncm  Chrisli,  qui,  quum  sit  unas,  voluit  pW 

2,   De  verborum    istorum  slgnificatione    C.f.  ununi  niinistrari  sacramcnlum. 
qujest.  prsec,  art.  ). 
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ritus  sancti,  dicunt  quidam  quod  non  conferretur  sacramen  tum  baptismi, 
e6  quod  non  servarefur  forma  Eeciesiae,  quse  sic  habet :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Sed  hoc  excluditur  perfbrmam 
baptizandi,  qua  utitur  Ecclesia  Graecorum  :  possent  enim  dicere  :  Baptize- 
tur  servus  Christi  N.  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  etc,  sub 
qua  forma  Graeci  baptismum  snscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  magis 
dissimilisest  forrnsequa  nos  utimur,  quam  si  dicatur  :  Nos  te  baptizamus. 
Sed  considerandum  cst  quod  ex  tali  forma  :  Nos  te  baptizamus  (i),  expri- 
mitur  talisintentio  quod  plures  convtniant  ad  unum  bapiismum  conferen- 
ium;  quod  quidem  videturesse  contraralionemministerii:  homoenim  non 
baptizat  nisi  ut  minisler.  Christi,  et  vicem  ejus  gerens ;  unde  sicut  unus  est 
Christus,  ita  oportet  esse  unum  ministrum,  qui  Christum  repraesentet.  Pro- 
pter  quod  signanter  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,5):  Unvs  Dominus,unafides, 
unum  baptisma.  Et  ideo  contraria  iirtentio  videtur excludere  baptismi  sacra- 
mentum. —  Si  vero  uterque  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  uterque  exprimeret  suam  intentionem,  quasi  ipse  sin- 
gulariter  baplismum  conferret;  quod  posset  contingere  in  eo  casu  in  quo 
contenliose  uterque  aliquem  baplizare  conaretur,  et  tunc  manifestum  est 
quod  ille  qui  priiis  verba  proferret,  daret  baptismi  sacramentum;  alius 
vero,  quantumcumque  jusbaptizandi(2)  haberet,  nihil  faceret;  et  si  verba 
pfonuntiare  prsesumeret,  esset  puniendus  tanquam  rebaptizator  Si  aulem 
omnind  simul  ambo  verba  pioferrent,  et  hominem  immergerent  aut  asper- 
gerent,  essent  puniendi  de  inordinato  modo  baptizandi  (3),  et  non  de  ite- 
ratione  baptismi,  quia  uterque  intenderet  non  baptizalum  baptizare;  et 
uterque,  quantum  est  in  se,  baptizaret.  Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacra- 
mentum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interius  baptizans,  unum  sacramen- 
tum  per  utrumque  conferret. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  his  quae 
agunt  propria  virtute.  Sed  homines  non  baptizant  propria  virtute, 
ised  virtute  Christi,  qui,  cum  sit  unus,  per  unum  minislrum  perficit 
suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  unus  posset  simul 
plures  baptizare  sub  hac  forma  :  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina 
aut  gladius,  aut  aliqnid  hujusmodi,  qnod  omnino  moram  non  pateretur,ut 
sigillatim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur  forma  Eccle- 
siae,  quia  plurale  non  est  nisi  singulare  geminatum,  praeserlim  ciim  plu> 
raliter  dicatur  (Matlh.  ult.) :  Baptizantes  eos,  etc.  Nec  est  simile  de  bapti- 
zante  et  baptizato,  quia  Christus,  qui  principaliter  baptizat,  est  unus;  sed 
multi  per  baptismum  efficiuntur  unum  in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dielum  est  (qusest.  lxvi,  art.  3 
et  5),  integritas  baptismi  consisiit  in  forma  verborum  et  in  usu  materiae. 
Et  ide6  neque  ille  qui  tantiim  verba  profert  baptizat,  neque  ille  qui  im- 
mergit.  Et  ide6  si  unus  verba  proferat,  et  alius  immer^at,  ntilla  forma 
verborum  poierit  esse  conveniens;  neque  enim  poterit  dici  :  Ego  te  bap- 
tizo,  cum  ipse  non  immergat,et  per  consequens  non  bapiizet;  neque  etiam 
poteril  dici  :  Nos  te  baptizamus,  cum  neuter  baplizaret;  si  enim  duo  sint 
quorum  unus  unam  partem  libri  scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria 

<\)  Si  yerba  illa  accipiaiturco»i;'une<im,  tiinc  (21  Ita  cani  plnrimis  Mss.  cditi  passim.  Al. 

ao»  perlicitur  baplisnius,  tunc  enim  non  adcst        inlintionem  baplizandi.  '' 

Jinitas  nanistri;  si  veio  divisim,  tuuc  est  verus  (5j  Actus  foret  illicitus,  sed  nrm  invalidus 

naptisinus,  q'iia  sinttuli  inlcodunt  sc  baptizare, 
ct  adest  forina  et  materia  sacramenti. 
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locutio :  Nos  scripsimus  librum  istum,  sed  synecdochica,  inquantum  totum 

ponitur  pro  parte. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRIIM  IN  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum 

LEVET   DE    SACRO   FONTE  (I). 
Dc  liis  etiam  infra,  art.  8  ad  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  in  baptismo  non  requira- 
tur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim  noster 
per  haptismnm  Christi  consecratnr,  et  ei  conformatur.  Sed  Christus  bapti- 
zaius  non  est  ab  aliquo  de  fonte  susceplus;  sed,  sicut  dicitur  (Matth.  m, 
16):  Baptizatas  Jesus  confestim  ascendit  de  aqva.  Ergo  videtur  qu&d  nec  in 
aliorum  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
suscipiat. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  ut  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.).  Sed  in  carnali  generatione  non  requiritur  nisi  principium 
activum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  quod  est  mater.  Igitur 
cum  in  baptismo  locum  patris  obtineat  ille  qui  baptizat,  locum  autem  ma- 
tris  ipsa  aqua  baptismi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  Epipha- 
niae  (i  Dom.  infr.  octav.),  videtur  quod  non  requiratur  aliquis  alius  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  Ecclesiae  nihil  derisorium  fieri  debet.  Sedhoc 
derisoriumvideturquodadultibaptizati,quiseipsossustentarepossiintetde 
sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipiantur.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur 
aliquis,  prsecipue  in  baptismo  adullorum,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
levet. 

Sed  contra  est  qnod  Dionysius  dieit  (Eccl.  hier.  cap.  2,  ante  med.),  qu&d 
«  sacerdotes  assumentes  baptizatum,  tradunt  eum  ad  educationem  sus- 
ceptori  et  duci. » 

CONr.LUSIO.  —  Sicut  parvuli  nuper  carnali  generatione  nati  nutricibus  et  paeda- 
gogis  instruendi  traduntur,  ita  in  spirituali  per  baptismum  regeneratione  aliquh 
requiritur,  qui  baptizalum  de  sacro  fonte  baptismatissuscipiensipsum  tueatur,  et 
instituat  in  his  qua?  ad  divinum  perlinent  cultum. 

Respondeo  dicendumquodspiritualis  regeneratio,  qua3  flt  per  baptis- 
mum,  assimilatur  quodammodd  generationi  carnali;  unde  dicitur  (I.  Petri 
h,  2):  Sicut  modb  geniti  infantes,  rationabile^sine  doto, lac concupiscite.ln 
generatione  autem  carnali  parvulus  miper  natus  indiget  nutrice  et  paeda- 
gogo.  Unde  et  in  spirituali  generalione  baptismi  requiritur  aliquis  qui  fun* 
gatur  vice  nutricis  et  paedagogi,  informando  et  instruendo  eum,  quasi 
novitium  in  fide,  dehis  quae  pertinent  ad  fidem  et  vitam  christianam;  ad 
quod  pralati  Ecclesiae  vacare  non  possunt  circa  communem  curam  po- 
puli  occupati ;  parvuli  enim  et  novitii  indigent  speciali  cura  pra^ter  com- 
munem ;  et  ided  requiritur  quod  aliquis  suscipiat  baptizatum  de  sacro 
fonte,  quasi  in  suam  instructionem  et  lutelam  (2).  Et  hoc  est  quod  Diony- 
sius  dicit  (ult.  cap.  Eccles.  hierarch.  versus  fin.) :  «  Divinis  nostris  duci- 
bus, »  id  est,  apostolis,  «  ad  nientem  venit,  et  visum  est  suscipere  infantes 
seeundum  istum  sanctum  modum,  qu&d  naturales  pueri  parentes  trade- 
renl  puerum  cuidam  docto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum  sub  ipso 
puer  ageret,  sicut  sub  divino  patre,  et  salvationis  sanctse  susceptore  (3).  » 

(1)  Quoniam  qui  suscipiunt  aliquem  de  sacro  (2)    Illud   minislroruni   genus    nnnc   patrini 

fonte,  inslir  iuinislri  s,e  liabeot,  ideo  B.  Thoinas  dicti ,  olim  susceptorcs,  sponsores,  scu  fidejus- 

lianc  quxstionem  tractat  inter  eas  quse  pcrtinent  sorcs  contniuni  vocabulo  a   rerum  divinarum 

ad  ministros;  cum  alioquin  pertineat  ad  quses-  scri(iioribus  vocabautur. 

tionem  de  csoremoniis  baptismi.  (5)  Refert  recte  liascverba  Dionrsii catechisnim 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  non  est  baptizatus,  ut  ipse 
regeneraretur,  sed  ut  alios  regeneraret;  et  ided  post  baptismum  non  in- 
diguit  paedagogo,  tanquam  parvulus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  generatione  carnali  non  requiritur  ex 
necessitate  nisi  pater  el  mater,  sed  ad  facilem  partum  et  educationem 
|>uericonvenientemrequiriturobstetrix,  etnutrix,et  paidagogus;  quorum 
vicem  implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacro  fonte  levat.  Unde  non 
estde  necessitate  sacramenti,  sed  unus  solus  potest  aliquem  baptizare, 
necessitale  imminente. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  baplizatus  non  suscipitur  a  patrino  de  sacro 
fonte  propter  imbecillitatem  corporalem,  sed  propter  imbecillitatem  spiri- 
tualem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  ille  qui  aliquem  levat  de  s&cro  fonte  teneatur 

AD    EJUS   INSTRUCTIONEM  (1). 
De  hisetiam  infra,  quaest.LXXI,  art.  t  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  6,  quasst.  H,art.2,  quaest.mcorp.  etad3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  non  obligetur  ad  ejus  inslructionem,  quia  nullus  potest  ins- 
truere  nisi  instructus.  Sed  etiam  quidam  non  instructi,  sed  simplices,  ad- 
mittuntur  levare  aliquem  desacro  fonte.  Ergo  ille  qui  suscipitbaplizatum, 
non  obligatur  ad  ejus  inslructionem. 

2.  PraeEerea,  filius  magis  potest  a  patre  instrui  quam  ab  alio  extraneo; 
nam  filius  habet  a  patre  esse,  et  nutrimentum  et  disciplinam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  circa  med.).  Si  ergo  ille  qui  suscipit 
baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis  esset  conveniens  qudd  pater 
carnalis  filium  suum  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius,  quod  tamen 
videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur  (in  Decret.  30,  qu.  i,  cap.  Pervenit,  et 
cap.  Dictum  est).  t 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  inslruere  quam  unus  solus.  Si  ergo 
ille  qui  suscipit  aliquem  baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis 
deberentpluressuseiperequam  unussolus;  cujus  contrarium  habetur  ex 
decreto  Leonis  pap?e,  quod  habetur  (De  consecrat.  cap.  101,  dist.  4) :  «Non 
plures,  inquit,  ad  suscipiendum  de  baptismo  infantem,  quam  unus,  acce- 
dant,  sive  vir,  sive  mulier.  -> 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (7  in 
Dom.  in  Albis :  «  Vos  ante  omnia  tam  viros  quam  mulieres ,  qui  filios  in 
baptismate  suscepistis,  moneo  ut  vos  cognoscatis  fidejussores  apud  Deum 
extitisse  pro  illis  quos  visi  estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  in  casu  necessitatis,  qui  aliquem  de  sacro  baptisinatis 
fonte  levavit  tenetur  eum  instituere,  si  nimiriun  animadvertat  illum  non  recte 
institui. 

Respondeo  dicendum  qudd  unusquisque  obligatur  ad  exequendum  offl- 
cium  quod  accepit.  Dictum  est  autem  (art.  praec),  quod  ille  qui  suscipit 
aliquem  de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  paedagogi ;  et  ideo  obligatur 
ad  habendam  curam  de  ipso,  si  necessitas  immineret,  sicut  eo  tempore 
et  loco  in  quo  baptizati  inter  infideles  nutriuntur.  Sed  ubi  nutriuntur  inter 
catholicos  christianos,  satis  possuht  ab  hac  cura  excusari,  praesumendo 

romanus  et  addit  :  eamdem  sententiam   con-  bent  eos  admonere  ut  castitatem  custodiant,  jus- 

firmat  Higinii  auctoritas  (habetur    Dc  conse-  titiam  diligant,  cliaritatem  teneaut  et  antc  om- 

crat.dist.iv,cap.400,et  Leopp. ibid.cap.  101, et  nia  symbolum   et    orationem    Dominicam    eos 

cont.Mogunt. ibid.  c.  401  et  30  quasst.  I,  cap.  i.  doccant  :  Dccalogum  etiam  et  qute  siot  prima 

(<)  Quas  fihis  spiritualibus  tradendasiut  paucis  cbristianas  religionis  rudimenta.  {Catechismus 

D.Augustinuscornpreliendit...Inquitenim  :  De-  romanus,  n*  27.) 
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quod  a  suis  parentitms  diligenter  instruantur.  Si  tamen  quocumqne  modo 
sentirent  eontrarium,  tenerentur  secundiim  suum  modum  saluti spi- 
ritualinm  nliorum  curam  impendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi  immineret  periculum,  oporteret 
esse  aliquem  doctum  in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  7,  vers.  fin.),  <"i11'  baptizatum  de  sacro  fonle  susciperet;  sed  utnhoc 
periculum  non  imminet.  propter  hoc  quod  pueri  nutriuntur  inter  cathofri 
cos,  admittuntur  quicumque  ad  hoc  officium;  qnia  ea  quae  pertinentad 
christianam  vitam  et  fidem,  publice  omnibus  nota  sunt.  Atlamen  illequj 
non  est  baptizatus,  non  potest  suscipere  baptizatum  (i),  ut  est  declara- 
tum  in  concilio  Jioguntino  (habetur  cap.  In  baptismate ,  De  consecrat 
dist.  4),  lieet  non  baptizatus  possit  baptizare;  quia  persona  baplizantis eat 
de  necessitate  sacramenti,  non  autem  persona  suscipientis,  sicut  dictam 
est  (art.  pra?c.  ad  2). 

Ad  secundum  dieendum,  quod  sicut  est  alia  generatio  spiritualis  a  car- 
nali,  ita  etiam  debet  esse  alia  disciplina,  secundiim  illud  (llebr.  xu,9); 
Patres  quidem  earnis  nostrae  habuimus  eruditores,  et  reverebamur  eost  non 
multb  magis  obtemperabimus  Patri  spirifuum,  et  vivemus?  Et  ide6  aliui 
debet  esse  pater  spiritualis  a  patre  carnali ,  nisi  necessitas  contrarium 
exigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tonfusio  esset  disciplinae,  nisi  essetunw 
principalis  insiructor,  et  ide6  in  baptismo  unus  debet  esse  principalis 
susceptor  (2);  alii  tamen  possunt  admitti  quasi  coadjutores. 

QUyESTIO  LXVIII. 

DE   SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM,  IN  DUODECIM  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  suscipientibus  baptismum;  et  circa  hoc  quamtai 
duodecim  :  1°  Utriim  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum.  —  r  Utram 
aliquis  possit  salvari  sine  baplismo.  —3°  Utrum  baptismus  sit  differendus.- 
4°  Utrum  pec-ntores  sint  baptizandi. —  5°  Ulriim  peccatoiibus  baptizatis  sint  impfr- 
nenda  opera  satisfacloria.  —  6°  Utriim  requiratur  confessio  peccatorum.  —  7'rjtrum 
requiralur  intenlio  ex  parte  baptizati. — 8"  Utriim  requiratur  fides.  —  9°  Utrum 
pueri  sint  baptizandi. —  10"  Ulriim  pueri  Judneorum  sint  baptizandi  invttis  paren- 
tibus.  —  IfUtriira  aliquisint  baptizandi  in  maternis  uteris  existentes.  —  13'Dtim 
furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 

ARTIUULUS    I.  —  UIHL.M  OMNES  TENEANTUR  AD  SUSCEPTIONEM  BAPTISMI  (3). 
De  his  etiam  infra,  qniest.  ixx,  ari.  2  ad  5.  et  Scnt.  IV,  qusest.  lil,  art.  3  quaest.  n  corp.  etal3,4 
dist.  6,  quasst.  I,  art.  I.  qusest.  I  rorp.  ct  Coiit.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  71. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  teneantur  omnesad 
susceplionem  baptismi.  Per  Christnm  enim  non  est  hominibus  arctatara 
salutis.  Sed  ante  Christi  adventum  poterant  homines  salvari  sine  baptte- 
mo.  Ergo  et  post  Chi  isti  adventum. 

'2.  Prselerea ,  baptismus  maxime  videtur  esse  institutus  in  remedhiB 

[V  Dc  iis  qui  ab  hoc  muiiere  prohibendi  sunt.  baptismum  in  aqua   rejecerunt ;  pelafiui  e» 

f.f.  Thi:ologie  morale  1*0.  Gousset,  t.  II,  p.  67.  temlerunt  baptismum  non  esse  ne ressaiium  ■ 

2   Hinc  corx iliiini  Tridentinuin  (sess.  IXIV,  rniiseqiieiidiini  respiim  ccelomm ;  Wicleff.Zi» 

c;<;i.  2i  :  Staluit  ut  unus  tantitm ,  site  vir,  gliuset  Bucerns  dijeriintillud  sacramenlnm M 

!vc  mulier,  vti  ati  summum  unus  et  uwt  cssc    necessarium  infantibus  prseilestinatis;  <•■ 

tr.  :izalumdebajitismo  suscipiant.  Elltitnale  ciniani  docurriint  non  esse  pran  cptum  uniw 

i.  iiianum  :  Palriuut  unus  luntiim,  sive  zir,  salc  et  perpctuum,  scd  pro  cerlis  personiset» 

mulier,  vel  ad  summum  unus  el  una  tempns.  Conlra  quos  conciliumTridcntinu»» 

■.'''il/.-i.ntur;   sed   siinul  non  admitluntur  Ouivit  isess.  vu,  can.  5;  :  Si  quis  dixeriOtt' 

dno  t  ri  aut  duw  mulicres.  lismum  liberum  etse ,  hoe  est,  non  ne«M< 

■  o)  Praner  manichasos  et  alios  bxreticos  qui  i  ium  ad  salutem;  anaittema  sit. 
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peccati  originalis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  cum  non  habeat  originale 
peccatum ,  non  videtur  quod  possit  illud  transfundere  in  prolem.  Ergo 
fllii  baptizatorum  non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Prseterea,  baptismus  datur  ad  hoc  qudd  aliquis  per  gratiam  a  peccato 
mundetur.  Sed  hoc  consequuntur  illi  qui  sunt  sanctifieali  in  utero  sine 
baptismo.  Ergo  non  tenentur  ad  suscipiendum  baplismum. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  et  (lib.  De  eccl.  dog- 
matibus,  cap  74)  dicitur :  «  Baptizatis  tantiim  iter  salutis  esse  credimus.  * 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nemo  nisi  Christo  incorporatus  salutem  consequi  queat, 
manifestumest  omnes  hominesad  baptismi  susceptionem  teneri,  per  quem  Christo 
incorporantur  et  ipsius  membra  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  illud  homines  tenentur  sine  quo  salutem 
consequi  non  possunt.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  potest  salutem 
consequi,  nisi  per  Christuni.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  18) :  Sicut 
pervnius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnationem ,  sic  et  per  unius 
justitiam  in  omnes  homines  in  justificationem  vitse.  —  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratus  incorporetur  Christo;  faclus 
membrum  ipsius(l);  unde  dicitur  (Galat.  m,  27)  :  Quicumque  in  Cliristo 
baptizati  estis,  Christum  induistis.  Unde  manifestum  est  quod  omnes  ad 
baptismum  tenentur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  hominibus. 

Ad  pripium  ergo  dicendum,  quod  nunquam  homines  potuerunt  salvari 
etiam  anteChristi  adventum,  nisi  fierent  membra  Christi,  quia,  ut  dici- 
tur  (Act.  iv,  12),  non  est  aliud  nomen  datum  (2)  hominibus  in  quo  oporteat 
nos  salvos  fieri.  Sed  ante  adventum  Christi  homines  Christo  incorporaban- 
tur  per  fidem  futuri  adventus;  cujus  tidei  signaculum  erat  circumdsio, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv);  ante  vero  quam  circumcisio  inslitueretur, 
sola  fide,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  cum  sacrifi- 
ciorum  oblatione,  quibus  suam  fidem  antiqui  patres  profHebantur,  hcmi- 
nes  Christo  incorporabantur.  Post  adventum  etiam  Chrlsti  homines  per 
fidem  Christo  incorporanlur,  secundiim  illud  (Ephes.  iu,  17j:  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Sed  alio  signo  manifestatur  fides 
rei  jam  prasentis,  quam  demonstraretur,  quando  erat  futura ,  sicut  etiam 
aliis  verbis  significatur  praesens ,  prateriium  et  futurum  Et  iile6  licet 
ipsum  sacramentum  baptismi  non  semper  fuerit  necessarium  ad  salutem, 
fides  tamen,  cujus  baptismus  sacramentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est(1  2, 
quaest.  lxxxi,  art.  3  ad  2j,  illi  qui  baplizantur,  renovantur  per  baptismum 
secundiim  spiritum;  corpus  tamen  remanet  subjectum  vetustali  peccati, 
secundiim  illud  (Rom.  vm,  10) :  Corpus  quidem  morluum  est  propter  pec- 
catum;  spiritus  verb  vivit  propter  justificationem.  Unde  et  Augustinus  pro- 
bat  (Contra  Julianum,  lib.  vi,  cap.  17,  circa  med.),  quod  «  non  baptizatur 
fn  homine  quidquid  in  eo  est.  »  Manifestum  est  autem  qu6d  homo  non  ge- 
nerat  generatione  carnali  secundiim  spirilum,  sed  secundiim  carnem.  Et 
ideo  filii  baptizatorum  cum  peccato  originali  nascuntur;  unde  indigent 
baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  sanctificati  in  uiero  eonso- 
quuntur  quidem  gratiam  emundantem  a  peccato  originali ;  non  tamen 
ex  hoc  ipso  consequuntur  characterem,  quo  Christo  corifiguienUir.  Et 

{{)  Per  ipsum ,  ait  concilinm  Florentinnra,  (2)  Adde ,  sub  ecrlo ,  til   fer<  ipse  te.xtus,  ut 

membra  Christi  ae  de  eorpore  efficimur  Ec-  solunimndo  cnmparoli»  (iat  a<t  Uoiuiaos  qunrain 
clem*-  nullius  uomen  sa!vos  facit. 
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propter  hoc  si  aliqui  nunc  sanctificarentur  in  utero  (1),  necesse  esset  eog 
baptizari,  ut  per  susceptionem  characteris  aliis  membris  Christi  confor- 
mareiitur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sine  baptismo  aliquis  possit  salvari  (2). 

De  hig  etiam  1  2,  quaest.  cxill,  art.5  ad  i,  et  Sent.lV,  dist.  4,  queest.  III,  art.  3,  queest.  II  corp.  et*| 
3,  et  Cont.  gent.  Iib.  IT,  cap.  72,  et  quodl.  I,  art.  4,  et  Joan.  vi,  lect.  7. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sine  baptismo  nulluspos- 
sitsalvari.  Dicit  enim  Dominus  fJoan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnutn  Dei.  Sed  illi  soli  sal- 
vantur  qui  regnum  Dei  intrant.  Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptismo, 
quo  aiiqnis  regenerarur  ex  aqua  et  Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus,  cap.  74),  dicitur :  <•  Nullum 
catechumenum,  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam  aeternam 
habere  credimus,  excepto  martyrio ,  ubi  tota  virtus  sacramenti  baptisnri 
completur.  »  Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari ,  maxime  hocha- 
beret  locum  in  catechumenis  bona  opera  habentibus,  qui  videntur  habere 
fidem  per  dilectionem  operantem.  Ergo  videtur  quod  sine  baptismo  nul- 
lus  possit  salvari. 

3.  Praterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3  et  4),  saeramen- 
tum  baplismi  est  de  necessitate  salutis.  Necessarium  autem  est,  sine  quo 
non  potest  aliquid  esse,  ut  dicilur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  videtur 
quod  sine  baptismo  nullus  possit  consequi  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Leviticum,  qua;st.  xlyiii): 
«  Invisihilem  sanctificationem  quibusdam  affuisse,  et  profuisse  sine  visi- 
bilibus  sacramentis;  visibilem  vero  sanctificationem  qua3  fit  in  sacramen- 
to  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  sed  non  posse  prodesse.  >•  Ciimigi- 
tur  sacramentum  baptismi  ad  visibilem  sanctificationem  pertineat,  videtur 
quod  siue  sacramento  baptismi  aliquis  possit  saiutem  consequi  perinvi- 
sibilem  sanelificationem. 

COVCLUSIO.  —  Minime  salvari  possunt,  qui  nec  re,  nec  voto,  baptismi  sac* 
mentum  susceperunt ;  qui  vero  saltem  voto  sacramentum  baptismi  susceperint,  etsi 
non  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  baptismi  dupliciter  potestali- 
cui  deesse  :  uno  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  illis  qui  nec  haptizan- 
tur  nec  baptizari  volunt,  quod  manifeste  ad  contemptum  sacramenti  per- 
tinet,  quantum  ad  illos  qui  habent  usum  liberi  arbitrii.  Et  ided  hi  quibus 
hoc  mndo  deest  baptismus,  salutem  consequi  non  possunt,  quia  nec  sa- 
cramentaliter  necmentaliter  Clnisto  incorporantur,  per  quem  solum  est 
salus*,  alio  modo  potest  sacramentum  baptismi  alicui  deesse  re,  sed  non 
voto;  sicut  cum  aliquis  baptizaii  desiderat,  sed  aliquo  casu  prsevenitur 
morte,  antequam  baptismum  suscipiat,  et  talis  sine  baplismo  actuali  sa- 
lutem  consequi  potest  (3),  propter  desiderium  baptismi,  quod  proceditex 
fide  per  dilectionem  operante,  per  qnam  Deus  interius  hominem  sancd- 
ficat,  eujus  potentia  sacramentis  visibilibus  non  alligalur.  Unde  Ambrosins 
dicit  (lib.  De  obitu  Valentin.  aliquant.  a  med.)  de  Valentiniano,  qui  cate- 

(\)  Quamvis  eorum  sanctificatio  nota  esset;  (sess.  VI,  c»p.  7)  ;  Sacramcnlum  baptitmitit 

•icut  S.   Joannes,   etsi    sanctilicalus  in    utero,  tacramentum  fidci,  sine  qua  nulli  unquam 

circiiinrisiis  est  (Luc.  i).  contitpl  juslificatio. 

(2)  Negativa  responsio   de  fide  est,  ut    patet  (3)   Votum    requiritur  c\p!iiitum    in  eo  eui 

ex  concilio  Trident.  (sess.  VII,  can.  4>  :  Si  quis  innolescil  baptismus  et  ejus  neicssilas;  sufficit 

dixerit   :  sine  eis  sacramentis   aut   enrum  autem  implicitum  ei  qui  nitiil  adhuc  de  Laptisn» 

volo.  per  solam  fidem  homines  d  Deo  gralinm  audivit. 
justificalionit   adipitci;    anathema   sit.    Et 
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chumenus  mortuus  fuit :  «  Quem  regeneraturus  eram,  amisi;  veriimtamen 
ille  gratiam  quam  poposcit  non  amisit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) :  Homo  vi- 
det  ea  quse  parent ;  Dominus  autem  intuetur  cor.  Ille  autem  qui  desiderat 
per  baptismum  regenerari  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  corde  quidem  rege- 
neratus  est,  licet  non  corpore;  sicut  et  Apostolus  dicit  (Rom.  n,  26) ,  quod 
circumcisio  cordis  est  in  spiritu,  non  in  littera,  cujus  laus  non  ex  homirdbus, 

sed  ex  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  pervenit  ad  vitam  teternam ,  nisi 
absolutus  ab  omni  culpa  et  reatu  pcenae;  quse  quidem  universalis  absolu- 
tio  fit  in  perceptione  baptismi  et  in  martyrio(l);  propter  quod  dicitur 
qu6d  in  martvrio  omnia  sacramenta  baptismi  complentur,  scilicet  quan- 
tum  ad  plenain  liberationem  a  culpa  et  pcena.  Si  quis  ergo  catechume- 
nus  sit  habens  desiderium  baptismi,  quia  aliter  in  bonis  operibus  non  mo- 
reretur,  quaenon  possunt  esse  sine  fide  per  dilectionem  operante,  talis 
decedens  non  statim  pervenit  ad  vitam  eeternam,  sed  patietur  pcenam  pro 
peccatis  praeteritis ;  ipse  tamen  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem ,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  ni,  5). 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  pro  tanto  dicitur  sacramentum  baptismi 
essede  necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  saltem 
in  voluntate  habeatur,  quse  apud  Deum  reputatur  pro  facto. 

-  ARTICULUS III.  —  utrum  baptismus  sit  differendus  (2). 

Dahis  etiamSent.  IV,  dist.4,  qujest.  ill,  art.  i,  qusest.  II,  et  dist.  \T,  quaest.  Hl,art.  i,  qutast.  IV  corp. 

et  De  malo,  qutesl.  IV,  art.  I. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  baptismus  sit  differendus. 
Dicit  enim  Leo  papa  (epist.  4,  cap.  S) :  Duo  lempora  »  (id  est,  Pascha  et 
Pentecoste)  «  ad  baptizandum  a  Romauo  pontifice  legitime  pryefixa  sunt. 
Unde  diiectionem  vestram  monemus  ut  nullos  alios  dies  huic  observa- 
tioni  misceatis. »  Videtur  ergo  qu6d  oporteat  non  stalim  aliquem  baptizari, 
sed  usque  ad  prsedicta  tempora  baptismum  differri. 

2.  Prseterea,  in  concilio  Aga-thensi  (can.  34  et  habetur  cap.  93  Deconse- 
crat.  dist.  4)  legitur  :  «  Judaei,  quorum  perfidia  frequenter  ad  vomitum 
redit,  si  ad  leges  catholicas  venire  voluerint,  octo  menses  inter  catechu- 
menos  Ecclesiae  limen  introeant;  et  si  pura  fide  venire  noscantur,  tunc 
demum  baptismi  gratiam  mereantur. »  Non  ergo  statim  sunt  homines 
baptizandi,  sed  usque  ad  certum  tempus  est  differendum  baptisma. 

3.  Prasterea,  sicut  dicitur  (Isaia?  xxvn,  9),  iste  est  omnisfruciux,  ut  aufera- 
tur  peccatum.  Sed  magis  videtur  auferri  peccatum,  vel  etiam  diminui,  si 
baptismus  diti  differatur ;  primo  quidem  qnia  peccantes  post  baptismum 
gravius  peccant,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantb  magis  putatis  dete- 
riora  mereri  sxpplicia,  qui^  sanguinem  Testamenti  pollutum  dvxerit  in  quo 
sanctificatus  e.st?  scilicet  per  baptismum.  Secund6  quia  baptismus  tollit 
peccata  praaterita,  non  autem  futura;  unde  quant6  magis  baplismus  dif- 

(1)  Martyrium  prodest  etiam  infantibus,  dum  ces,  jnxtailludconc.Trident.fsess.  vn,  caa.  ^5) : 
EcclcsiaSS.  Innoc  ntesprout  verosmartyresco-  Si  quis  dixerit  parvulos,  eo  quod  actum 
lit.  Hiiic  bene  docct  Suarez  cum  aliis  oppositnm  crethnji  non habe.nt,  suscepto  baptitmo  inter 
saltem  tmrt  raiiuni.  In  iidulHs  auteni  rcquiriiur  fideles  computandos  non  isse;  ac  propterea 
acceptatio  marlyrii ,  saltem  hal>ilu;:!iler  ex  mo-  ciim  ad  aniios  discrelionii  pervenerint  esse 
tivo  supernaturali,  ait  Alphonsus  (Tbeol.  mor.  rebaptizandos ;  aut  prmslare  omitti  eorum 
lib.  VI,  n"  97).                          "  baptisma,  qudm  eos  non  actu  proprio  cre 

(2)  De  lide  cst  contra  valdenses,  pefrobusia-  dcntes  baplisavi  in  sola  fide  Ecclesios;  ana- 
nos  et  anabaptistas,  infantes  esse  baptismi  capa-  thema  sit. 
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fertur,  lant6  plura  peccata  tollit.  Yidetur  ergo  quod  baplismus  debea'.  diti 
differri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  8)  :  Non  tardes  converti  ad  DomU 
jiwto,  et  ne  differas  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  conversio  ad  Deum  est 
eorum  qui  regenerantur  in  Christo  per  baptismum.  Non  ergo  debet  baplis- 
mus  differri  de  die  in  diem. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  statim  sunt  baptizandi  propter  periculum  mortis;  adoiti 
vero  non  statim,  sed  certo  tempore,  baptizari  debent,  nisi  fuerint  in  fide  perfecte 
instructi,  aut  m  manifesto  mortis  pericuio. 

Respondeo  dicendum  quodcircahoc  distinguendum  est  utriim  sintbap- 
tizandi  pueri  vel  adulti.  Si  enim  pueri  sinl  baptizandi,  non  est  differendura 
baptisma  (1) ;  primo  quidem  quia  non  expectatur  in  eis  major  instructio, 
autetiam  pleniorconversio;  secundo  propter  periculum  mortis,  quia  non 
potest  eis  aiio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacramentum  baptismi. — Adul- 
tis  verd  subveniri  potest  per  solum  baptismi  desiderium,  ut  supradiclum 
est  (art.  praec).  Et  ide6  adultis,  non  statim  ciun  convertunlur,  est  sacra- 
mentum  baptismi  conferendum,  sed  oportet  differre  usque  ad  aliquodcer- 
tum  tempus,  primo  quidem  propter  cautelam  Ecclesiae,  ne  decipiatur, 
sacramentum  ficte  accedentibusconferens,  secundiim  illud  (1.  Joan.  iv,l); 
Nolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint;  quae 
quidem  probatio  sumitur  de  accedentibus  ad  baptismum,  quando  perali- 
quod  spatium  eorum  fides  et  mores  examinantur.  Secundo  hoc  est  neces- 
sarium  ad  utilitatem  eorum  qui  baptizantur,  quia  aliquo  temporis  spatio 
mdigent,  ad  hoc  quodplene  instruanlur  de  fide  et  exercitentuMn  hisquae 
pertinent  ad  vitam  christianam.  Tertio  hoc  est  necessarium  ad  quamdam 
reverentiam  sacramenti,  dum  in  solemnitalibus  pnecipuis,  scilieet  Paschae 
ct  Pentecostes,  homines  ad  baptismum  admittuntur,  et  ita  devotiiissacra- 
i:;entumsuscipiunt(2).— -Haec  tamen  dilatio  est  praetermittenda  duplici  ra- 
lione :  primo  quidem  quando  illi  qui  sunt  baptizandi  apparent  perfeeft 
instructi  in  fide,  et  ad  baptismum  idonei;  sicut  Philippus  sLatim  baptizavit 
Eunuchum,  ut  habetur  (Act.  vm),  et  Pelrus  Cornelium  et  eos  qui  cum  eo 
erant,  ut  habetur  (Act.  x).  Secundo  propter  infirmitatem  aut  aliquod  peri- 
culum  mortis.  Unde  Leo  papa  dicit,  ubi  eupra  (cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Hi 
qui  necessitate  mortis,  segritudinis,  obsidionis,  perseculionis  et  naufragii 
urgentur,  omni  tempore  debent  baptizari.  »  —  Si  tamen  aliquis  morle 
praeveniatur,  articulo  necessitatis  sacramentum  excludente,  dlim  expectat 
tempus  ab  Ecclesia  institutum,  salvalur,  licet  per  ignem,  ut  supra  dictum 
est(art.  prasc).  Peccat  autem  si  ultca  tempus  institutum  ab  Ecclesia  differat 
accipere  baptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et  licentia  praelatorum 
Ecolesiae.  Sed  tamen  ethoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest  per  succeden- 
em  contritionem,  quae  supplet  vicem  baptismi,  ut  supra  diclum  est(in 
torp.  et  art.  praec).  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  mandatum  Leonis  papae  de 
bservandis  duobus  temporibus  in  baptismo,  intelligendum  est  de  adultis, 
xcepto  tamen  periculo  mortis,  quod  semper  in  pueris  est  timendum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 
Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  de  Judaeis  est  institutum  ad  Ecclesiae 

(<)  Qualis  autom  reputatur  dilatio  gravis,  sunt  probabilius  >st  non  esse  gravem  rlilationem,  nisi 

qui  putantdilalionem  ultra  mensomesso  gravcni,  <0  aut  M    dies  excedantur,  ait  S.   Alpbonsus 

si  non  adsit  causa;  si  vero  adsit,  essc  gravem  (lib  VI,  n°  H8). 

•taas  menses;  Tournely  ccnset  dilationem  non  (2j  Ea  de  re  cooferri  polest  Catethismus  ro- 

oMcndendam   ultra  quinquc  vel  scx  dies ,  scd  nianus  (parl.  If,  n*  30). 
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cautelam,  'ie  simplicium  fidem  corrumpant,  si  non  fuerint  plene  conversi; 
et  tamen,  ut  Tbidem  subditur,  «  si  infra  tempus  praescriptum  aliquodperi- 
culum  infirmitatis  incurrerint,  debent  baptizari.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  per  gratiam  quam  confert,  non 
solum  removet  peccata  praeterita,  sed  etiam  impedit  peccata  futura,  ne 
fiant.  Hoc  autem  praficipue  desiderandum  est  ut  homines  non  peccent, 
secundario  autem  ut  leviiis  peccent,  vel  etiam  ut  eorum  peccate  rnunden- 
tur,  secundum  illud  (I.  Joan.  n,  1)  :  Filioli  mei,  hxc  scribo  vobis,  ut  non 
peccetis.  Sed  etsi  quis  peccaoerit,  advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum 
Christum  justum  ;  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utiiuji  peccatores  sint  baptizanm  (2). 

De  bis  etiam  infra,  art.  8  ad  4. 

Adquartumsicprocedilur.  1.  Videtur  qu6d  peccatores  sint  baptizandi. 
Dicitur  enim  (Zach.  xm,  i) :  In  die  illa  erit  fons  patens  domui  David,  etha- 
bitantibvs  Jerusalem,  in  ablutionempeccatoriset  menstruatx;  quod  quidem 
intelligitur  de  fonte  baptismali.  Ergovidetur  quod  sacramentum  baptismi 
sit  etiam  peccatoribus  exhibendum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  ix,  12) :  Non  opus  est  valentibusmedi- 
cus,  sed  male  habentibus.  Maleautem  habentes  suntpeccatores.Cumigitur 
spiritualis  medici,  scilicet  Christi,  medicina  sit  baptismus,  videlur  quod 
peccatoribus  sit  sacramentum  baptismi  exhibendum. 

3.  Praeterea,  nullum  subsidium  debet  peccatoribus  subtrahi.  Sed  pecca- 
tores"baptizati  ex  ipso  charactere  baptismali  spiritualiter  adjuvantur,  cum 
sit  qusedam  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  bap- 
tismi  sit  peccatoribus  exhibendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  tract.  72  in  Joan.  (implic.  a  med. 
sed  expresse  serm.  15  De  verb.  Apost.  cap.  11,  circa  med.) :  Qui  creavit  te 
sine  te,  nonjustificabit  te  sine  te.  Sed  peccator,  cum  habeat  voluntatem  non 
dispositam,  non  cooperatur  Deo,  imo  magis  contrarium  operatur.  Ergo 
frustra  adhiberetur  ei  baptismus  ad  justiflcationem  non  disposito  (3). 

CONCLUSIO.  —  Peccatoribus,  voluntatem  peccandi  et  in  peccato  perseverandi 
propositum  habentibus,  baptismus  minime  conferendus  est,  ciim  Christo  conjungi 
et  a  peccato  mundari  nequeant ;  aliis  vero  peccati  maculam  et  reatum  habentibus 
conferri  debet. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquis  potest  dici  peccator  dupliciter  :  uno 
modo  propter  maculam  et  reatum  praBteritum,  et  sic  peccatoribus  est 
sacramenlum  baptismi  conferendum;'quia  est  ad  hoc  specialiter  institutum, 
ut  per  ipsum  peccatorum  sordes  mundentur,  secundiim  illud  (Ephes.  v, 
26) :  Mundans  eam,  scilicet  Ecclesiam,  lavacro  aquse.  in  verbo  vitse.  AHo 

\)  Exbispatetpravamfuisseconsuetuclinemeo-  minori  propositione,  legitur  enim  ibi,  tn  con- 

ruui  qui  olim  di  fferebant  baplisnuim  donec  mors  trarium ;  et  in  conclusione  :  Ergo  in  baptitmo 

instaret,  ut  intereii  licenlius  vivereut,  et  tandem  justificalur.  Et  hoc  tameu  huic  loco  additum, 

simul  et  semel  ab  omuibus  culpis  expejiretur.  optime    arguit    Garcia    ex   antiquioribus   Mss. 

(2)  Docct  D.  Auctor  pojnilentiam  peccatoribus  libris,  qui  nullam   habcnt.   Editio  romana  et 

psse  necessariam  a'd  baptismum  snscipiendum ;  posteriores,  alias  uno  conteitu,  alite  ad  margi- 

nnde  concil    Trid.  ait  isess.  xiv,  cap.  \)  :  Fuit  neni  adduntaliudspqnens  :  Sed  contra  est  quod 

quidem  jxenitentia  necessaria    illis   etiam  Auguslinus  ad  Bonifacium  dicit  [habetur  in 

qui  baptismi  sacrnmento  ablui  petivissent,  Ub.  \  De  peccator.merit.  et  remiss.,  cap.  26, 

ut  perversitate  abjecld   et   eliminald,  tan-  a  med.;  vide  infra,  qucest.Ta,  art.  3  ad  \). 

lam  Dei  offension em  cum  peccati  odio  et  pio  «    In  baptismo   aliquis    membrum  Chrisli 

animi  dolore  detestarenlur.  efficitur.  Sed  nullus  peeeator  persislens  in 

(5)  Hoc  tantiim  argumenlum,  Sed  contra ,  voluntate  peccandi    polest  fieri    membrum 

babent  vetercs  edit.  et  codd.  an.  1478  ct  1535,  Christi;   quod   esl  incorporari  Christo.  » 

pciie.s  ibc-olosos,  desuni|itum  ci  Sent  iv,  dist.  4,  Ergo  hujusmodi  peecator  non  est  baplisan- 

-,iia;st.  ni,  uil.  2,  levi  tautum  diffcrentia  ia  dus;  quia  fruttra  baplixaretur. 
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modo  potestdici  aliquis  peccator  ex  voluntate  peccandi,  proposito  persigu 
tendi  in  peccato;et  sic  peccatoribus  non  est  sacramentum  baptismi  con- 
ferendum,  primd  qnidem  quia  per  baptismum  homines  Christo  incorpo- 
rantur,  secundum  illud  (Gal.  m,  37)  :  Quicumque  in  Christo  baptizatiestis 
Christum  indu/stis.  Quamdiu  aulem  aliquis  habet  voluntatem  peccandi, 
non  potest  esse  Christo  conjunctus,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi,  14). 
Qux  participatio  justitim  cum  iniquitate?  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.De 
pcenitentia,  hom.  ult.  inter-20,  cap.  2,  a  princ),  qu6d  «  rmllus  suae  volun- 
tatis  arbiter  constitutus  potest  novam vitam inchoare,  nisi  eum  veteris  vitae 
poeniteat.  >•  Secundo  quia  in  operibus  Christi  et  Ecclesiaa  nihil  debet  fieri 
frustra.  Frustra  autem  est,quod  non  perlingit  ad  finem  ad  quem  estordi- 
natum.  Nullus  aulem  habens  voluntatem  peccandi  simul  potesta  peccato 
mundari,  ad  quod  ordinatur  baptismus;  quia  hoc  esset  ponere  contradic- 
foria  esse  simul.  Tertioquia  in  sacramentalibus  signis  non  debet  esse  ali- 
c  ua  falsitas.  Est  autem  signum  falsum,  cui  res  significala  non  respondet. 
Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  lavandum  se  pisebet  per  baptismum,  significa- 
tur  qu6d  se  disponat  ad  interiorem  ablutionem ;  quod  non  conlingit  de  eo 
qui  habet  propositum  persistendi  in  peccato.  Unde  manifestum  est  quod 
talibus  sacramentum  baptismi  non  estconferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  illud  verbum  est  intelligendum  depec- 
catoribus  qui  habent  voluntatem  recedendi  a  peccato. 

Ad  secundam  dicendum,  qu6d  spiritualis  medicus,  scilicet  Christus, ope- 
ratur  dupliciter :  uno  modo  interius  per  seipsum,  et  sic  prseparat  volunta- 
tem  hominis.  ut  bonum  velit,  et  malum  odiat;  alio  modo  operatur  permi- 
nistros,  exteriiisadhibendosacramenta,  etsic  operatur  perficiendo  exterius 
id  quod  est  interiiis  inchoatum.  Et  ideo  sacramentum  baptismi  non  est 
exhibendum  nisi  ei  in  quo  interioris  conversionis  aliquod  signum  appa- 
ret(l);  sicut  necjnedicina  corporalis  adhibetur  infirmo,  nisiin  eoaliquis 
motus  vitalis  naturae  appareat. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  baptismus  estfidei  sacramentum.  Fidesau- 
tem  informis  non  sufficitad  salutem,  necipsa  estfundamentum;  sed  sola 
fides  formata,  quae  per  dilectionem  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
fide  et  operibus,  cap.  16).  Unde  nec  sacramentum  baptismi  salutem  con- 
ferre  potest  cum  voluntate  peccandi,  quae  fidei  formam  excludit.  Non  est 
autem  per  impressionem  characteris  baplismalis  aliquis  disponendus  ad 
gratiam,  quamdiu  in  eo  apparet  voluntas  peccandi,  quia«  Deus  neminem 
ad  virtutem  compellit,  »  sicut  Damascenus  dicit  (Orih.  fid.  lib.  n,  cap.  30, 
in  princ). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  peccatoribus  baptizatis  sint  imponenda  opera 

SATISFACTORIA  (2). 
Oe  his  eliam  supra,  quaest.  xux,  art.  5  ad  2,  et  infra,  art.  6  cnrp.  et  Scnt.  H,  dist.  6,  qumst.  i,  art.  4, 
qnsest.  i  corp.  et  lll,  dist.  19,  art.  5,  quaest.  II  ad  1,  et  IV,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  \  ,  quaest.  i  corp. 
et.Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  S8,  et  Rom.  XI,  lect.  4. 

Adquintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatoribus baptizatis  sint 
opera  satisfactotia  impunenda. Hocenim  ad  justitiam  Dei  pertinere  videtur 
ut  pro  quolibet  peccato  aliquis  puniatur,  secundum  illud  (Eccle.  ult.  \i!) : 

[{)  Poenitentia  ante  Laptismum  requisila  debet  (2i  Hujus  sacramenti  effectus,  ait  concilium 

essc  vera   contritio,   saltem   iniperfrcta.   Quod  Florentinum,est  remissio  omnis  culpte originatis 

conGrmari  potest,  ait  Sylvius,  ex  concil.  Trid.  et  actualis;  omnis  quoque  poena  quae  pro  ipsa 

(sess.  xiv,  c.  4),   ubi  allati  contritionis  defini-  culpa  debetur.  Propterea  baptizatis  nulla  pro 

tionc  dicit  :  Fuit  autem  quovis  tempore ,  ad  peccatis  prseteritis  injungenda  est  satisfactio. 
impelrandam  veniam  peccalorum  hic  con- 
lritioni$ molvs  vcessarius. 
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Cuncta  quse  fiunt  adducet  Deus  injudicium.  Sed  opera  satisfactoria  impo- 
nuntur  peccatoribus  in  poenam  praeteritorum  peccatorum.  Ergo  videtur 
qudd  peccatoribus  baplizatis  sint  opera  satisfactoria  imponenda. 

2.  Praeterea,  per  opera  salisfactoria  exercitantur  peccatores  de  novo  con- 
/ersi  ad  justitiam,  et  subtrahuntur  eis  occasiones  peccandi :  nam  satisfa- 
jere  est  peccatorum  causas  excidere,  et  peccatis  aditum  non  indulgere. 
Sedhoc  maximeest  necessarium  nuper  baptizatis.  Ergo  videtur  qu6dbap- 
izatis  sint  opera satisfacloria  injungenda. 

3.  Pra3terea,  non  minus  debitum  est  ut  homo  Deo  satisfaciat  quam 
proximo.  Sed  nuper  baptizatis  injungendum  est  ut  satisfaciant  proximis, 
si  eos  laeserint.  Ergo  est  etiam  eis  injungendum  ut  Deo  satisfaciant  per 
opera  pcenitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  super  illud  Rom.  xi :  Sine 
pcenitentia  sunt  ddna  et  vocatio  Dei,  dicit  :  «  Gralia  Dei  in  baptismo  non 
requirit  gemitum,  neque  planctum vel  etiam  opus  aliquod,  sed  solam  fidem, 
et  omnia  gratis  condonat.  » 

CONCLUSIO.  —  Ei  qui  baptizatur,  nullum  est  satisfactionis  opus  injungendum, 
cum  passio  et  mors  Christi,  cui  per  baptismum  homo  incorporatur ,  pro  peccatis 
omnium  plane  satisfecerit. 

Respondeo  dicendum  quod^  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  3),  quicumgue 
baptizati  sumus  in  Christo,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus ;  consepulti 
enim  sumus  ei  per  baptismum  in  mortem,  ita  scilicet  qudd  homo  per  bap» 
tismum  incorporatur  ipsi  morti  Christi.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  xlviii  etxux),  quod  mors  Christi  satisfactoria  fuitsufficienter 
pro  peccatis,  non  solum  nostris,  sed  etiam  totius  mundi,  ut  dicitur  (I.  Joan. 
ii,  5).  Et  ideo  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscumque  peccatis  non  est  aliqua 
satisfactio  injungenda ;  hoc  enim  esset  injuriam  facere  passioni  et  morti 
Christi,  quasi  ipsa  non  esset  sufficiens  ad  plenariam  salisfactionem  pro 
peccalis  baptizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo 
parvulorum,  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad 
hoc  baptismus  valet «  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.» 
Unde  ipsa  pcena  Christi  fuit  satisfactoria  pro  peccatis  baptizatorum,  sicut 
et  pcena  unius  membri  potest  esse  satisfactoria  pro  peccato  alterius  mem- 
bri.  Unde  (lsa.  lih,  4)  dicitur  :  Ferd  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores 
nostros  ipse  portavit. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  nuper  baptizati  exercitandi  sunt  ad  justi- 
tiam,  non  per  opera  pcenalia  (1),  sedper  opera  facilia,  «  ut  quasi  quodam 
lacte  facilis  exercitii  promoveantur  ad  perfectiora, »  ut  Glossa  (ord.  implic.) 
dicit  super  illud  Psal.  cxxx :  Sicut  ablactatus  est  super  matre  sua.  Unde  et 
Dominus  discipulos  suos  de  novo  conversos  a  jejunio  excusavit,  ut  patet 
(llatth.  ix).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (I.  Petri  n,  2) :  Sicut  modd  geniti  infan- 
tes  lac  concujrfscite,  ut  in  eo  crescatis  in  salutem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  restituere  male  ablata  proximis,  et  satisfa- 
cere  eis  de  injuriis  illatis,  est  cessare  a  peccando,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  detinere  aliena,  et  proximum  laesum  non  placare,  est  peccatum.  Et 
ide6  peccatoribus  baptizatis  injungendum  est  qu6d  satisfaciant  proximis, 
sicut  et  qu6d  desistant  a  peccato ;  non  est  autem  eis  injungendum  qu6d 
pro  peccatis  praBteritis  aliquam  pcenam  patiantur. 

(4)  Quod  iutelligenclum  est,  ait  Sylvius,  de  ordinarie.  Nam  ex  causis  ut  ad  corrigendos 
•peribus  difficilioribus  et  de  eo  a»od  fieri  debet       pravos  mores  et  aftectus.  ad  excitandam  dcvo- 
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ARTICULIJS    VI.  —  UTROM   PECCATORES   AD  BAPTISMUM   ACCEDENTES  TENEAXTOk 

SUA    PECCATA    CONFITERI   (1). 
Dehisetiam  Sent.  III,  dist.  19,  art.  5,  qusst.  Iad  I,  etCoat.  gent.  lib.  IV,  cap.  48.  et  Hom.  n,  !«M, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  peccatores  ad  baptismuin  ac- 
cedentes  teneantur  sua  pecoata  confiteri.  Dicitur  enim  ;Matth.  in.  6)  quod 
baptizabantur  mutti  a  Joanne  in  Jordane,  confitentes  peccata  sua.  Sed  bap- 
tismus  Christi  est  perfectior  quam  baptismus  Joannis.  Ergo  videtur  qu6d 
mult6  magis  illi  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Christi,  debeant  sua  peccata 
confi'eri. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxvm,  13),  dicitur  :  Qui  abseondit  scelera  sua  rum 
dirigetur,  qui  autem  cotifessus  fuerit  et  reliquerit  ea ,  misericordiam  const* 
quetur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baplizantur  ut  de  peccatis  suis  misericordiam 
consequantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccata  confileri. 

3.  Prseterea ,  pcenitentia  requiritur  ante  baptismum,  secundtim  illud 
(Act.  n,  39) :  Aqite  poznitenliam ,  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm.  Sed 
confessio  est  pars  pcenitentiae.  Ergo  videtur  qu6d  confessio  peccatorum 
requiratur  ante  baptismum. 

Sed  contra  est  qu6d  confessio  peccatorum  debet  esse  cum  fletu ;  dicit 
enim  Augustinus  in  libro  De  pcenitentia  (alius  auctor  De  vera  et  falsa  poe- 
nit.  cap.  14,  parum  a  princ.):  «Omnisista  varietas  confilenda  estetde- 
flenda.  »  Sed  sicut  Ambrosius  dicit  (alius  auctor,  sup.  illud  Rom.  xk  Sine 
poznitentia  sunt  dona),  «  gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum, 
neque  planctum.  »  Ergo  a  baptizandis  non  est  requirenda  confessio  pec- 
catorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  peccatorum  ad  poenitentiae  sacramentum  perti- 
neat,  accedentes  ad  baptismum,  non  oportet  confiteri  peccata  sacerdoti,  sed  soli  Deo, 
ea  nimirum  mente  cogitando  atque  deflendo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  peccatorum  confessio :  una  qui- 
dem  interior,  qn?R  fit  Deo;  et  talis  confessio  peccatorum  requiritur  ante 
baptismum,  ut  s>  :i<>et  homo  sua  peccata  recogitans  de  eis  doleat :  «non 
enim  potest  iricln.re  novam  vitam,  nisi  pceniteat  eum  veteris  vitae, »  ut 
dicit  Augustinus  'ib.  De  pcenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  cap.  21,  a  princ). 
Alia  ver6  est  confeyjio  peccatorum  exlerior,  quae  fit  sacerdotr?  et  talis  con- 
fessio  non  requirilur  ante  baptismum ;  primo  quidem  quia  talis  confessio, 
cum  respiciat  personam  ministri,  pertinet  ad  pcenitentias  sacramentum, 
quod  non  requiritur  ante  baptismum,  quia  est  janua  omnium  sacramen- 
torum;  secundo  quia  confessio  exterior,  quse  fit  sacerdoti,  ordinaturad 
hoc  quod  sacerdos  confitentemabsolvat  a  peccatis,  et  ligetad  operasatis- 
factoria,  quae  baplizandis  non  sunt  imponenda,  ut  supra  dictum  est(art. 
praec);  nec  etiam  baptizali  indigent  remissione  peccatorum  per  claves 
Ecclesiae,  quibusomnia  remittuntur  per  baptismum ;  lerti6  quia  ipsapar- 
ticularis  confessio  homini  facta,  est  poenosa.  propter  verecundiam  confl- 
tentis.  Raptizato  au.^m  nulla  exterior  pu:uaimponitur(2).  Et  ideoa  bapti- 
tatis  non  requiritiu  p^cialis  confessio  peccatorum ;  sed  sufficit  generalis, 
quam  faciunt,  cum  secundtim  ritum  Ecclesiae  abrenuntiant  Satanae  etom- 
nibus  pompis  ejus.  Et  hoc  modo  dicit  qusedam  Glossa  (ord.  sup.  illud:  El 

tionem  et  contritionem,   a<l  impetrandum   ne  mentorum  loeum  tenet  tanctum  baptismst, 

effectus  baptismi  impediatur,  anic  vel  post  ejus  quod  vitce  spiritualis  janua  est 

receptionem  qnaedam  inji     ;i      i.-sunt.  (2   Hinc   m'que  baptizulis  in   vigilia  Pasclia 

(I)  Nullum  aliud  saera:         :  <  ,  confeiri  potest  jpjunium    usrjue    a<l   Pentecosten  indicilnr,  ot 

apte  baptismum.  Undp  I     .  "....s  IV  in  Decret.  (2  2,  quuest.  CLXXXIX,  art.  4). 
c»nt.  armen.  ait  :  Pritnum  omnium  sacra- 
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baptizabantur  ab  eo,  Matth.  m),  quod « in  baptismo  Joantiis  exemplum  daba- 
tur  baptizandis  confitendi  peccata,  et  promittendi  meliora.  »  Si  qui  tamen 
baptizandi  ex  devotione  sua  peccata  confiteri  vellenjt,  esset  eorum  confes- 
sio  audienda  (1),  non  ad  hoc  quod  eis  satisfactio  imponeretur,  sed  ad 
hoc  qudd  conlra  peccata  consueta  eis  spiritualis  informatio  vitae  trade- 
retur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  baptismo  Joannis  non  remiltebantur 
peccala,  sed  eral  baptismus  poenitentiae.  Et  ideo  convenienter  accedentes 
ad  illud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut  secundiim  qualitatem  pecca- 
torum  eis  pcenitentia  detenninaretur.  Sed  baptismus  Christi  estsineexte- 
riori  poenitentia,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptizatis  sufficit  confessio  interior  Deo 
facta,  et  etiam  exterior  generalis,  ad  hoc  quod  dirigantur ,  et  misericor- 
diam  consequantur;  nec  requiritur  confessio  specialis  exterior,  sicut  dic- 
tum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  est  pars  pcenitentiae  sacramen- 
talis;  quae  non  requiritur  ante  baptismum  (2),  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.), 
sed  requirilur  interioris  pcenitentiae  virtus. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  ex  parte  baptizati  requiratur  iktentio 

SUSCIPIENDI   SACRAMENTUM  BAPTISMl  (3). 

Oe  bis  etiam  infra,  qurest.  UIX,  art.  9,  ct  Sent.  rv,  Jist.  6,  qusest.  I,  art.  2,  qntest.  III,  et  dist.  27, 

quffist.  I,  art.  2,  qussst.  IV  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ex  parte  baptizati  non  re- 
quiratur  intentio  suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Baptizatus  enim  se 
babetsicut  patiens  in  sacramento.  Intentio  autem  non  requiritur  ex  parte 
patientis,  sed  ex  parle  agentis.  Ergo  videtur  quod  ex  parte  baptizati  non 
requiratur  intentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Prseterea,  si  prsetermittatur  id  quod  requiritur  ad  baptismum ,  homo 
est  denu6  baptizandus,  sicut  ciim  praetermittitur  invocatio  Trinitatis,  ut 
supra  dit-tum  est  (qusest.  lxvi,  art.  6).  Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  esse 
denuo  baptizandus,  qudd  intentionem  non  habeat  suscipiendi  baptis- 
mum;  alioquin  cum  de  intentione  baptizati  non  constet,  quilibet  posset 
petere  se  denuo  baptizari  propter  intentionis  defectum.  Non  videtur 
ergo  quod  intentio  requiratur  ex  parte  baptizati  ut  suscipiat  sacra- 
mentum. 

3.  Prseterea,  baptismus  contra  peccatum  originale  datnr.  Sed  originale 
peccatumcontrahitursineintentionenascentis.  Ergo  baptismus,  ut  videtur, 
intentionem  non  requiritexparte  baptizati. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ritum  Ecclesiae  (4)  baptizandi  profitentur 

(1)  Hffic  confessio  foret  actus  quitlam  lmitiili-  d  Christo  Domino  inMlutum  ;  anathema  sit. 
tatis,  sed  non  essit  sacramentalis.  ApuJ  aiiquos  (5)  Hujus  articnli  doctiin^  adversatur  eorin- 
fuit  oliin  observatum  ut  baptizandi  confessio-  thianis,  marcionitis  et  cataplirygibus  qui  do- 
nem  preemitterent  ;  quaj  cnnsuetuiio,  ut  non  cuerunt  aut  mortuos  sine  baptismo  esse  bap- 
erat  universalis,  ita  ducliim  desiit.  tizandos,   aut    vWos   pro    ipsis.   Hunc  errnrem 

(2)  Pcenitentia  uon  fuit  instituta  nisi  ad  di-  proscripsit  conc.  Cartli.  III,  can.  6  :  Cavendum 
miltemla  peccata  post  baptismum  commissa,  est,  inquit,  ne  mortum  posse  baptizari  fra- 
j.ixta  illud   conc.  Trident.  (sess.  XIV,  can.  \)  :        trum  infirmilas  credal. 

Si  quis  dixerit  in  calholica  Ecclesia  poeni-  (A)  Sic  enim  in  ordine  romano  oblatnra  sibi 

lentiam  non  esse  vere  et  prnprii  sacramen-  ad  baptismum  infantem  interrogat  sacerdos  in 

lumpro  fidelibtis,  quolies  post  baplismum  m  persona  suscipientis  :   Vis  baplizari?  Et  res- 

peccata  labunlur ,  ipsi  Deo  reconcitiandis  pondere  debet  interrogatus :  Volo. 
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se  petere  abEcclesia  baptismum,  per  quod  profitentur  suam  intentionem 
de  susceptione  sacramenti. 

'  CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  veteri  vitae  moriamur,  novamque  inchoe- 
mus,  necessaria  est  baptizando  baptismi  suscipiendi  intentio,  qui  novae  vitas  prin- 
cipium  est.  ' 

Re?pondeo  dicendum  qu6d  per  baptismum  aliquis  moritur  veteri  vitae 
peccati.  et  incipit  quamdam  vitae  novitatem,  secundiim  illnd  (Rom.  vi,  4): 
Consepulti  sumus  Christo  per  baptisrnum  in  mortem,  ut  quomodb  Christus 
surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitse  ambule- 
mus.  Et  ideo ,  sicut  ad  hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae ,  requiritur, 
secundum  Augustinum  (hom.  ult.  inter  50,,cap.  2,  a  princ),  in  habente 
usum  liberi  arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitse  poeniteat ;  ita  requiritur 
voluntas  qu&  intendat  vitae  novilatem,cujus  principium  est  ipsa  susceptio 
sacramenti;  et  ideo  ex  parte  baptizati  requiritur  voluntas,  sive  intentio 
suscipiendi  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  in  justificatione  quae  fit  per  baptis- 
mum,  non  est  passio  coacta,  sed  voluntaria;  et  ideo  requiritur  intentio 
recipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  in  adulto  deesset  intentio  suscipiendi 
sacramentum,  esset  rebaptizandus ;  si  tamen  hoc  non  constaret,  esset  di- 
cendum  :  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  ordinatur  non  soltim  contra  ori- 
ginale  peccatum,  sed  etiam  contra  actualia,  quse  per  voluntalem  et  inten- 
tionem  causantur. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  fides  requiratur  ex  parte  baptizati  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  I,  art.   5,  quaest.  I,  et  qtuest.  II,  art.  2,  queest.  m  corp.  et 

dist.  9,  art.  2,  quaest.  II  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fides  requiratur  ex  parte 
baptizali.  Sacramentum  enim  baptismi  a  Christo  est  institulum.  Sed  Chris- 
tus  formam  baptismi  tradens  fidem  baptismo  praemittit,  dicens  (Marci  ult. 
19) :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Ergo  videtur  quod  msi 
sit  fides,  non  possit  esse  sacramentumjjaptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  frustra  in  sacramentis  Ecclesise  agitur.  Sed  secundiim 
ritum  Ecclesiae  ille  qui  accedit  ad  baptismum,  de  fide  interrogatur,  cura 
dicitur  :  Credis  in  Deum  Patrem  ?  etc.  Ergo  videtur  qu6d  fides  ad  baptis- 
mum  requiratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum. 
Sed  hoc  non  potest  esse  sine  recla  fide,  cum  baptismus  sil  recla^  fidei  sa- 
cramentum;  per  eum  enim  incorporantur  homines  Christo,  ut  Augustinus 
dicit  (De  baptismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26, 
a  med.).  Hoe  autem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  secundiim  illud  Kphes. 
in,  17) :  Habitare  Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  videtur  qu6d 
ille  qui  non  habet  rectam  fidem,  non  possit  suscipere  sacramentum 
baptismi. 

4.  Prseterea,  infidelitas  est  gravissimum  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  qusest.  x,  art.  3;.  Sed  permanentes  in  peccato  non  sunt 
baptizandi.  Ergoetiam  necpermanentes  in  infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens  Quirino  episcopo  (in  Regist. 

(I)   Ifon  interest,   dicitur   in  Decret.  (cap.  ille,  qui  accipit  sacramentum  :  intnest  qui- 

Sicut  in  sacramentis,  De  consecrat.  dist.  A),  dem  plurimum  ad  salulis  viam,  sed  ad  sa- 

ciim  de  sacramenti  inlegritale  el  sanctitate  cramenti  quxslionem  nihil  interest. 
(raclaiur,  quid  credat  ct  quali  fide  imbulus 
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lib.  ix,  epist.  61,  a  princ),  dicit :  «  Ab  antiqua  patrum  institutione  didici- 
mus  ut  qui  apud  hseresim  in  Trinitatis  nomine  baptizantur,  cum  ad  sanc- 
lam  Ecclesiam  redeunt,  aut,  unctione  chrismatis,  aut  impositione  manus, 
aut  sola  professione  fidei  ad  sinum  matris  Ecclesiae  revocentur.  »  Hcc  au- 
tem  non  esset,  si  recta  fides  essetde  necessitate  baptismi.Non  ergo  recta 
fides  ex  necessitate  requiritur  ad  susceptionem  baptismi. 

CONCLUSIO.—  Ex  parte  gratiae,  quam  quis  per  baptismum  consequitur,  exigitur 
in  suscipiente  fides;  ex  parte  vero  characleris  non  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  lxii,  art.  9;  et 
quaest.  lxvi,  art.'^),  duo  efflciuntur  in  animaper  baplismum,  scilicet  cha- 
racter  et  gratia.  Dupliciter  ergo  aliquid  ex  necessitaterequiritur  ad  baptis- 
mum  :  uno  modo,  sine  quo  gratia  haberi  non  potest,  quae  est  ultimus  ef- 
fectus  sacramenti ;  et  hoc  modo  recta  fides  ex  necessitate  requiritur  ad  bap- 
tismum,  quia,  sicut  dicitur  (Rom.  m,  22),  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu 
Christi.  AUomodo  requiritur  aliquid  ex  necessitate  ad  baptismum,sinequo 
character  baptismatis  imprimi  non  potesl  •,  et  sic  recta  fides  baptizati  non 
requiritur  ex  necessilate  ad  baptismnm,  sicut  nec  recta  fides  baplizantis, 
dummod6  adsint  caetera  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti ;  non  enim 
sacramentum  perficitur  per  justitiam  hominis  dantis  vel  suscipientis  bap- 
tismum,  sed  per  virtutem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  baptismo 
secundum  qu6d  perducit  homines  ad  salutem  per  gratiam  justiflcantem, 
quodquidem  sinerecta  fide  esse  non  potest;  et  ideo  signanter  dicit:  Qui 
crediderit,  et  baptizatus  fuerit,  sa/vus  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  intendit  homines  baptizare,  ut 
emundentur  a  peccato,  secundiim  ilkid  (Is.  xxvn,  9)  :  Hic  est  omnis  fruc- 
tus  ut  auferalur  peccatum.  Et  ided  quantiim  est  de  se ,  non  intendit  dare 
baptismum  nisi  habentibus  rectam  fidem,  sine  qua  non  est  remissio  pec- 
catorum;  et  propter  hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum  an  credant. 
Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis  baplismum  suscipiat  extra  Ecclesiam,  non 
percipit  illud  ad  suam  salutem.  Unde  Augustinus  dicit(De  baptismo  cont. 
Donatist.  lib.  iv,  in  princ.) :  «  Ecclesia  paradiso  comparata  indicat  nobis 
posse  quidem  baptismum  ejus  homines  etiam  foris  accipere,  sed  salutem 
beatitudinis  extra  eam  neminem  percipere  vel  tenere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eliam  non  habcns  rectam  fidem  circa  alios 
articulos,  potest  habere  rectam  fidem  (d)  circa  sacramentum  baptismi,  et 
itanon  impeditur  quin  possit  habere  intentionem  suscipiendi  sacramen- 
tumbaptismi.  Si  tamen  etiam  circa  hoc  sacramentum  non  recte'  sentiat, 
sufflcit  ad  perceptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua.  intendit  susct 
pere  baptismum,  sicut  Christus  instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  sacramentum  baptismi  non  est  con- 
ferendum  ei  qni  non  vult  ab  aliis  peccalis  recedere ,  ita  etiam  nec  ei  qui 
non  vull  infidelitatem  deserere.  Uterque  tamen  suscipit  sacramentum,  si 
ei  conferatur,  licet  non  ad  salulem. 

ARTICULUS  IX. —  utrijm  pueri  sint  baptizandi  (2). 

De  hisetiem  Sent.  \\,  dist.  4,  qaffist.  m,  art.  \,  qusest.  I,  et  De  malo,  quaest.  IV  ,  art.  i  corp.  princ. 
et  quodl.  IV,  art.  10  corp.  et  quodl.  IX,  art.  22  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  non  sint  baptizandi.  In 

(1)  Nam  divinam  sive  theologicam,  sed  hu-  recle  senlial,  etc.  Unde  non  obstat  quod  (2  2, 

nianam    qus    qualemcumquc    rectum    scnsum  qusest.  V,  art.  5)  dicit  unius  articuli  fidem  sine 

•eirca  baptisrnum  sisnificat,  ut  ex  antithesi  ad-  alio  non  haberi. 

uncta  patet :  Si  eirca  hoc  sacramentum  non  (2)De  lide  est  contra  valdenses,  petrobusiauos, 
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eo  enim  qui  baptizatur,  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum ,  ut 
supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.)  Hujusmodi  autem  iiHentionem  non  pos- 
sunt  pueri  habere ,  cum  non  habeant  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  videtur 
quod  non  possint  suscipere  sacramenlum  baptismi. 

2.  Prseterea,  baptismus  est  fidei  sacramentum ,  ut  supra  dictum  est  (1 
(qu.  lxv,  art.  1).  Sed  pueri  non  habent  fidem,  quae  consistit  in  credentiu  i 
"voluntate,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  aliquant  a  princ.  e 
lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5  in  fin.).  Nec  etiam  potest  dici  quod  salven- 
tur  in  fide  parentum;  quia  quandoque  parentes  sunt  infideles,  et  sic  ma- 
gis  per  eorum  infidelilatem  damnarentur.  Ergo  videtur  quod  pueri  non 
possint  baptizari. 

3.  Praeterea  (l.  Petri  m,  21),  dicitur  quod  homines  salnos  facit  baptisma^ 
non  carnis  depositio  sordium,  sed  conscientix  bonx  interrogatio  in  Deum. 
Sed  pueri  neque  conscientiam  habent  bonam  vel  malam,  ciim  non  ha- 
beant  usum  rationis ,  neque  etiam  conveiuenler  ipsi  interrogantur,  ciim 
non  intelligant.  Non  ergo  pueri  debent  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  ultimo,  vers. 
fin.) :  o  Divini  nostri  duces,  scilicet  apostoli ,  probaverunt  infantes  recipi 
ad  baptismum.  » 

CONCLUSIO.  —  Pueri  baptizandi  sunt,  cum  sint  originali  peccato  obnoxii,  et  ut 
a  pueritia  in  religione  christiana  enutriti  firinius  in  ea  perseverent. 

Respondeo  dicendum  quqd,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  17),  si  uniut 
delicto  mors  regnavit  per  unum,  scilicet  per  Adam,  multb  magis  abundan- 
tiam  gratix ,  et  donationis ,  etjustitix  accipientes ,  in  vita  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum.  Pueri  autem  ex  peccato  Adae  peccatum  originale 
contrahunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  mortalitati  subjecti,  quas  per 
peccatum  primi  hominis  in  omnes  pertransit,  ut  Apostolus  ibidem  diciL 
Unde  multo  magis  pueri  possunt per  Christum  gratiam  accipere,  ut  regnent 
in  vita  aeterna.  Ipse  autem  Dominus  dicit  (Jcan.  m,  5),  quod  nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua  ei  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnum  DeU 
Unde  necessarium  fuit  pueros  baptizari ,  ut  sicut  per  Adam  damnationem 
incurrerunt  nascendo,  ita  per  Christumsalutemconsequanturrenascendo. 
—  Fuit  etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a  pueritia  nutriti  in  his  quae 
sunt  christianae  vitae,  firmius  in  ea  perseverent,  secundum  illud  (Prov.  xxu, 
6) :  Adolescens  juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit,  non  recedet  ab  ea.  Et 
hanc  rationem  assignat  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  ult. ,  vers. 
fin.)(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  regeneratio  spiritualis,  quae  flt  per 
baptismum,  esl  quodammodo  similis  nativitati  carnali ,  qtiantum  ad  hoc 
qu6d  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constituti  non  per  seipsos  nutrimen- 
tum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento  malris  sustentantur,  ita  etiam  pueri 
nondhm  habentes  usum  rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesiaeconstituti, 
non  per  seipsos,  sed  per  actum  Ecclestae  salutem  suscipiunt.  Unde  Augus- 


et  anabaptistas  paucos   esse  baptizandos  juxta  (4)  Nimiruni    ubi  fidei  sacramentum   dici 

illnd  cone.  Trid.  (sess.  VII,  can.  15)  :  Si  QUis  notatur,  quia  est  qucedam  protetlalio  fidei. 

dixerit  j>arvulot,^ed  qudd  acium  credendi  (2/  Constanli  Ecclesia  trailitione  obsiTvatnm 

rton  habenl  tuscepto  baplitmo ,  inter  fidelet  est  ut  parvuli  baptizcntur,  quod  palet  ex  Cle- 

compulandos  non  etse,  ac  propterea ,  ciim  ment.  (Rom.  lib.  vi),Const.   c.  15  ,  Orig.  (Rom. 

adannotditcrelioniipervenerint.etterebap-  yill,  in  Lcv.   Cyp.),   August.  (De  bapt.  lib.  i», 

lisandot  ,  aul  pratlare  omilli  eorum  bap-  c.  24),  Hieron.  (in  fine  lib.  uicontr^  pelagianos 

litma,  q/am  so$,  non  actuproprio  credenlet,  ex  concil.  Milevit.  cau.2),  et  sic  dcinceps. 


baptitari  inssla  fidt  Eccletim;  analhematil. 


QILEST.  LXVIII,  ART.  IX  ET  X.  599 

tinus  dicit  (De  peccatorum  meritis  et  remissione,  lib.  i,  cap.  25,  circa  fln.): 
«  Mater  Ecclesia  maternum  os  parvulis  prsebet,  ut  sacris  mysteriis  im- 
buantur^  quia  nondum  possunt  corde  proprio  credere  ad  justitiam ,  nec 
ore  proprio  confiteri  ad  salutem.  »  Et  fcap.  19,  circa  fin.) :  «  Si  autem 
propterea  recte  fideles  vocantur,  quoniam  fidem  per  verba  gestantium 
quodammodo  profitentur,  cur  etiam  non  poenitentes  habeantur,  ciim  per 
eorumdem  verba  gestantium,  diabolo  et  huic  sseculo  abrenuntiare  mons- 
trentur?  »  Et  eadem  ratione  possunt  dici  intendentes,  non  per  actum  pro- 
priaeintentionis,  cum  ipsi  quandoque  contra  nitantur  et  plorent,  sedper 
actum  eorum  a  quibus  offerunlur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  scribens  Bonifacio 
(Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22),  dicit,  «  in  Ecclesia  Salvatoris  par- 
vuli  per  alios  credunt,  sicut  ex  aliis,  quae  in  baptismo  remittuntur,  pec- 
cata  traxerunt.  »  Nec  impeditur  eorum  salus,  si  parentes  sint  infideles, 
quia,  sicut  Augustinus  dieit  eidem  Bonifacio  scribens  (epist.  98,  al  23, 
circa  med.),  «  offeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  gratiam, 
non  tam  ab  eis  quorum  gestantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi 
boni  fideles  sunt),  quam  ab  universa  societate  sanctorum  alque  fidelium. 
Ab  omnibus  namque  offerri  recte  intelliguntur,  quibus  placet  qudd  offe- 
runtur,etquorumcharitateadcommunionemsanctispiritusadjunguntur.» 
lnfidelitas  autem  propriorum  parentum,  etiamsi  eos  post  baptismum  dae- 
rrroniorum  sacrificiis  imbuere  conentur,  pueris  non  nocet ,  quia,  ut  Au- 
gustinus  (ibidem,  circa  princ.)  dicit,  «  puer  semel  generatus  per  aliorum 
carnalem  voluntatem,  ctim  semel  regeneratus  fuerit  per  aliorum  spiri- 
tualem  voluntatem,  deinceps  non  potest  vinculo  alienae  iniquitatis  ob- 
stringi,  si  nulla  sua  voluntate  consentit,  secundiim  illud  (Ezech.  xvm,  4): 
Sicut  anima  patris  mea  est,  ita  et  anima  filii;  anitna  quse  peccaverit,  ipsa 
morietur.  Sed  ide6  ex  Adam  traxit  quod  sacramenti  illius  gratia  solve- 
retur,  quia  nondum  erat  anima  separatim  vivens.  Fides  autem  unius,  imd 
totius  Ecclesiae,  parvulo  prodest  per  operationem  Spiritus  sancti,  qui  unit 
Ecclesiam,  et  bona  unius  alten  communicat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  sicut  puer ,  cum  baptizatur,  non  per  se- 
ipsum,  sed  per  alios  credit,  ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  interroga- 
tur;  et  interrogati  confitentur  fidem  Ecclesise  in  persona  pueri,  qui  huic 
fidei  aggregantur  per  fidei  sacramentum.  Conscieniiam  autem  bonam 
consequitur  puer  etiam  in  seipso,  non  quidem  actu,  sed  habitu  per  gra^ 
tiam  justificantem. 

ARTIGULUS  X.  —  utrcm  pueri  jud^orum  vel  aliorum  infidelidm  sint 

INVITIS  PARENTIBUS  BAFriZANDI  (1). 
De  his  etiam  2  %  qusst.  x,  art.  12,  et  quodl.  n,  art.  7,  et  2  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  pueri  Judseorum  vel  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi,etiam  invitis  parentibus.  Magis  enim  debet 
homini  subveniri  contra  periculum  mortis  aeternae  quam  contra  periculum 
mortis  temporalis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis  existenti  est 
subveniendum ,  etiamsi  parenles  per  malitiam  contra  nitcrentur.  Ergo 
mult&  magis  est  subveniendum  pueris  infidelium  filiis  per  baptismum 
contra  perieulum  mortis  aeternae,  etiam  invitis  parentibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judsei  sunt  servi  regum  et  principum,  et  quicumque  etiam  alii  infideles. 

(<j  Cf.  quod-jam  ea  de  re  dictum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  42J. 
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Ergo  absque  omni  injuria  possunt  principes  filios  Judseorum,  vel  aliorum 
servorum  infidelium  faeere  baptizari. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  est  magis  Dei ,  a  quo  habet  animam ,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si  pueri  infi- 
delium  fllii  parentibus  carnalibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  con- 
secrentur. 

Sed  contra  est  quod  (in  Decret.  dist.  45,  cap.  5,  ex  concil.  Toletano  iv, 
can.  S7)  sic  dicitur :  «  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus  nemini  dein- 
ceps  ad  credendum  vim  inferre ;  non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt,  sed 
volentes,  ut  integra  sit  forma  justitias. 

CONCLUSIO.  —  Filii  intidelium  ,  cum  ante  usum  liberi  arbitrii  sub  parentum 
cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus  baptizandi ;  habentes  tamen  usum 
libeii  arbitrii,  ciim  in  divinis  suae  sint  potestatis,  recte  ad  baptismum  suscipien- 
dum  admoneri  atque  induci  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  infidelium  filii  aut  habent  usum  ra- 
tionis,  aut  non  habent.  Si  autem  habent,  jam  quantiim  ad  ea  quae  sunt 
juris  divini  vel  naturalis,  incipiunl  suaa  potestatis  esse;  et  ide6  propria 
voluntate,  invitis  parentibus.  possunt  baptismum  suscipere,  sicut  et  ma- 
trimonium  contrahere.  Et  ideo  tales  licite  moneri  possunt  et  induci  ad 
suscipiendum  baptismum.  —  Si  vero  nondum  habent  usum  liberi  arbi- 
trii,  secundum  jus  naturale  sunt  sub  cura  yiarentum,  quamdiii  ipsi  sibi 
providere  non  possunt.  Unde  etiam  de  pueris  antiquorum  dicitur  quod 
salvabantur  in  fide  parentum.  El  ideo  contia  justitiam  naturalem  esset, 
si  tales  pueri  invitis  pareulibus  baptizarentur ;  sicut  etiam  si  aliquis  ha- 
bens  usum  rationis  baptiza"retur  inviius.  Esset  etiam  periculosum  taliter 
filios  infidelium  baptizare,  quia  de  iacili  ad  infidelitatcm  redirent  propter 
naturalem  affectum  ad  parentes.  Et  ided  non  habet  hoc  Ecclesiae  consue- 
tudo,  quod  filii  infidelium  invitis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  morte  corporali  non  est  aliquis  eri- 
piendus  contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  aliquis  a  suo  judice  con- 
demnetur  ad  mortem,  nullus  debet  eum  violenter  a  morte  eripere.  Unde 
nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem  juris  naturae,  quo  filius  est  sub  cura 
patris,  ut  eum  liberet  a  periculo  mortis  a-ternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  ralionem, 
per  quam  Deum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  curse  naluraliter  subjacet;  etsecundiim  eorum  dispositionem  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  pueri  in  materms  uteris  positi  sint  baptizandi  (I). 

DeLisetiamSent.  iv,  dist.  6,  qu«st.  I.  art.1,  qusest.  i,  etdist.  25,  quoBst.  II,  art.8,  queest.I,  ad  {  et2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  maternis  uteris 
existentes  possint  baptizari.  Efiicacius  enim  est  donum  Christi  ad  salutem 
quam  peccatum  Ada3  ad  damnationem,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
pueri  in  maternis  uteris  damnantur  propter  peccatum  Adae.  Ergo  multd 
magis  salvari  possunt  per  donum  Christi ;  quod  quidem  fit  per  baptisn>'am„ 
Ergo  pueri  in  maternis  uteris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  existens  aliquid  matris  esst  videtur. 

H)ProI>anilius  videtnr, ait  Billuart,  in  casu  cenlioribus  auct.  Alexander,  Juonin,  Habert, 
posito,infanlemneclicile,necvalidepossebapti-  Lherminier,  Gotti,  Touruely,  Berti.etc.  contra 
Mri.  Est  senteatia  omniuuautiquorum  et  cx  re-        quosdam  aliosrecenliores. 
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Sed  baptizata  matre,  baptizatur  quidquid  est  ejus  intra  ipsam  existens. 
Ergo  videtur  quod,  baptizata  matre,  baplizetur  puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Prseterea,  mors  seterna  pejor  est  quam  mors  corporalis.  Sed  de  duo- 
bus  malis  minus  malum  est  eligendum.  Si  ergo  puer  in  utero  matris  exis- 
tens  baptizari  non  potest,  melius  esset  quod  mater  aperiretur,  et  puer  vi 
eductus  baptizaretur,  quam  qudd  puer  aeternaliter  damnaretur,  absque 
baptismo  decedens. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliqua  pars  pueri  prius  egredi- 
tur,  sicut  legitur  (Gen.  xxxvm,  27),  quod  pariente  Thamor,  in  ipsa  effusione 
infantium  unus  protulit  manum,  in  qua  obstetrix  ligavit  coccinum,  dicens : 
Iste  egredietur  prior  ;  illo  verb  manum  retrahente,  egressus  est  alter.  Quan- 
doqueautem  in  tali  casu  imminet  periculum  mortis.  Ergo  videtur  quod  ilia 
pars  debeat  baptizari,  puero  adhuc  in  materno  utero  existente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57, 
intermed.  et  fin.) :  «Nemo  renascitur,  nisi  primd  nascatur.  »  Sed  bap- 
tismus  est  qusedam  spirilualis  regeneratio.  Non  ergo  debet  aliquis  bapti- 
zari,  priusquam  ex  utero  nascatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infantis  in  utero  materno  existentis  corpus  aqua  ablui  non 
possit,  patet  non  posse  in  materno  utero  infautem  baptizari. 

Respondeo  dicendum  quod  de  necessitate  baptismi  est  quod  corpus  bap- 
tizandi  aliquo  modo  aqua  abluatur,  ciim  baptismus  sit  quaedam  ablutio,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  1).  Corpus  autem  infantis,  antequam 
nascatur  ex  utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua  (1);  nisi  forte  dicatur 
quod  ablutio  baptismalis,  qua  corpus  matris  lavatur,  ad  filium  in  ventre 
existentem  perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri,  ad 
cuj us sanctificationem  ordinatur  baptismus,  distinctaestab  anima  niatris; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  formatum,  et  per  consequens  a  cor- 
pore  matris  dislinctum,  et  ideo  baptismus  quo  mater  baptizatur,  non  re- 
dundatin  prolem  in  utero  matris  existentem.  Unde  Augustinus  dicil(Con- 
tra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  14,  inter  med.  et  fin.)  :  «Si  ad  matris  corpus  id 
quodin  ea  concipitur  pertinet,  ita  ut  ejus  pars  imputetur,  non  baptizaretur 
infans,  cujus  mater  baptizala  estaliquo  moitis  urgente periculo,  eum  eum 
gestaret  in  utero.  Nunc  vero  cum  ipse  etiam,  scilicet  infans,  baptizetur, 
non  utique  ad  maternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  pertinebat. »  Et  ita 
relinquitur  quod  nullo  modo  infantes  in  maternis  uteris  existentes  baplizari 
possunt(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pueri  in  maternis  uteris  existentes 
nondiim  prodieruntin  lucem,  ut  cum  aliis  hominibus  vilam  ducanr,  unde 
non  possunt  subjici  actioni  humanse,  ut  per  eorum  ministerium  sacra- 
menta  recipiant  ad  salutem;  possunt  tamen  subjici  operationi  Dei  apud 
quem  vivunt,  ut  quodam  privilegio  gratiue  sanctificationem  consequantur, 
sicut  patet  de  sanctificatis  in  utero. 

Adsecundum dicendum,  quod  membrum  interius'  matris est  aliquid ejus 
per  continuationem  et  unionem  naturalem  patris  ad  totum ;  puer  aulem 
in  utero  matris  existens  est  aliquid  ejus  per  quamdam  colligationem  cor- 
porumdistinclorum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

(-l)AUamen  ex  observationibus  hodiernnrum  matcrnel,  la  sage-femme  ou  le  chirursnen  doit, 

medicorum  constat  posse  ablui   et  manu  tangi.  si  on  juge   la  cliosc  posssible,   le   bapliser  en 

(2)  Nemo,  ait  Ritnale  lomanum, in  utero  ma-  faisant  parvenir  1'ean  qao  meliori  modo,  saufa 

Iris  clausus  baptizari  debet.  Cependant,  addit  faire  rciterer  le  bapteme  sous  coudition  si  l'en- 

DD.  Gousset,  dans  les  accoucbements  laborieux,  fant  vieiit  a  naitre. 
si  on  craint  que  l'enfant  ne  meure  daus  le  sein 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  6ona,  u! 
dicilur(Rom.  111,8)  :  et  ideo  non  debet  homooeciderematrem,  ut  baptizet 
puerum.  Si  tamen  mater  mortuafuerit  viventeprole  in  utero,  debet  aperiri, 
ut  puerbaptizetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  expectanda  est  totalis  egressio  pueri  ex 
utero  ad  baptismum,  nisi  mors  immineat.  Si  tamen  primo  caput  egrediatur, 
inquo  fundanturomnes  sensus,  debet  baptizari,  perieulo  imminente;  et 
nonestpostea  rebaptizandus,  sieum  perfeete  nasci  contingerit.  Et  videtur 
idem  faciendum,  quaecumque  alia  pars  egrediatur  periculo  imminente. 
Quia  tamen  in  nulla  exteriorum  partium  integritas  vitseita  consjslit  sicut 
iticapite,  videtur  quibusdam  quodpropterdubium,  quacumque  alia  parle 
corporis  abluta,  puer  post  perfectam  nativitatem  sit  baptizandus  sub  hac 
forma  :  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo  (1). 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  furiosi  et  amentes  debeant  baptizari  (2). 

Dehis  etiain  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  m,  art.  I,  qusest.  m,  et  dist.  18,  queest.  I,  art.  5 ,  qusest.  I  eorp. 
et  De<ver.  quaest.  xxvw,  art.  3  ad  i. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furiosi  et  amentes  non 
debeant  baptizari.  Ad  susceptionem  enim  baptismi  requiritur  intentio  ineo 
qui  baptizatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.).  Sed  furiosi  et 
amentes,  cum  careant  usu  rationis,  non  possunt  habere  nisi  inordinatam 
intentionem.  Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  superexceditin  hoc  quod  habet  ratio- 
nem.  Sed  furiosi  el  amentes  non  habent  usum  rationis,  et  quandoque  etiam 
in  eis  non  expectatur,  sicut  expectatur  in  pueris.  Ergo  videtur  qu6d  sicut 
bruta  animalia  non  baptizantur,  ita  nec  tales  furiosi  et  amentes  debeant 
baplizari. 

3.  Praeterea,  magis  est  ligatus  usus  rationis  in  furiosis  vel  amentibus, 
quam  in  dormientibus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dari  dormientibus. 
Ergo  non  debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.) 
de  amico  suo.  qui  «ciim  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,»  et  tamen 
baptismus  in  eo  efflcaciamhabuit.  Ergo  carentibus  usu  rationis  aliquando 
baptismus  dari  debet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amentes  a  nativitate  pueris  similes  sint,  ad  baptismum 
tales  adclucendi  sunt,  qui  vero  prius  sapientes  fuerunt,  et  intentionem  suscipiendi 
baptismi  habuerunt,  aut  si  habent  aliqua  lucida  intervalla,  et  dum  ratione  utuntur, 
petunt,  baptizandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodcirca  amentes  etfuriosos  estdistinguendum: 
quidam  enim  sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habenteslucida  intervalla,  in 
quibus  etiam  nullus  usus  rationis  apparet.  et  de  talibus,  quantum  ad  bap- 
tismi  susceplionem,  videlur  esse  idem  judicium  quod  de  pueris,  qui  bap- 
tizantur  in  fide  Ecclesiae  i3),  ut  supra  dictum  est  (art.  9  hujus  quaest.).  Alii 
vero  sunt  amentes,  qui  ex  sana  mente,  qnam  habuerunt  prius,  in  amentiam 
inciderunt,  el  tales  sunt  judicandi  secundum  voluntatemquam  habuerunt, 
diim  sanae  menlisexisterent.  Et  ideo  si  tunc  apparuit  in  eis  voluntas  sus- 
cipiendi  baptismum,  debet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis, 

(4)  Si  infans   caput   emiserit    et  nericutum  (2)  Doctrina  hujus  articuli  conslat  ex  praxi  et 

rnortis  immin  at,  ait  Rituale  romanum  ,  bapti-  auctoritate  Ecclesia?.    Cf.    Catechismum  roma- 

zaturin  capitc,  ncc  postea  si  vivusevaserit,  erit  nuni,  part.  II,  n"  XXXIX. 

iterum  baptizandus;  et  si  aliud  membrum  emi-  (5)  Si  tahs  in  nalivilate  fuerint,  ait  Rituale 

serit  quod    vitalem    motiim   indicet  in   ilio,  et  romanum,  de  iis  iticm  judicium  facirndum 

pcnculum  impendcal,   buptiz.ilur  ;  et   tunc  si  est  qumi  de  iufaiitibus;  atque  in  fide  Eccle- 

natus  vixerit,  erit  sub  ennditione  baptizandns.  sicebaptizaripossunt 
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etiamsi  tunc  actu  contradieant;  alioquin  si  nulla  voluntas  suscipiendi  bap- 
tismum  in  eis  apparuit,  dum  sanse  mentis  essenl,  non  sunt  baptizandi. 
Quidam  vero  sunt  qui  etsi  a  nativitate  fuerint  furiosi  vel  amentes,  habent 
tamen  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus  recta  ratione  uti  possunt.  Unde 
situnc  baptizari  voluerint,  baptizari  possunt  etiam  in  amentia  constituti, 
etdebeteis  tunc  sacramentum  conferri,  sipericulum  timeatur;  alioquin 
melius  est  ut  tempus  expectetur  in  quo  sint  sanae  mentis,  ad  hoc  quod  de- 
volihs  suscipiant  sacramenlum.  Si  autem  tempore  lucidi  intervalli  nonap- 
pareat  in  eis  voluntas  suscipiendi  baptismum,  baptizari  non  debent  in 
amentia  constituti.  Quidam  vero  sunt  qui  etsi  non  omnind  sanae  mentis 
existant,  intantum  tamen  ratione  utuntur  quod  possunt  de  sua  salute  co- 
gitare,  et  intelligere  sacramenti  virtutem,  et  de  talibusidem  est  judicium 
sicut  de  his  qui  sanse  mentis  existunt,  qui  baptizantur  volentes,  non  autem 
inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amentes  qui  nunquam  habuerunt  nec 
habent  usum  ralionis,  baptizantur  ex  inientione  Ecclesiae,  sicut  et  ex  actu  (1 ) 
Ecclesiae  credunt  et  pcenitent,  sicut  supra  de  pueris  dictum  est  (art.  9  huj. 
quaest.).  Illi  vero  qui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum  rationis, 
secundum  propriam  intentionem  baptizantur,  quam  habent  vel  habuerunt 
tempore  sanae  mentis. 

Msecundum  dicendum,  qu6d  furiosi  vel  amentes  carentusu  rationisper 
accidens,  scilicet  propter  aliquod  impedimentum  organi  corporalis,  non 
autem  propter  defeclum  animae  rationalis,  sicut  bruta  animalia.  Unde  non 
est  de  his  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dormientes  non  sunt  baptizandi,  nisi 
periculum  mortis  immineat,  in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius  in  eis 
voluntas  apparuit  suscipiendi  baptismum,  sicut  et  de  amentibus  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  sicut  Augustinus  narrat  (Confess.  lib.  iv,  loco 
supra  cit.)  de  amico  suo,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  periculum 
mortis. 

QILESTIO  LXIX. 

DE  EFFECTIBUS  BAPTISMI,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  effectibus  baptismi;  etcirca  hoc  qureruntur  decem : 
1»  Utrum  per  baptismum  auferantur  omnia  peccata.  —  2»  Utrum  per  baptismum 
liberetur  homo  ab  omni  poena.  —  3°  Utrum  baptismus  auferat  poenalitates  hujns 
vita?.  —  4"  Utriim  per  baptisraum  conferantur  homini  gratia  et  virtutes.  —  5"  De 
effectibus  virtulum,  qui  per  baptismum  conferuntur.  —  6"  Utrum  etiam  parvuli  in 
baptismo  gratiaset  virtutes  accipiant.  —  7»  Utium  per  baptismum  aperiatur  bapti- 
aatis  janua  regni  coelestis.  —  8"Utrum  baptismus  aequalem  effeclum  habeatin  om- 
nibus  baptizatis.  —  9"  Utrum  iictio  impediat  effectum  baplismi.  —  10°  Utriim  rece- 
dente  rictioue,  baptismus  obtiueat  suum  effectum. 

ARTICIILUS  I.    —  (JTRUM  PER  BAPTISMUM  TOLLANTUR  OMNIA  PECCATA  (2). 

De  his  etiara  Sent.  l ,  tlist.  52,  quajst.  i,  art.  1,  et  iv,  dist.  4,  quarst.  II ,  art.  1,  qutest.  i,  et  dist.  47, 

quaest.  m»  art.  "6,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  57  et72,  et  Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  baptismum  non  tollantur 

(4)  Ifa  edit.  passim,  juxta  sententiara  Garci»,  Christi  Domini  Nostri  gratiam  qute  in  bap- 

qui  sic  legendum  vult.  Al.  ex  ritu.  Cod.  Alcau.  tismale  confertur  ,  reatum  peceati  originalis 

habet  obscure,  ex  ritu,  vel  exnutu.  remitlinegat.autetiamasserii.nonlnUiiotum 

(2)  Lutherani  et  calvinislae  contenderunt  per  id  quod  veram  etpropriamrationcm  peccaii 

baptisnium   peccata    non   vore  tolli ,  sed    tegi  habel,  sed  dicit  lantum  radi,  aut  non  impu- 

tanluni  et  non  imputari,  quos  concil.  Trident.  tari,  anathema  sit. 
damnavit  (sess.  v,  can.  3)  :  Si  quis  per  Jesu 
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omnia  peccata.  Baptismus  enim  est  qnsedam  spiritualis  regeneratio,  quae 
contraponitur  generationi  carnali.  Sed  per  generationem  carnalem  homo 
contrahit  solum  originale  peccatum.  Ergo  per  baptismum  solvitur  soliim 
originale  peceatum. 

2.  Praeterea,  pcenitentia  est  snfficienscausa  remissionis  actualium  pecca- 
torum.  Sed  ante baptismum in  adullis  requiritur  pcenitentia,  secundiim illud 
(Act.  n,  38) :  Pcenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum.  Ergo 
baptismus  nihil  operatur  circa  remissionem  actualium  peccatorum. 

3.  Praiterea,  diversorum  morborum  cttversae  sunt  medicinae,  quia,  sicut 
Hieronymus  (alius  auctor)  dicit  (sup.  illud  Marci  ix)  :  Hoc  genus  ttsemonio- 
rum,  «  non  sanatoculum,  quod  sanat  calcaneum. »  Sed  peccatum  originale, 
quod  per  baptismum  tollitur,  est  aliud  genus  peccati  a  peccato  actuali. 
Ergo  non  omniapeccata  remittuntur  per  baptismum. 

Sed  contra  estquoddicitur(Ezech.  xxxvi,  15):  Effundam  super  vos  aquam 
mundam,  et  mundabhnini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omne  peccatum  ad  vitae  vetustatem  pertineat,  cui  homoper 
baptismum  moritur,  perspicuum  e»t  ornnia  peccata  per  baptismum  tolli. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  3) :  Quicum- 
que  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus;  et  pos- 
tea  concludit :  Ita  etros  existimate  vos  mortuos  quidem  essepeccato,  viven- 
tes  autcm  Deo  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ex  quo  patet  quod  per  baptis- 
mum  homo  moritur  vetustati peccati,  et  incipit  vivere  novitati gratiae.  Omne 
autem  peecatum  ad  pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est 
quod  omne  peccatum  per  baptismum  tollatur  [\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  16), 
peccatum  Adae  non  tantiim  potest  quantum  potestdonum  Christi,  quod  in 
baptismo  percipitur:  Namjudicium  ex  uno  in  condemnationem,  gratiaau- 
tem  ex  multis  delictis  injustificationem.  Undeet  Augustinus  dicit  (De  bap- 
tismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  15,  in  fin.), 
quod  « generantecarne,  tantummodo  trahiturpeccatum  originale;  regene- 
rante  autem  Spiritu,  non  solumoriginalium,  sed  etiam  voluntariorum  fitre- 
missio  peccatorum.» 

XAseeundum  dicendum,  quod  nulliuspeccati  remissio  fieri  potest  nisiper 
virtutem  passionis  Christi;  unde  et  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  22),  quod  sine 
sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Unde  motus  humanae  voluntatis,  qui  est 
in  pcenitente,  non  sufficeret  ad  remissionem  culpae,  nisi  adesset  fides  pas- 
sionis  Christi,et  propositum  participandi  ipsam,  vel  suscipiendo  baptismum, 
vel  subjiciendo  se  clavibus  Ecclesiae.  Etideo  quando  aliquis  adultus  poani- 
tens  ad  baptismum  accedit,  consequitur  quidem  remissionem  omnium 
peccatorum  ex  proposito  baptismi,  perfectius  autem  ex  reali  susceptione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  particularibus  medici- 
nis.  Baptismus  autem  opepatur  in  virtute  passionisChristi,  quajestuniver- 
salis  medicina  omnium  peccatorum ;  et  ideo  per  baptismum  omnia  peccata 
tollunlur  (2). 

(1)  flujus  sacramenli  effectus  est  remissio  voluerunt,  non  juslificat  k  peccatis  quse  fiunl 
omnis  culpae originalis  etaclualis,  ait  couc.  post  ejus  susceptionem,  ot  patet  ex  conc.  Trid. 
Florentin.  in  decret.  unionis.  (sess.  VII,  can.  -10). 

(2)  Sed  sola  memoria  baptismi,  ut  novatores 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PER  baptismum  liberetur  homo  ab  omni  reatu 

PECCATI    (1). 

De  his  etiam  supra,  qusst.  LXVHl,  art.  4,  et  Sent.  111,  dist.  19,  art.  3,  qussst.  II,  et  IV,  dist.  4, 
quasst.  II,  art.  I,  quawt.  II,  et  art.  3,  qnajst.  1,  et  dist.  7,  quujst.  I,  art.  i,  quaest.  I,  et  Cont.  gent. 
Iib.  IV,  cap.  58,  59  <t  72,  et  Rom.  XI,  lect.  4,  ct  Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  per  baptismum  non  libere- 
tur  homo  ab  omni  reatu  peccati.  Dicit  enim  Apostolus  (Ilom.  xm,  1)  :  Qux 
a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Sed  culpa  non  ordinatur  nisi  per  pcenam,  ut 
Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arbit.  lib.  m,  cap.  18). 
Ergo  per  baptismum  non  tollitur  reatus  pcenee  praecedentium  pecca- 

torum. 

2.  Praeterea,  effectus  sacramenti  aliquam  similitudinem  habet'cum-ipso 
sacramento,  quia  sacramenta  novae  Iegis  efficiunt  quod  figurant,  ut  supra 
dictum  est  fqnsest.  lxii,  art.  1  ad  1).  Sed  ablutio  baptismalis  habet  quidem 
aliquam  similitudinem  cum  abluiione  maculse,  nullam  aulem  similitudi- 
nem  habere  videtur  cum  subtractione  reatus  pcense.  Non  ergo  per  baptis- 
mum  tollitur  reatus  pcenae. 

3.  Praeterea,  sublato  reatu  pcenae,  aliquis  non  remanet  dignus  pcena,  et 
ita  injustura  esset  eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum  tollitur  reatus 
pcenae,  injustum  esset  post  baptismum  suspendere  latronem,  qui  anlea 
homicidium  commisit,  et  ita  per  baptismum  tolleretur  rigor  humanse  dis- 
ciplinse,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  per  baptismum  tollitur  reatus 
pcenae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Rom.  xi : 
Sine  pamitentia  smt  dona,  et  vocatio  Dei ;  «Gratia  Dei  in  baptismo  gratis 
omnia  condonat. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  communicetur  homioi  meritum  passionis 
Christi,  non  secus  ac  si  ipse  mortuus  esset  et  passus,  consequens  est,  per  baptismi 
sacramentum  hominem  ab  omni  reatu  poense  liberari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  5 
in  corp.  et  ad  1),  per  baptismum  aliquis  incorporatur  passioni  et  morti 
Christi,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  8)  :  Si  mortui  sumus  cum  Christo,  credi- 
mus  quia  simul  etiam  vivemus  cum  eo.  Ex  quo  patet  quod  omni  baplizato 
communicatur  passio  Christi  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et  mortuus 
esset.  —  Passioautem  Christi,  sicut  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  5),  est  suffl- 
ciens  satisfactio  pro  omnibus  peccatisomnium  hominum.  Et  ideo  ille  qui 
baptizatur,  liberatur  a  reatu  totius  pcense  sibi  debitas  pro  peccatis,  ac  si 
ipse  sufflcienter  satisfecisset  pro  omnibus  peccatis  suis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  pcena  passionis  Christi  communi- 
catur  baptizato,  inquantum  fit  membrum  Christi,  ac  si  ipse  pcenam 
illam  sustinuisset,  ide6  ejus  peccata  remanent  ordinata  per  pcenam  passio- 
nis  Christi. 

k&secundum  dicendum,  quodaqua  non  solum  abluit,  sed  etiam  refrige- 
rat,  et  ita  suo  refrigerio  significat  subtractionem  reatus  pcenae,  sicut  sua 
ablutione  significat  emundationem  a  culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  pcenisquae  judicio  humano  inferuntur, 

{i)  In  renatit,  ait  concilium  Tridentinum,  aliquam  committant ,  slatim  ad  regnum  eoe- 

nihil  odit  Deus,  quia  nihil  est  damnalionis  lorum  et  Dei  visionem  perveniunl. 

iis  qui  vre  consepulti  sunt  eum  Christo  per  (2  Notandum  est  quod  inJaaptismo  ut  tota  posna 

baplismum  wmortem...  ita  ut  nihil  prorsut  remiltatur,  non  alia  requiritur  dispositio  quam 

e.os  ab  ingressu  cmli  remoretur.  Et  concil.  quas  necessaria  est  ad  rcmissionem  culpse,  quod 

Florontinum :  Morientet ,  antequam  culpam  in  cteteris  sacramentis  non  contingit. 
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non  soliim  attenditur  qua.  pcena  sit  homo  dignus  quoad  Deum,  sed  etiam 
in  quo  sit  obligalus  quoad  hominesqui  l;esi  etseHndalizati  sunl  per  pecca- 
tum  alicujus.  Et  ideolieethomicidaperbaptismum  liberetur  a  reatu  poenaj 
quoad  Deum,  remanettamen  obligatus  adhncquoad  homines,  quos  justum 
esta:di(icari  de  poena,  sicutsunt  scandalizati  dc  culpa.  Pie  tamen  talibus 
princeps  posset  p  enam  indulgere. 

ARTICULUS  III.    —  LTULM  PER  BAPTISMUM  DEBEAMT  AUFERRI  POE.NALITATES 

PRESENTIS    VIT/E   (1). 
De  bisctiam  Sont.  II,  dist.  52,  quaest.  I,  art.  I,  quest.  II,  ct  ilist.  »~,  qnsst.  I ,  art.  2,  et  III ,  dist.  49, 
art.  3,  qnaest.  u,  et  iv,  dist.  4,  quaest.  n,  art.  I,  quaest.  III,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  32  fin.  et 
55  ad  5,  et  27,  el  cap.  59,  et  quodl.  VI,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  per  baptismum  debeant  au- 
ferri  pcenalitates  pnesentis  vitae.  Ut  enim  Apostolus  dicit  (Rom.  v],  donum 
Christi  potentius  estquam  peccatum  Adae.  Sed  per  peccatum  Adas,  ut(ibi- 
dem)  Apostolus  dicit,  mors  m  hunc  mundum  intraint,  et  p  r  cousequens 
omnes  aliae  pcenalitates  prsesentis  vitae.  Ergo  multo  magis  per  donum 
Christi,  quod  in  baptismo  percipitur,  homo  apcenalitatibus  praesentis  vitae 
debel  liberari. 

2.  PraHerea,  bnptismus  aufert  et  culpam  originalem  et  actualem,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hnjus  qusest.;.  Sic  autem  aufert  actualem  culpam 
quod  liberat  ab  omni  reatu  pcenae  consequente  actualem  culpam.  Ergo 
etiam  liberat  a  pcenalitatibus  praesenlis  vitse,  quae  sunt  pcena  originalis 
peccati. 

3.  Prceterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  harum  poena- 
litatum  est  peccatum  originale,  quod  tollitur  per  baptismum.  Ergo  non 
debent  hnjusmodi  poenalitates  remanere. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  vi) :  Destruatur  corpus  peccati, 
dicit  Glossa  (vetus  Ms.  ex  Augustino  De  peccator.  meril.  et  remiss.  lib.  i, 
cap.  ult.)  :  «  Per  baptismum  id  agitur  ut  vetus  homo  crucifigatur,  et  cor- 
pus  peccati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipso  vivente  carnis  concupiscentia 
conspersaetirinatarepenteabsumatur,  et,  non  sit;  sedneobsitmortuo, quae 
inerat  nalo. »  Ergo  pari  ratione  nec  aliae  poenalitates  per  baptismum  tol- 
luntur. 

CONCLCSIO.  —  Quanquam  bnptismus  praseutis  vitee  poenalitates  auferendi  vir- 
tutem  habeat,  non  inmen  eas  ante  resurrectionem  tollit,  ut  membra  Christo  incor* 
porata  capiti  suo  similia  sint,  et  in  spiritali  pugna  victoriam  reportent,  nec  ullus 
propter  praesentis,  setl  futuroe  potius  vitae  commoda  ad  baplisnium  accedat. 

Respondeo  dicendnm  quod  baptismus  habet  virtutem  auferendi  pcenali- 
tates  praesentis  vitae,  non  tamen  eas  aufert  in  praesenti  vita;  sed  ejus  vir- 
tute  auferentur  a  juslis  in  resurrectione,  quando  mortale  hoc  induet  im- 
mortalilatem,  ut  dicitur  T.Cor.  xv,  3i).  Et  hoc  rationabiliter,  primd  quidem 
quia  perbaptismum  homoincorporaturCliristo,  eteilicitur  membrtimejus, 
ut  supra  dielum  est  art.  praec).  Et  ideo  eonveniens  est  ut  id  agatur  in 
membroincorporato  qnod  estactum  in  capite.  Christus  autem  a  principio 
suae  conceptionis  fuit  plenus  gratia  et  verilate;  habuit  tamen  corpus  pas- 
sibile,  quod  post  passionem  et  mortem  estad  vitam  gloriosam  resuscita- 
tum.  Unde  et  Christianus  in  baptismo  gratiam  consequitnr  quantiimad 
animam;  habet  tamen  corpus  passibile,  in  quo  pro  Christo  possit  pati;  sed 
tandem  resuscitabitur  ad  impassibilem  vitam.  Unde  Aposloiu-;  dicit  (Rom. 

(I)  Per  has  pcenalitates  intelHgendi  sunt  Je-        alia  hujnsniodi  quse  in  homine  fnissent  inventa, 
"ecfus  quidam    qui  seiundum   se    ex  prinoipiis        si  in  puris  naturalibns  esset  ciealns. 
natuis  oriuntiir,   ut  passibilitas,  moitalilai  et 
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viii  \\)  :  Qui suscitavit  Jcsum  Christum  amortuis,  vivificabit  et  mortalia 
corpora  vestra,  propter  inhobitantem  Spirituiiiejvs  in  vobis;  etinfra  17  : 
Hxredes  quidem  Dei,.cohxredes  autemCliristi;  sitarnen  compatimur,  ut  et 
simui glorificemur.  Secundo  hoc  est  conveniens  propter  spirituale  exerci- 
tium,  ut  videlicet  contra  concupiscentiam  et  alias  passibilitates  pugnans 
homo,  victoriifi  coronam  acciperet.  Unde  super  illud  (Rom.  vi) :  Ut  destrua- 
tur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  (Auguslini,  De  peccator.  merit.  et  remiss. 
lit.  i,  cap.  ult.  a  princ.) :  «  Si  post  baptismum  vixerit  homo,  in  carne  ha- 
bet  concupiscentiam,  cum  qua  pugnet,  eamque  adjuvante  Deo  superet. »  In 
cujus  iiguram  dicitur  (Judic.  m,  1) :  Hx  sunt  genles  quas  Dominus  dereli- 
quit.  ut  erudiret  in  eis  Israelem,  et  postea  discerent  fitii  eorum  certare  cum 
hosiibus,  et  habere  consuetudinem  prxliandi.  Tertio  hoc  fuit  conveniens, 
nehomines  ad  baptismum  accederent  propter  impassibilitatem  praesenlis 
vitae,  et  non  propter  gloriam  vitae  seternse ;  unde  et Apostolus  dicit  (I.  Corinth. 
rv  19):  Siin  hac  vita  tantiim  sperantes  sumus  in  Christo,miserabiliores 
sumus  omnibus  hvminibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Glossa  (Petri  Lomb.)  dicit  (Rom. 
vi),super Mud-.Utultranonserviamuspeccato,  «siculaliquiscapienshoslem 
atrocissimum,  non  statim  interficiteum,  sed  patitur  eum  cumdedecoreet 
dolore  aliquantulum  vivere;  ita  et  Christus  pcenam  prius  alligavit,  in  futuro 
autem  -perimet. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibidem  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  : 
Homo  noster  crucifiocus),  «duplex  est  poena  peccati ,  gehennalis  et  tempora- 
lis.  Gehennalem  prorsiis  delevit  Christus,  rteam  non  sentiant  baptizati  et 
vere  pcenitenles;  temporalem  vero  nondiim  penitiis  tulit;  manetenimfa- 
mes,  sitiset  mors,  ethujusmodi;  sed  legnum  et  dominium  ejus  dejecit,  ut 
scilicet  hoc  homo  non  timeat;  et  tandem  in  novissimo  eamdem  penitiis 
exterminabit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  secunda  parte  dictum  est.  (1  2,  qusest. 
iaxxi,  art.  1),  peccatumoriginalehoc  modo  processit  quod  primo  persona 
infecit.  naturam,  postniodum  vero  natura  infecit  personam.  Christus  vero 
converso  ordine  priiis  reparatid  quod  persona?  est,  etpostmodum  simul  in 
omnibus  reparabit  id  quod  naturae  esl.  Et  ideo  culpam  originalis  peccati 
et  etiam  pcenam  carentiae  visionis  divinae,  quse  respiciunt  personam(l), 
statim  per  baptismum  tollit  ab  homine;  sed  poenalisaios  praesenlis  vitae 
(sicut  mors,  fames,  sitis  et  alia  hujusmodi)  respiciunt  naturam,  ex 
cujus  principiis  causantur,  prout  est  destituta  originali  justitia;  etide6isti 
defectus  non  tollentur,  nisi  in  ultima  reparatione  naturaeper  resurrectionem 
gloriosam. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrum  per  baptismum  conferantur  homini  gratia  et 

VIRTUTES  (2). 
De  bis  etiam  infra,  qutest.  lixi,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  1,  quast.  III,  et  qutpst.  m, 
«rt.  i,  quaBSt.  u  ad  2,  et  dist.  4  ,  quasst.  II,  art.  2,  qujest.  II  corp.  et  dist.  9,  art.  1,  qusest.  II,  et 
dist  18,  quffist.  I,  arl.  5,  qiifcst.  I. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  baptismum  non  confe- 
rantur  homini  gratia  et  virtutes,  quia,  sicut  supra  diclum  est  (art.  2  huj. 
qu.  in  arg.  2),  sacramenta  novae  legis  efflciunt  quod  figuranl.  Sed  per  ablu- 

(1)  Non  per  se  ac  direcle  pront  est  liiec  per-  primitur  in  eis  cliaracter  Cbrisfi,  cujus  virtute, 

sona,  sed  prout  ad  naturam  pertimtab  Adamo  cum  ad  perlWtam  aelatem  perveDerint,   conse- 

acceptam  :  unde  peccatum  naturce  appillatur.  quuntur  gratiam    et  virtules;   quod  patet  esse 

(2|  QuiJam  antiqui  posuerunt  quod  pueris  in  falsum. 
baptismo  non  dantur  gratia  et  virtutes,  sed  im- 
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tionem  baptismi  significatur  emundatio  animsea  culpa,  non  auleminfor- 
matio  animseper  gratiam  et  virtutes.  Videtur  igiturquod  per  baptismum 
non  conferantur  homini  gratia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quodjam  aliquisadepiusest,  non  indiget  iterum  susci- 
pere.  Sed  aliqui  accedunt  ad  baptismum  jam  habentes  gratiam  et  vhtu- 
tes,  sicut  (Act.  x,  1 )  legitur  :  /  ir  qnidam  erat  in  Caesarea,  nomine  Corne- 
lius,  centurio  cohortis,  guse  dicitur  Italica,  religiosus  et  timens  Deum;  qui 
tamen  postea  a  Petro  baptizatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  conferuntur 
gratia  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtus  est  habitus,  ad  cujus  rationem  pertinet  qudd  sit 
«qualitas  difficile  mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter  ope- 
retur. »  Sed  post  baptismum  remanet  in  hominibus  pronitas  ad  malum, 
per  quod  tollitur  virtus,  et  consequitur  difficultatem  quis  ad  bonum  quod 
est  actus  virtutis.  Ergo  per  baptismum  non  consequjtur  homo  gratiam  et 
virtutes. 

Sed  contra  est  quod  (Tit.  m,  5)  dicit  Apostolus  :  Salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regenerationis,  id  est,  per  baptismum,  et  renovationis  Spirit&s 
sancli,  quem  effudit  in  nos  abunde,  id  est,  ad  remissionem  peccatorum, 
etcopiamvirtutum,  utGlossa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergoinbaptismo  datur 
gratia  SpiritUs  sancti,  etiopia  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  Christo  incorporemur,  non  modo  gratiam, 
sed  etiam  virtutes  per  ipsius  susceptionem  homines  consequuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo  parvu- 
lorum  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad  hoc  bap- 
tismus  valet  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.  A  capite 
autem  Christo  in  omnia  membra  ejns  gratiae  et  virtutis  plenitudo  deriva- 
tur,  seoundum  illud  (Joan.  i,  16i :  De  plenitudine ejus  nos  omnes  accepimus. 
Unde  manifestum  est  quod  per  baptismum  aliquis  consequitur  gratiam  et 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  per  suam  ablutio- 
nem  significat  emundationem  culpae,  et  per  suum  refrigerium  signiflcat 
liberationem  apoena-,  ila  per  naturalem  claritatem  significat  splendorem 
gratiaeetvirtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lxvih,  art.  3),  re- 
missionem  peccatorum  aliquis  consequitur  ante  baptismum,  secundtim 
qu6d  habet  haptismum  in  voto  vel  explicite  vel  implicite;  ettamen  cum 
realiler  susdpit  baptismum,  fit  plenior  remissio  quantum  ad  liberationem 
a  tota  poena.  Ita  etiam  ante  baptismum  Cornelius  consecutus  est,  efalii 
similesconsequuntur  giatiam  et  virtules  per  fidem  Christi,  et  desiderium 
baptismi  implicite,  vel  explicite;  postmodiim  tamen  in  baptismo  majorem 
copiam  gratiae  et  virtulum  consequuntur.  Unde  super  illud  Psalmixxn: 
Super  aquax  refectionis  educavit  me  ,  dicit  Glossa  iuterl.  et  ordin. 
(irnplic.) :  «  Per  augmentum  virtutis  et  bonee  operationis  educavit  in  bap- 
tismo.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  difficultas  ad  bonum  et  pronitas  ad  malum 
inveniuntur  in  baptizatis,  non  propter  defectum  habitus  virtutum,  sed  pro- 
pter  concupiscentiam,  quae  non  tollitur  in  baptismo.  Sicut  timen  per 
baptismum  diminuinjr  concupiscentia  (1),  utnon  dominetur,  ita  etiamdi- 
minuitur  utrumque  dictorum,  ne  homo  ab  his  superetur. 

(4)  Scilicet  boc  vitium  quo  coucupiscentia,  qus  cst  facullas  naturalis,  fuit  infecta. 
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ARTICULUS  V-  —  UTRUM  CONVENIENTER  attribuantdr  baptismo  quidam  actus 

VIRTl^fM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  qusst.  II,  art.  2,  qutest.  III,  IV  et  V,  et  dist.  5,  quaest.  m,  art.  \, 
quasst.  H  corp.  et  ad  \,  et  art.  5,  qusest.  I,  corp.  et  dist.  48,  quaest.  I,  art.  \,  qu«BSt.  I  ad  \,  et 
qaodl.  VI,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  attribuantur 
baptismo  pro  effectibus  quidam  actus  virtutum ,  scilicet  incorporatio  ad 
Christum,  illuminatio  et  fecundatio.  Non  enim  baptismus  daturadulto, 
nisi  fideli,  secundtim  illud  (Marci  ult.  16)  :  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit,  salvus  erit.  Sed  per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo,  secundum 
illud  (Epbes.  m,  17) :  Habitare  Christumper  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo 
nullus  baptizatur  nisi  jam  Christo  incorporatus.  Non  ergo  est  effectus  bap- 
tismi  incorporari  Christo. 

2.  Praeterea,  illuminatio  fit  per  doctrinam,  secundum  illud  (Ephes.  m, 
8) :  Mihi  ornnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  haec,  illuminare  om- 
nes  (1),  etc.  Sed  doctrina  praecedit  baptismum  in  catechismo.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad  generationem  activam.  Sed  per  bap- 
tismum  aliquis  regeneratur  spiritualiter.  Ergo  fecunditas  non  est  effectus 
baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Baptismo  parvulorum ,  lib.  i, 
loc.  cit.-art.  praec.) ,  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ut  baplizati  Christo  in- 
corporentur.  Dionysius  etiam  (Eccl.  hier.  cap.  2,  partim  a  princ.)  illumi- 
nationem  attribuit  baptismo.  Et  super  illud  Psal.  xxn  :  Super  aquam  refec- 
tionis,  dicit  Glossa  interl.  qu6d  anima  peccatorum  ariditate  sterilis  fecun- 
datur  per  baptismum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  homines  Christo  incorporentur,  perspicuum 
est  baptizatos  a  capile  suo  Christo,  et  sensum  quemdam  spiritualem,  et  motum  ac- 
cipere ;  illum  quidem ,  dum  circa  veritatis  cognitionem  illuminantur,  hunc  vero  cum 
per  gratiae  infusionem  bonorum  operum  fecunditate  donantur. 

Respondeo  dicendum  qudd  per  baptismum  aliquis  regeneratur  in  spiri- 
tualem  vitam ,  quae  est  per  fidem  Christi ,  sicut  Apostolus  dicit  (Galat.  n , 
20):  Qubd  autem  nunc  vivo  in  carne,  in  fide  vivo  Filii  Dei.  Vita  autem  non 
est  nisi  membrorum  capiti  unitorum ,  a  quo  sensum  et  motum  susci- 
piunt.  Et  ideo  necesse  est  quod  per  baptismum  aliquis  incorporetur  Christo 
quasi  membrum  ipsius.  Sicut  autem  a  capite  naturali  derivatur  ad  membra 
sensus  et  motus ;  ita  a  capite  spirituali ,  quod  est  Christus ,  derivatur  ad 
membra  ejus  sensus  spiritualis,  qui  consistit  in  cognitione  veritatis  et 
motus  spiritualis,  qui  est  per  gratise  influxum.  Unde  (Joan.  i,  14)  dicitur : 
Vidimus  eum  plenum  gratise  et  veritatis;  et  (ibid.  16)  :  Et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  ided  consequens  est  qu6d  baptizati  illumi- 
nentur  a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et  fecundentur  ab  eo  fecun- 
ditate  bonorum  operum  per  grati^e  infusionem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  adulti  prius  credentes  in  Christum 
suntei  incorporati  mentaliter;  sed  postmodum,  cum  bapdzantur,  incor- 
porantur  ei  quodammod6  corporaliter ,  scilicet  per  visibile  sacramentum, 
sine  cujus  proposito  nec  mentaliter  incorporari  potuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  doctor  illuminat  exteriiis  per  ministe- 

(1)  De  divitiis  iuvestigabilibus  Christi  et  mys-  incorporatio  per  visibile  sacramentum  ejosque 
terio  ejus  abscondito,  ut  praemittitur  et  subjun-  characterem  et  gratiam;  secunda  est  illumi- 
6i'ur  ibi.  natio    quee  fit   per   fidem  ,  ejus  baptismus  est 

(2)  Hinc  dislinguuntur  tres  actiones  quibus  sacramentum  et  professio ;  tertia est  facundatio 
signiticari  solent  effectus  baptismi  ;  prima  est  ad  bona  opera  esercenda. 

VI  2« 
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rium  catechizando ;  sed  Deus  illuminat  interius  baptizatos ,  praeparang 
corda  eorum  ad  recipiendam  dootrinam  veritatis ,  secundum  illud  (Joan. 
Vi,  45)  :  Est  scriptum  in  prophetis  :  «  Erunt  omnes  docibiles  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  baplismi  ponitur  fecunditas  quaali- 
quis  producit  bona  opera,  non  aulem  fecunditas  qua  aliquis  generat  alios 
in  Christo,  sicut  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  iv,  15)  :  ln  Christo  Jesu  per  Evan- 
gelium  ego  vos  genui. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  pueri  in  baptismo  consequantur  gratiah  kt 

VIRTUTES  (1). 

De  bis  etiam  2  2,  queest.  XLVH,  art.  \A  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  4,  qutest.  n,  art.  2,  qutest.  I,  et  dist.  Kt, 

qutest.  I,  art.  5  corp.  et  ad  5,  et  dist.  48,  qusest.  I,  art.  5,  qncest.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pueri  in  baptismo  non  con- 
sequantur  gratiam  et  virtutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  habentur  sine 
fide  et  charitate.  Sed  fides,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanctor. 
cap.  5,  in  fin.),  «  consistit  in  credentium  voluntate-,  »  similiter  etiam  eha- 
ritas  consistit  in  diligentium  voluntate,  cujus  usum  pueri  non  habent,et 
sic  non  habent  fidem  et  charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  recipiunt 
gratiam  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  super  illud(Joan.xiv,12) :  Majora  horum  faciet,  dicit  Angns- 
tinus  (tract.  72  in  Joan.  a  med.),  qu6d  «  eximpio  justus  tiat,  in  illo,  sed 
non  sine  illo,  Christus  operatur.  »  Sed  puer,  ciim  non  habeat  usum  liberi 
arbitrii,  non  cooperatur  Christo  ad  suam  justificationem ;  im6  quandoque 
proposse  renititur.  Ergo  non  justificatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Pra3terea  (Rom.  iv,  5),  dlcitur  :  Ei  qui  nun  operatur,  credenti  autem 
ineum  qui  justijicat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam,  secundum 
propositum  gratise  Dei.  Sed  puer  non  est  credens  in  eum  qui  justificat  im- 
pium.  Ergo  Hon  consequitur  gratiam  justificantem,  neque  virtutes. 

4.  Praeterea,  quod  ex  carnali  intentione  agitur,  non  vidotur  habere  spi- 
ritualem  effectum.  Sed  quandoque  pueri  ad  baptismum  deferuntur  carnali 
intentione,  ut  scilicet  corporaliter  sanentur.  Non  ergo  consoquuntur  spiri- 
tualem  effectum  gratiaa  et  virtutum. 

Sed  cantra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  52,  ante  med.): 
«  Parvuli  renascendo  moriuntur  illi  peccato  quod  nascendo  contraxerunt; 
ac  per  hoc  ad  illos  etiam  perlinet  quod  dicitur :  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  in  mortem.  »  Subditur  autem  :  Ut  quomodb  Christus  sur- 
rexil  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitm  ambulemus. 
Sed  novilas  vitae  est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptismo  gra- 
tiam  et  virtutesconsequuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueri  in  baptismo  Christi  membra  efficiantur,  consequens 
est,  eos  non  modo  characterem  Christi,  verum  etiam  grati»  et  virtutis  influxum  a 
Christo  capite  recipere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  posuerunt  qu6d  pueris  in 
baptismo  non  danturgratia  et  virtutes;  sed  imprimitur  eis  character  Chris- 
ti,  cujus  virtute,  ciim  ad  perfectam  setatem  venerint,  conscqnuntur  gra- 
tiam  et  virtutes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  dupliciler :  prim6  quidem  quia 
pueri,  sicut  et  adulti,  in  baplismo  efficiuntur  membra  Christi;  unde  ne- 
cesse  est  quod  a  capite  recipiant  influxum  gratiae  et  virtutis.  Secund6  quia 
secundum  hoc  pueri  decedentes  post  baptismum  non  perveuirent  ad  vitam 

(\)  Conciliam  Tridentinum  detinivit  gratiam  temper  et  omnibut ,  quanlkm  ett  ex  parte 

omnibus,  sine  ulla  exceptioue,  per  baptisniuin  Dei,  etiamtiriUeasuscipiant,  ted  aliquando 

confen  i  (sess.  yn,  can.  7)  :  Si  qait  dixeril  non  et  aliquibut;  analhema  fiU 
Dei    graliam    per    hujutmodi    taeramenta 
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aetemam,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23),  gratia  Dei  est  vita  seterna;  et  ita 
non  profuisset  eis  ad  salutem,  baptizatos  fuisse  (\).  —  Causa  autem  erroris 
fuit,  quia  nescierunt  distinguere  inter  habitum  et  actum,  et  sic  videntes 
pueros  inhabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos  post  baptismum  nul- 
latenus  virtutem  habere.  Sed  ista  impotentia  operandi  non  accidit  pueris 
ex  defectu  habituum,  sed  ex  impedimento  corporali;  sicut  etiam  dormien- 
tes,  quamvis  habeant  habitus  virtutum,  impediuntur  tamen  ab  actibus 
propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  fides  et  charitas  consistunt  in  volun- 
tate  hominum,  ita  tamen  qudd  habitus  harum  et  aliarum  virtutum  requi- 
runt  potentiam  voluntatis,  quae  est  in  pueris;  sed  actus  virtutum  requi- 
runt  actum  voluntatis ,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo  Augustinus 
dicit  qu6d  «  parvulum,  etsi  nondum  illa  fides  quse  in  credentium  volun- 
tate  consistit,  jam  tamen  ipsius  tidei  sacramentum,  quod  scilicet  causat 
habitum  fidei,  fidelem  facit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  charitate 
(seu  tract.  3,  super  Epist.  Joan.  a  princ),  «  nemo  ex  aqua  et  Spirilu  sancto 
renascitur,  nisi  volens,  »  quod  non  de  parvulis,  sed  de  adultis  intelligen- 
dunvest;  et  similiter  de  adultis  intelligendum  est  quod  homo  a  Christo 
sine  ipso  non  justificabitur.  Quod  autem  parvuli  baptizandi,  prout  viribus 
possufTt,  reluctantur,  non  eis  imputatur,  quia  «  intautum  nesciunt  quod 
faciunt,  ut  necfacere  videantur,  •>  ut  Augustinus  dicit  in  libro  Deprse- 
scientia  Dei  ad  Dardanum  (epist.  287,-al.  57,  aliquant.  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  verb.  Apost. 
serm.  10,  cap.  2,  a  princ),  «  parvulis  mater  Ecclesia  aliorum  pedesac- 
commodat,  utveniant;  aliorum  cor,  utcredant;  aliorum  linguam,  utfa- 
teantur;  »  et  ila  pueri  credunt  non  per  actum  proprium ,  sed  per  fldem 
Ecclesiae',  quae  eis  communicatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferuntur  eis 
gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum.  dicendum,  qu6d  carnalis  intentio  deferentium  pueros  ad 
baptismnm  nihil  eis  nocel;  sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteri,  nisi  con- 
sentiat.  Unde  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Bonifacium,  98,  al.  23) : 
«  Non  illud  te  moveat  qu6d  quidam  non  ea  fide  ad  baptismum  percipien- 
dum  parvulos  ferunt,  ul  gratia  spirituali  ad  vitam  regenerentur  aBternam- 
sed  hoc  eos  putant  remedio  corporalem  retinere,  vel  recipere  sanitatem- 
non  enim  propterea  illi  non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione 
offeruntur.  » 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM  EFFECTUS  BAPTISMI   SIT  APERTIO   JANU/E  regni 

COELESTIS  (2). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  5,  art.  1,  qnsest.  m,  et  dist.  4,  qusest.  n,  art.  2,  qnjest.  w,  et  Cont.gent 

lib.  IV,  cap.  59 ,  ct  Jnan.  III,  lect.  I  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  effectus  baptismi  non  sit 
apertiojanuaeregni  coelestis.  IUud  enim  quod  est  apertum,  non  indiget 
aperuoiie.  Sed  janua  regni  ccelestis  est  aperta  per  passionem  Christi  • 
unde  (Apoc.  iv,  1)  dicitur  :  Post  hsec  vidi  ostium  magnum  apertum  in  ccelo 
Non  est  ergo  effectus  baptismi  apertio  januae  regni  ccelestis. 

(I)  Abiit,  ait  Iunocentins  III,  ut  nniveni  (2)  Hanc  yocem  usurpat  concilium  Florenti- 

tarrrnh  pertant,  quorum  qaotidie  tanta  mul-  num  :  ait  cnim  :  Primum  omnium  sacramen- 

tuudo  montur   :  qum  et  ipsu  misericort  lorum  locum  tenct  sanctum  baptisma    auod 

ueus    qui   nemtnem  vull  perire,    aliquod  tUee  tpiriittalis  janua  est 
remedium  procuraverit  ad  salulem  (Extrav. 
De  bapt.  ejus  effect.  cap.  Majores). 
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2.  Prseterea,  baptismus  omni  tempore,  ex  quo  institutus  fuit,  habet 
suum  effectum.  Sed  quidam  baptizati  sunt  baptismo  Christi  ante  ejus  pas- 
sionem,  ut  habetur  (Joan.  111),  quibus,  si  tunc  decessissent,  introitus  regni 
coelestis  nondum  patebat,  in  quod  nullus  ante  Christum  introivit,  secun- 
dum  illud  (Mich.  n ,  13) :  Ascendit  (1)  pandens  iter  ante  eos.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi  apertio  januae  regni  ccelestis. 

3.  Praeterea ,  baptizati  adhuc  sunt  obnoxii  morti  et  aliis  pcenalitatibn» 
vitae  praesentis,  utsupra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  nulli  estaper- 
tus  aditus  regni  ccelestis,  quamdiii  obnoxius  est  poenae,  sicut  patet  dehig 
qui  sunt  in  purgatorio.  Non  ergo  effectus  baptismi  est  apertio  januae  regni 
ccelestis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Lueae  in):  Apertum  est  cwlum,  dicit 
Glossa  Bedae  ordin.  :  «  Virtus  Mc  baptismatis  ostenditur,  de  quo  quisque 
cum  egreditur,  regni  coelestis  ei  janua  aperitur.  •> 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  quaevis  culpa  et  poenae  omnis  reatus  tollatur, 
ipsum  quoque  januam  regui  coelestis  aperire  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aperire  januam  regni  coslestis,  est  removere 
impedimentum  quo  quis  impeditur  regnum  cotleste  inlroire.  Hoc  autem 
impedimentum  est  culpa  et  reatus  pcenae.  Ostensum  est  autem  supra(art. 
1  et  2  huj.  quaest.),  qu6d  per  baptismum  omnis  culpa  et  omnis  reatus 
poenae  tollitur.  Unde  consequens  est  quod  effectus  baptismi  sit  aperlio  ja- 
nuae  regni  ccelestis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus  intantum  aperit  baptizato 
januam  regni  cceleslis,  inquantum  incorporat  eum  passioni  Christi,  virtu- 
tem  ejus  homini  applicando. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quando  passio  Christi  nondum  erat  rea- 
liter  perfecta ,  sed  soltim  in  fide  credentium,  baptismus  proportionaliter 
causabat  januae  apertionem,  non  quidem  in  re,  sed  in  spe;  baptizati  enim 
tunc  decedentes  ex  certa  spe  introitum  regni  ccelestis  expectabant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptizatus  non  est  obnoxius  morti  et  pce- 
nalitatibus  vitae  praesentis  propter  reatum  personae,  sed  propter  statum 
naturae;  et  ided  propter  hoc  non  impeditur  ab  introitu  regni  ccelestis, 
quando  anima  separatur  a  corpore  per  mortem ,  quasi  jam  persoluto  eo 
quod  naturae  debebatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  baptismus  habeat  in  omnibus  ^equalem 

EFFECTUM. 
Dehis  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  II,  art.  5,  quaest.  I  et  II,  etdist.  18,  qusest.I,  art.  5,  quiest.  I  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  non  habeat  in 
omnibus  aequalem  effectum.  Effectus  enim  baptismi  est  remotio  culpae. 
Sed  in  quibusdam  plura  peccata  tollit  quam  in  aliis;  nam  in  pueris  tollit 
soliim  peccatum  originale,  in  adullis  autem  etiam  peccata  actualia,  in 
quibusdam  plura,  in  quibusdam  verd  pauciora.  Non  ergo  aequalem  effectum 
habet  baptismus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferuntur  homini  gratia  et  virtutes.  Sed 
quidam  post  baptismum  videntur  habere  majorem  gratiam  et  perfectio- 
nem  virtutum  quam  alii  baptizati.  Non  ergo  baptismus  habet  aequalem  ef- 
fectum  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  natura  perficitur  per  gratiam,  sicut  materia  per  formam. 
Sed  forma  recipiturin  materia  secundum-ejus  capacitatem.  Ciim  ergoin 
quibusdam  baptizatis,  etiam  pueris,  sit  major  capacitas  naturalium  quam 

(1)  Vulgala,  Atcendet.  exaqua  el  Spiritusancio  non  polettintroire 

(2)  Hinc  dicitur  :  Si  quis  non  renalut  fuerit       in  regnum  Dei  (Joan.  m,  b). 
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in  aliis,  videtur  quod  quidam  majorem  gratiam  consequantur  quam 

alii-  ... 

4.  Prseterea ,  quidam  in  baptismo  conseqimntur  non  soltim  spintualem 
salutem,  sed  etiam  corporalem,  sicut  patet  de  Constantino,  qui  in  baptis- 
mo  mundatus  est  a  lepra(l).  Non  autem  omnes  inflrmi  corporalem  salu- 
tem  consequuntur  in  baptismo.  Baptismus  ergo  non  habet  a;qualem  effec- 
tum  in  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5):  Una  ftdes,  unum  baplisma. 
Uniformis  autem  causae  est  uniformis  effectus.  Ergo  baptismus  habet 
aequalem  effectum  in  omnibus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  eum  effectum  ad  quem  producendum  est  institutus, 
spiritualis  nimirum  vitse  novitatem,  in  omnibus  aequaliter  accedentibus  esqualem 
habet,  alios  vero  effectus  non  aequales,  sed  secundum  divina3  providentiae  ordinem  in 
quibusdam  majores,  in  aliis  vero  minores  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  effectus  baptismi,  unus  per  se, 
et  alius  per  accidens.  Per  se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad 
quod  baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  regenerandum  homines  in 
spiritualem  vitam;  et  hunc'  effectum  sequaliter  facit  in  omnibus  qui 
sequaliter  se  habent  ad  baptismum.  Unde  quia  omnes  pueri  sequaliter 
se  habent  ad  baptisnium  (quia  non  in  fide  propria,  sed  in  fide  Ecclesiae 
baptizantur),  omnes  sequalem  effectum  percipiunt  in  baptismo.  Adulli  vero, 
quia  per  propriam  fidera  ad  baptismum  accedunt,  non  Eequaliter  se  habent 
adbaptismum  :  quidam  enim  cum  majori,  quidam  cum  minori  devotione 
ad  baptismum  accedunt,  et  ide6  quidam  plus,  quidam  minus  de  gratia 
novitatis  accipiunt,  sicut  etiam  ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui 
plusei  appropinquat;  licet  ignis,  quanthm  est  de  se,  aequaliter  ad  omnes 
suum  calorem  effundat  (2).  Effectus  autem  baptismi  per  accidens  est,  ad 
quem  baptismus  non  estordinatus;  sed  divina  virtus  hoc  in  baptismo  mi- 
raculose  operatur,  sicut  super  illud  Rom.  vi  :  Ut  ultra  non  serviamus  pec- 
cato,  dicit  Glossa  Augustini  (De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  39, 
ante  med.) : «  Non  hoc  praeslatur  in  baptismo,  nisi  forle  miraculo  ineffabili 
Creatoris,  ut  lex  peccati,  quse  est  in  membris,  prorsus  extinguatur.  »  Et 
tales  effectus  non  gequaliter  suscipiuntur  ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi 
cum  sequali  devotione  accedant :  sed  dispensantur  hujusmodi  effectus  se- 
cundiim  ordinem  providentise  divina^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  minima  gratia  baptismalis  sufflciens 
est  ad  delendum  cuncta  peccata.  Unde  hoc  non  est  propter  majorem  effl- 
caciam  baptismi,  quod  in  quibusdam  plura,  in  quibusdam  autem  pauciora 
peccata  solvit,  sed  propter  condilionem  subjecti,  quia  in  quolibet  solvit 
quodcumque  invenerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  qu6d  in  baptizatis  major  vel  minor 
gratia  apparet,  potest  dqpliciter  contingere :  uno  modo  quia  unus  in  bap- 
tismo  percipit  majorem  gratiam  quam  alius  propter  devotioncm  majorem, 
utdictumest  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  etiamsi  aequalem  gratiam 
percipiant,  non  aequaliter  ei  utuntur;.  sed  unus  studiosius  in  ea  proficit, 
alius  per  negligentiam  gratise  Dei  deest. 

(4)  Sic  io  romano    concilio  2  sub  Sylvestro  dissert.  25 ,  Beuedictini  Maurini  in    notis  ad 

quod  Baronius  inAnnalibus,  tom.  i,  ad  annum  Orat   S.  Ambrosii  c!c  obitu  Tbeodosii,  Tille- 

524,  velut  verum  et  authenticum  probat.  Sed  montius,  Fleury ,  etc. 

tuctores  receutiores  tenent  Constantinum  bap-  (2)  Concilium  Triilcnlinum  dcfinivit  justiliam 

tizatum  fuisse  in  suburbio  Nicomediae  sub  finem  in  buptismo  recipi  sc  undum  propriam  cujusque 

Titte  :  ila  Papebrochius  ad  diem  21   maii,  An-  dispositionem  et  cooperatimiem. 
tonius  Pagi  ad  annum  524,  Natal.  Alex.  succ.  IV, 
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Ad  tertlum  dicendnm.  quod  diversa  capacitas  naturalium  in  hominibm 
non  est  ex  diversitate  mentis,  qua?  per  baplismumrenovatur  ;cum  omnes 
homines  ejusdem  spcciei  exislentes  in  forma  conveniant);  sed  estex  di- 
versa  dispositione  corporum.  Secus  autem  est  in  angelis,  qui  differont 
speeie,  et  ideo  angelis  dantur  dona  gratuita  seeundum  diversam  capaeita- 
tem  naturalium,  non  autem  hominibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sanitas  corporalis  non  est  per  se  effectu» 
baptismi.  sed  est  quoddam  miraculosum  opus  providentiae  divinae. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  fictio  impediat  effectum  baptismi  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quacs^.   II,  art.  I,  quaest.  I  ad  3,  et  quaest.  III,  art.  2,  qusst.  n,  pet 
tot.  et  dist.  12,  quaest.  II,  art.  1,  quwst.  III  ad  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fictio  non  impediat  effectum 
baptismi.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  m,  27;  :  Quicumqve  in  Christo  bap- 
tiza/i  estis.  Christum  induistis.  Sed  omnes  qui  baptismum  Christi  susci- 
piunt,  baptizantur  in  Christo.  Ergo  omnes  induunt  Christum,  quod  est 
percipere  baptismi  effectnm;  etita  fictio  non  impedit  baptismi  effectum. 

2.  Pr&terea,  in  baptismo  operatur  virtus  divina,  quae  potest  volunta- 
tem  hominis  mutare  in  bonum.  Sed  effectus  causae  agentis  non  potestim- 
pediri  per  id  quod  ab  illa  causa  potest  auferri.  Ergo  fictio  non  impeditbap- 
tismi  effectum. 

3.  Praeterea,  effectus  baptismi  esl  gratia,  cui  peccatum  opponitur.  Sed 
multa  sunt  alia  peccata  graviora  quam  iiciio,  de  quibus  non  dicitur  quod 
efi»  clum  baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinx  effu- 
giet  fictum.  Sed  effectus  baptismi  est  a  Spiritu  sancto.  Ergo  fictio  impedit 
effectum  baptismi. 

CONCLUSIO  —  Ciim  Deus  ad  justitiam  homines  non  cogat,  manifestum  est  ficte 
accedenlesbaptismi  effectum  non  cousequi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  Iib.  n, 
cap.  30)  :  «  Deus  non  cogit  hominem  ad  justitiam.  »  Et  ided  ad  hoc 
quod  aliquis  justificetur  per  baptismum,  requiritur  quod  voluntas  homi- 
nis  amplectalur  baptismum  et  baptismi  effectum.  Dicitnr  autem  aliquis 
fictus  per  hoc  quod  voluntas  ejus  contradicit  vel  baptismo  (2),  vel  ejus 
effectui.  Nam  secundiun  AugusLinum  iDe  baptismo  cont.  Donat.  lib.  i, 
cap.  12.  et  iib.  vu,  cap.  S3j,  quatuor  modis  dicitur  aliquis  fictus  :  uno 
modo  ille  qui  non  credit,  ciim  tamen  baplismus  sit  fidei  sacramentum; 
alio  modb  per  hoc  quod  contemnit  ipsum  sacramentum ;  terlio  modo  per 
hoc  quod  aliter  celebrat  sacramentum,  non  servans  ritum  Eeclesize  (3); 
quarto  modo  per  hoc  quod  aliquis  indevote  accedit.  Unde  manifestum  est 
quod  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Ad  fjrimum  ergo  dicendum,  quod  baptizari  in  Christo  potest  intelligidu- 
pliciter :  uno  modo  in  Christo,  id  est  in  Christi  contormitate;  et  sicqui- 
cumque  baptizantur  in  Chrislo,  conformali  ei  perfidem  el  charitatem,  in- 
ilnii.it  Christum  per  gratiam ;  alio  modo  dicuntur  aliqui  baptizari  in 
Christo.  iinjuantum  accipiunt  sacramenlum  Christi;  et  sicomnes  induunt 
Ciiristum  per  configuratiouem  characleris,  non  autem  per  conformitatem' 
gratiaj. 

!l    rii  :io  est  sinmlatio  quS  quis  cxtcrius  de-  2,  De  illa  ficliou"  quas  veplotem  sacramrati 

nn-,  nil   sc    vciic  qund    revera    non    vnl l,  sive  exclndit  aetum  est  (ait.  VII.  quaest.  praret!.'. 
quia    imn  Isn!  pt  volunlatcm  suscijiieinli  Ijaptis-  (oj  Si  ilclicil  in  rebus  sacraniento  esscntialibus 

mi,  mvc  quia   nnn  liabel  di^positioncni  qu»  ad  sive  in  fornia,  sive  in  inaterla,   tunc  n(n  ralet 

^ ; u : ■  i s i   ]>;m  lisiuiilciii  cst  neccssaria  sacranicntiim. 


IIIMI 
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Msecundum  dicendum,  quod  quando  Deus  voluntatem  hominis  de  malo 
in  bonum  mutat,  tunc  homo  non  accedit  flctus;  sed  non  semper  hoc  Deus 
facit,  nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut  de  fictofiat  aliquis  non  fictus, 
sed  ut  non  fictus  aliquis  accedens  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fictus  dicitur  allquis  ex  eo  qu&d  demonstrat 
se  aliquid  velle  quod  non  vult.  Quicumque  autem  accedit  ad  baptismum. 
bx  hoc  ipso  ostendit  se  rectam  fidem  Christi  habere,  et  saciamentum 
venerari,  et  velle  se  Chrislo  conformare,  et  velie  a  peccato  recedere.  Unde 
quicumque  peccato(ljvult  homo  inheerere,  si  ad  baptismum  accedit,  fic- 
tus  accedit,  quod  est  indevote  accedere.  Sed  hoc  intelligendum  est  de 
peccato  mortali,  quod  gratiaa  contrariatur,  non  autem  de  peccato  veniali. 
Unde  fictio  hic  quodammodo  incladit  omne  peccatum. 

ARTICULtJS  X.  —  utrum  fictione  recedente  baptismus  suum  effectum 

CONSEQUATUR  (2). 
De  his  etiam  Sent.  nr,  dist.  4,  qoast.  m,  art.  2 ,  qutest.  iii ,  et  dist.  17,  quccst.  m,  art.  2- 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod,  fictione  recedente,  baptis- 
tius  suum  effectum  non  consequatur.  Opus  enim  mortuum,  quod  est  sine 
;haritate,  non  potest  unquam  vivificari.  Sed  ille  qui  fictus  accedit  ad 
japtismnm,  recipit  sacramentum  sine  charitate.  Ergo  nunquam  potest 
rivificari  hoc  modout  gratiam  conferat. 

2.  Praeterea,  fictio  videtur  esse  fortior  quam  baptismus,  cum  impediat 
}jus  effectum.  Sed  fortius  non  tollitur  a  debiliori.  Ergo  peccatum  fictionis 
lon  potest  tolli  per  baptismum  a  fictione  indilum,  et  sic  baptismus  non 
xmsequetur  suum  effectum,  qui  est  rernissio  omnium  peccatorum. 

3.  Fraeterea,  contingit  quod  aliquid  ficte  accedat  ad  baptismum,  et  post 
japtismum  multa  peccata  committat,  quse  tamen  per  baplismum  non 
olluntur,  quia  baptismus  tollit  peccata  prseterita,  non  futura.  Ergo  baptis- 
nus  lalis  nunquam  consequetur  suum  effectum,qui  est  remissio  omnium 
)eccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit  (De  baptismo  cont.  Donatist.  lib.  i, 
:ap.  12,  parum  a  princ.) :  «  Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus, 
:um  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit,  quae,  corde  in  malitia  velsacri- 
egio  perseverante,  peccatorum  abolitiouem  non  sinebat  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Fictione  per  poenitentiam  remota,  baptismus  effectum  suum  con- 
inuoconsequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  9), 
japtismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Cum  antem  aliquid  gene- 
atur,  simnl  cum  forma  recipit  effectum  formas,  nisi  sit  aliquidimpediens, 
juo  remoto,  forma  rei  generatae  perficit  suum  effectum,  sicut  simul  ciim 
:orpus  grave  generatur,  movetur  deorstim,  nisi  sit  aliquid  prohibens, 
|uo  remoto,  statim  incipit  moveri  deorsum.  Et  similiter  quando  aliquis 
«ptizatur,  accipit  characterem  quasi  formam,  et  corsequitur  proprium 
fieetum,  qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata.  lmpeditur  autem  quan- 
ioque  per  fictionem.  Unde  oportet  quod  remota  ea  (3)  per  poenitentiam, 
)aptismus  staum  consequatur  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  baplismi  est  opus  Dei, 

H)   Scilieet    morlali ;  cffectus  enim    peccati  (5)  Tum ,  ait  Sylvins,  ilatnr  sedindum  quan- 

enialis  non   est    tictio  quie    gratiam  baptismi  tilateni  dispositionis  qna  tollilur  ticlio,   tanta 

xc'        '           .  giatia  qnanta  fuisset  data,  si  eamdem  disposi- 

I-)   Aftirmative  rcspouilet  S.  Doctor  et  haec  tioilem  liabuisset  in  taptismo 
ententia  communis  est. 
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et  non  hominis,  et  ide6  non  est  mortuum  in  flcto,  qui  sine  charitate  bap- 
tizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  fictio  non  removetur  per  baptismum,  sed 
per  poenitentiam  subsequentem,  qua  remota,  baptismus  aufert  omnem 
culpam,  et  reatum  omnium  peccatorum  prsecedentium  baptismum,  et 
etiam  simul  existentium  cum  baptismo.  Unde  Angustinus  dicit  in  libroDe 
Baptismo  (loc.  sup.  cit.) :  «  Solvitur  hesternus  dies,  et  quidquid  superest 
solvitur,  etiam  ipsa  hora  momentumque  antebaptismum  et  in  baptismo; 
deinceps  autem  continu6  reus  esse  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum 
consequendum  concurrit  baptismus  et  pcenitentia;  sed  baptismus  sicut 
causa  per  se  agens,  poaniteutia  sicut  causa  per  accidens,  id  est  removens 
prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  effectus  baptismi  non  est  tollere  peccata 
futura,  sed  praesentia  vel  praeterita;  et  ideo,  recedente  fictione,  peeeata 
sequentia  remittuntur  quidem,  sed  per  pcenitentiam,  non  per  baptismum. 
Unde  non  remittuntur  quantum  ad  totum  reatum,  sicut  peccata  prsece- 
dentia  baptismum. 

QU.ESTIO  lxx. 

DE  CIRCUMCISIONE  QU-iE   PRjECESSIT   BAPTISMUM,  1N  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pr;eparatoriis  ad  baptismum;  et  prirnd  de  prapara- 
torio  quod  praecessit  baptismum,  id  est,  de  circumcisione;  secundo  de  prseparatoriis, 
quae  concurrunt  simul  cum  baptismo,  scilicet  de  catechismo  et  exorcismo.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa 
baplismi.  —  2*  De  institutione  ipsius.  —  3*  De  ritu  ejus.  — 4*  De  effectu  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO  FUERIT  PR/EPARATORIA  et  FIGURATIVA 

BAPTISMI. 

De  his  etiam  siipra,  qutcst.  ixvm,  art.  \  ad  1 ,  et  \  2,  quaest.  cn,  art.  5  corp.  et  5  ad  3,  et  Sent.  IV, 

dist.  \,  qutest.  II,  art.  I,  quaest.  I  corp.  et  dist.  2,  qusest.  I,  art.  I  ad  5,  et  Rom.  II,  Iect.  2  et  4. 

Ad  primum  sic  procedilur.  \ .  Videturquod  circumcisio  non  fuerit  praepa- 
ratoria  et  figurativa  baptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam  similitu- 
dinemcum  suo  figurato.  Sed  circumcisio  nullamhabet  similitudinem  cum 
baptismo.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  bap- 
tismi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x),deantiquis  patribus  loquens, 
qu&d  omnes  in  nube  et  in  mari  baplizati  sunt.  Non  autem  dicit  quod  in 
circumcisione  baplizati  sint.  Ergo  protectio  columnse  nubis  et  transilus 
marisRubri  magisfueruntpraeparatoria  ad  baptismum,  etfiguraliva  ipsius, 
quam  cireumcisio. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qu.  xxxvm,  art.  i  ad  1),  qu6dbaptismus 
Joannisfiiitpraaparatoriusad  baptismum  Christi  (i).  Si  ergo  etiam  circum- 
cisio  fuit  prajparatoria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur  quod  baptis- 
mus  Joannis  fuerit  superfluus,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  circumci- 
sio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Col.  n,  \\) :  Circumcisi  estis  circum- 
cisione  non  manufacta,  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  circumcisione 
Christi.  consepulti  ei  in  baptismo. 

(I)  Cbi  dieitur  triplicitcr   ad  illum    prtepa-        Cluisto  institutum  ,    vel    per   pcenitentiam  ad 
rasse ;  vel   per  doctrinam   inducentem  ad  tidcni        illius  effcctum  requisitam. 
Christi,  vel  per  assueludinem  ad  haptismum  a 
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CONCLUSIO.  —  Ciim  eadem  fuerit  nostra  et  antiquorum  patrum  fides,  et  Patribus 
omnia  in  figura  contigerint,  perspicuum  est  circumcisionem ,  quae  fidei  quaedam 
protestatio  fuit,  ad  baptismum  praeparatoriam  fuisse  et  ipsius  figuralivam. 

Respondeo  dicendum quodbaptismus dicitur  sacramentum fidei, inquan- 
tum  scilicet  in  baptismo  fit  quaedam  fidei  professio,  et  per  baptismum  ag- 
gregatur  homo  congregationi  fidelium.  Eadem  autem  est  fides  nostra,  et 
antiquorum  patrum,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  iv,  13)  :  Habentet 
eumdemspiritumfidei,  credimus.  Circumcisio  autem  eratqusedamprotestatio 
fidei;  unde  dicitur  (Rom.  iv,  H),  quod  Abraham  accepit  circumcisionemy 
tanquam  signaculum  fidei  (i);  unde  et  per  circumcisionem  antiqui  aggre- 
gabantur  collegio  fidelium.  Unde  manifestum  est  qu6d  circumcisio  fuit 
praeparatoria  ad  baptismum,  et  praefigurativa  ipsius,  secundiim  qu6d  anti- 
quis  patribus  omnia  in  figuram  futuri  contingebant,  ut  dicitur  (I.  Corinlh. 
x),  sicut  et  fides  eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  habebat  similitudinem 
cum  baptismo,  quanttim  ad  spiritualem  effectum  baptismi ;  nam  sicut  per 
circumcisionem  auferebatur  qusedam  carnalis  pellicula  (2),  ita  per  baptis- 
mum  homo  expoliatur  a  carnali  conversatione. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  protectio  columnse  nubis  et  transitus  ma- 
ris  Rubri  fuerunt  quaedam  figurae-nostri  baptismi,  quo  renascimur  ex  aqua 
significaja  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  sancto  significato  per  columnam 
nubis;  non  tamen  per  hsec  fiebataliquaprofessio  fidei,  sicut  per  circumci- 
sionem,  et  ide6  praedicta  duo  erant  tantum  figurse,  et  non  sacramenta. 
Circumcisio  autem  erat  etiam  sacramentum  praeparatorium  ad  baptismum ; 
minus  tamen  expresse  figurans  baptismum,  quantum  ad  exteriora,  quam 
preedicta.  Et  ideo  Apostolus  potius  fecit  mentionem  de  praedictis  quam  de 
circumcisione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  fuit  prseparatorius  ad 
baptismum  Christi  quantum  ad  exercitium  actus,  sed  circumcisio  quan- 
tiim  ad  professionem  fidei,  quaa  requiritur  in  baptismo,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  circcmcisio  fuerit  convesienter  instituta  (3). 

De  his  etiam  2  2,  qutest.  CII,  art.  S  ad  \,  et  qwest.  Cin,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  I,  dist.  \,  art.  2, 
quasst.  IV  corp.  et  qimst.  II,  art.  \,  qiuest.  Iil.  per  tot. 

kd  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  fuerit  inconve- 
nienter  instituta.  Sicut  enimdictum  est  (art.  praec),  in  circumcisione  fiebat 
quaedam  fidei  professio.  Sed  a  peccato  primi  hominis  nullus  unquam  sal- 
vari  potuit  nisi  per  fidem  passionis  Christi,  secundum  illud  (Rom.  ui,  23) : 
Quem  proposuit  Deuspropitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Ergo  statim 
post  peccatum  primi  hominis  circumcisio  institui  debuit,  et  non  tempore 
Abrahae. 

2.  Prseterea,  in  circumcisione  homo  profitebatur  observantiam  veteris 
legis,  sicut  inbaptismo  profitetnr  observantiam  novae  legis;  unde  Aposto- 
lus  dicit  (Galat.  v,  3) :  Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  de~ 
bitor  est  universse  legis  faciendse.  Sed  legalis  observantia  non  est  tradita 
tempore  Abrahae,  sed  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenienter  instiluta 
est  circumcisio  tempore  Abrahse. 

(j)   Vulgata  :  Et   signum  accepit   circum-  (3)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  juxtailluj 

eisionis,  tignaculumjustitice  fidei.  (Sap.  xi)  :    Omnia  in  pondere,  numero  et 

(2)  In  ea  nempe  parte  in  qua  maxime  viget        mensura  ditpotuisti. 
carnalisappetitus,  vel  concupiscentia  libidinosa, 
quamvis  per  tolum  corpus  diffundatur. 
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3.  Prseterea,  circumcisio  fuit  figurativa  etprseparativa  baptismi.  Sedbap. 
tismus  exhibetur  omnibus  populis,  secundivm  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntet 
dccete  omnes  gentes,  baptizantes  eos.  Ergo  circumcisio  non  debuit  ins- 
titui  ul  oliserviiuda  tantum  ab  uno  populo  Judaeorum,  sed  ab  omnibus 
populis. 

4.  Piselerea,  carnaliscircumcisiodebetresponderespirituali,  sicutfigura 
figurato.  Sed  spiritualis  circumcisio,  quse  fit  per  Chrisium,  indifferenter 
convenit  utrique  sexui,  quia  in  Christo  Jesu  non  est  masculus  neque  fce- 
mir.i,  ut  dicilur  (Gal.  iu).  Ergo  inconvenienter  est  circumcisio  instituta, 
quae  competit  solis  maribus. 

Sed  cvntra  esl  quod,  sicut  legitur  (Gen.  xvn),  circumcisio  est  inslitutaa 
Deo,  cujus  perfecta  sunt  opera  (1). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Abraham  primus  Christi  nascituri  promissionem  susceperit 
etprimus  se  ab  intidelium  socielate  segregaverit,  fuitin  ipso  couvenienter  circumci- 
sio  instiluta. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est  (art.  praec.\  circumcisio 
erat  praeparatoria  ad  baptismum,  inquantum  erat  quaedam  professio  fldei 
Christi,  quam  etiam  in  baptismonosprofitemur.  Inter  antiquos  autempa- 
tres  primus  Abraham  promissionem  accepit  de  Christo  nascituro,  ciim  dic- 
tum  est  ei  (Gen.  xxn,  18)  :  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes  terra. 
Ipse  etiam  primus  se  a  societate  infidelium  segregavit,  secundum  manda- 
tum  Dei  dicentis  sibi  (Gen.  xn,  1) :  Egredere  de  terra  tua  et  de  cognatione 
tua.  Et  ideo  convenienter  circumcisio  fuit  institula  in  Abraham. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  immediate  post  peccatum  primi  pa- 
rentis,  propter  doctrinam  ipsius  Adae,  qui  plene  instructus  fuerat  de  di- 
vinis  (2),  adhucfides  et  ratio  naturalis  intantum  vigebat  in  homine,  quod 
non  oportebat  determinari  hominibus  aliqua  signa  fidei  et  salutis;  sed 
unusquisque  pro  suo  libito  fidem  suam  aliquibus  signis  protestaba- 
tur.  Sed  circa  tempus  Abrabae  diminuta  erat  fides,  plurimis  ad  idolola- 
triam  declinantibus  :  obscurala  etiam  erat  ratio  naturalis  per  aug- 
mentum  carnalis  concupiscenliae  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ided  convenienter  tunc,  et  non  ante ,  fuit  instituta  circumcisio 
ad  profitendum  fidem,  et  ad  minuendum  carnalem  concupiscenliam. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  legalis  observanlia  tradi  non  debuit  nisi 
populojam  congregato,  quia  lex  ordinatur  ad  bonum  publicum,  utin  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaast.  xc,  art.  2).  Populus  autemfidelium 
congregandus  erat  aliquo  signo  sensibili,  quod  est  necessarium  ad  hoc 
qu6d  homines  in  quacumque  religione  adunentur,  sicut  Augustinus  dicit 
contra  Faustum  (lib.  xix,  cap.  11 ,  in  fin.).  Et  ideo  oportuit  priiis  institui 
circumcisionem  qunir. lex  daretur. Illi  autem  patres  qui  fuerunt ante legtm, 
familias  snas  instruxerunt  de  rebus  diviuis  per  modum  paternas  admoni- 
tionis.  Unde  et  Dominus  dicit  ad  Abraham  (Gen.  xvm,  19) :  Scio  quddprx- 
cepfurus  sit  filiis  suis,  et  domui  sux  post  se,  ut  custodiant  viam  Domini. 

Ad  terlium  dicendum,  qu&d  baptismus  in  se  continet  perfeclionem  sa- 
Iutis,  ad  quam  Deus  omnes  homines  vocat,  secundum  illud  (l.  Timotb.  n, 
3) :  Qui  vult  omnes  homines  saloos  fieri;  et  ideo  baptismus  omnibus  populis 
proponitur.  Circumcisio  autem  non  continebat  perfectionem  salutis,  sed 
figurabat  ipsam  ut  fiendam  per  Christum,  qui  erat  ex  Judaeorum  populo 
nasciturus,  et  ideo  illi  soli  populo  data  est  circumcisio. 

U)Sicut  dicitnr  ,'Deuteron.  XXXII,  4).  tiori  cognilione  qnam  nos,  ut  (part.  I,  quesf, 

{2}  Xod  ei  tamen  |<lenitudine  qu4  beati,  quia        XCIV,  art.  2)  ex  professo  dictum  est. 
nec  t)eum  ipsum   per  essentiam  vidit ;  se>t  al- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  eireumcisio  instiluta  est  ut  signum  fldei 
Abrahse  qui  credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi ;  et  ideo 
convenienter  solis  maribus  competebat.  Peccatum  etiam  originale,  contra 
quod  specialiter  circumcisio  ordinabatur,  a  patre  trahitur,  non  a  matre,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxxi,  arl.  S  in  corp.  et  ad  2).  Sed 
baptismus  continet  virtulem  Christi.  qui  est  universalis  causa  salutisom- 
nium,  et  remissionis  omnium  peccatorum. 

ARTICULCS  III.  —  UTKUM  RITUS  CIRCUMCISIONIS  FUERIT  CONYENIENS. 
Oe  his  etiam  Scut.  IV,  dist.  \,  qusest.  H,  art.  o,  quasst.  II,  et  art.  5,  qutest.  II  et  m,  et  Jnan.  VII, 

lect.  2,  et  Rom.  IV,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quotl  ritus  circumcisionis  non  fue- 
rit  conveniens.  Circumcisio  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec),  fidei 
quaedam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  apprehensiva  existit,  cujus  operatio- 
nes  maxime  apparent  in  capite.  Ergo  magis  debuit  signum  circumcisionis 
dari  in  capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramentorum  assumimus  ea  quorum  est  com- 
munisusus,  sicut  aqnam  ad  abluendum,  et  panem  ad  reficiendum  (I).  Sed 
ad  incidendum  communius  utimur  cultello  ferreo  quam  petrioo.  Ergocir- 
cumcisio  non  debuilfieri  cultello  petrino. 

3.  Prseterea,  sicut  baptismus  instituitur  in  remedium  originalis  peccati, 
ita  etiam  circumcisio,  sicut  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.,  pariim  a  princ). 
Sed  baptismus  non  differtur  usque  ad  octavum  diem,  ne  pueris  periculum 
damnatlonis  immineat  propter  originale  peccatum ,  si  nondiim  baptiz;ati 
decedant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus  post  octavum  diem.  Ergo 
circumcisioni  non  debuit  determinari  octavus  dies,  sed  debebat  quando- 
que  praeveniri,  sicut  etiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  iv,  super  illud  :  Et  signum  accepit  circumci- 
sionis)  determinatur  in  Glossa  (ord.)  prsedictus  circumcisionis  ritus(2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  circumcisio  signum  quoddam  fidei  sit  a  Deo  institutum , 
ritus  ejus  conveniens  fuit  in  lege  praeceptus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  circumcisio 
quoddam  signum  fidei  est,  institutum  a  Deo,  cujus  sapientiaB  non  est  nu- 
merus(3).  Determinare  autem  convenientia  signa,  est  sapientiae  opus.  Et 
ideo  concedendum  est  quod  ritus  circumcisionis  fuitconveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  convenienter  fiebat  in 
membro  generationis,  prim6  quidem  quia  signum  erat  fidei  qua  Abraham 
credidit  Christum  ex  suo  semine  nasciturum;  secund6quia  e.at  in  reme- 
dium  peccati  originalis,  quod  per  actum  generationis  traducitur;  teriio 
quiaordinabaturad  diminutionem  carnalisconcupiscentia?,  quse  prascipue 
in  membris  illis  viget,  propter  abundanliam  delectatiOnis  venereontm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultellus  lapideus  non  erat  de  necessitate 
circumcisionis ,  unde  non  invenitur  tale  instrumentum  prseceplo  divino 
determinatum  (4);  neque  etiam  communiler  tali  instrumento  Judaei  ute- 
bantur  ad  circumcidendum ,  sicut  neque  modo  utuntur.  I.egunlur  tamen 
aliquse  circumcisiones  famosa^  cultello  lapideo  facta?,  sicut  legitur  (Exnd. 
iv,  23),  quod  tulit  Sephora  acutissimam  petram,  et  circumcidit  pncptdium 

(1)  Seu  in  baptismo  aquam  cujus  communis  (5)  Dsurpatum  e\  Ps.  cxlvi,  5. 

usus  ad  abluendum,  et    in  Eucbaristia  pauem  (4)   Quocl    etiam    a  Justino    in    dialogo   cum 

cujus  conimuois  usus  ad  reficiendum.  Triphonc  ab  Hugone  Victore  (Palnd.   lib.  I,  p. 

(2)  Nempe  quod  in  virili  membro,  quod  in  \2,  c.2),  Rich.  et  aliis  in  Sent.  IV,  d.  \  traditur. 
aullro  pctrino,  quod  octavo  die  fieret  propter 

causas  deinceps  imjicandas. 
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filii  sui;  et  (Josue  v,  2)  dicitur  :  Fac  tibi  cultellos  lapideos,  et  circumcide 
secundd  filios  lsrael;  per  quod  flgurabatur  circumcisionem  spiritualem 
esse  faciendam  per  Christum,  de  quo  dicitur  (I.  Gorinth.  x,  4) :  Petra  au- 
tem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  octavus  dies  determinabatur  circumcisioni 
tum  propter  niysterium,  quia  in  octava  aetate,  quae  erit  aetas  resurgen- 
tium,  quasi  in  octavo  die  perficietur  per  Christum  spiritualis  circumcisio, 
quando  a.iieret  ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam  omnem  poenali- 
tatem;  tusnetiampropler  teneritudineminfantisanteoctavumdiem.  Unde 
etiam  de  animalibus  (Levit.  xxu,  37j  prsecipilur  :  Bos,  ovis  et  capra,  ciim 
genita  fuerint.  septem  diebus  erunt  sub  ubere  malris  suae;  die  autem  octavo 
et  deinceps  offerri  poterunt  Domino.  Erat  autem  octavus  dies  de  necessi- 
taie  prsecepti,  ita  scilicet  quod  octavum  diem  praetermittentes  peccabant, 
etiamsi  esset  sabbatum,  secundum  illud  (Joan.  vn,  23) :  Circumcisionem 
aicipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Non  tamen  erat  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  quia  si  aliqui  omittebant  octavum  diem,  posteapo- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicunt  quod  propter  periculum  imminen- 
tis  mortis  polerat  octavus  dies  praeveniri.  Sed  hoc  nec  ex  auctoritate 
Scripturae,  nec  ex  consueludine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde  melius  di- 
cendum  est,  sicut  etiam  Hugo.  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  lib.  i,  part. 
12,  cap.  2,  a  med.),  quod  octavus  dies  nulla  necessilate  praeveniebatur(i). 
Unde  super  illud  (Proverb.  iv) :  Unigenitus  eram  coram  matre  med,  dicit 
Glossa  (ord.) ,  quod  alius  Bersabeae  parvulus  non  computatur,  quiaante 
octavum  diem  mortuus  nominatus  non  fuit ,  et  per  consequens  nec  cir- 
cumcisus  '2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUiM  circumcisio  conferebat  gratiam  justificantem  3). 
De  his  etiam  supra,  quast.  LXll,  art.  6  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  -I ,  quaest.  II,  art.  4,  et  De  ver.  quest 
xxviii,  art.  2  a<l  42,  et  Roni.  IV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  non  conferebat 
gratiam  justificantem.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  n,  21) :  Si  ex  legeest 
justitia,  Christus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Sed  circumcisio 
erat  queedam  obligatio  legis  implendae,  secundtim  illud  (Galat.  v,  3) :  Tes- 
tificor  omni  hqmini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legisfa- 
ciendse.  Ergo  si  ex  circumcisione  est  justitia,  Christus  gratis,  id  est,  sine 
causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveuiens.  Non  ergo  ex  circumcisione 
erat  gratia  justificans  a  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  circumcisionis  sola  fides  ad  justificatio- 
nem  sufficiebat;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.): 
i«  Quod  apud  nos  valet  aqua  baotismatis,  hoc  egit  apud  veteres  pro  par- 
vuiis  sola  fides.  »  Sed  virtus  fidei  non  est  imminuta  per  mandalum  ch> 
cumcisionis.  Ergo  sola  fides  parvulos  juslificabat,  et  non  (.ircumcisio. 

3.  Praeterea  (Josue  v,  S),  legitur  quod  populus  qui  natus  est  in  deserto, 
per  quadraginta  annos  incircumcisus  fuit.  Si  ergo  per  circumcisionem  au- 
ferebatur  peccatum  originale,  videtur  quod  omnes  qui  in  deserto  mortui 
sunt,  tam  parvuli  quam  adulti ,  fuerint  damnati.  Et  eadem  objectio  estde 
pueris  qui  moriebantur  ante  octavum  diem  circumcisionis,  qui  prasveniri 
non  debebat,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

(U  Ex  his  patet  diem  octavum  fnisse  de  ne-  ex  opere  operato  passivi;  quoad  adultos  vero 

cessitate  praecepti.  magis   fervet  controversia ,   niulti   contendunt 

'2    Nihil  dicit  Auctor  de  circumcisionis  loco  eani  non  contulisse  graliam,  nisi  cx  opert  opt- 

ei  ministro,  quia  nihil  Scriptura  det<*rminavit.  rantis. 

l5)  In  pueris  rircumcisio  conferehat  gratiam 
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4.  Pra?terea,  nihil  impedit  introitum  regni  coelestis  nisi  peccatum.  Sed 
circumcisi  ante  passionem  Christi  impediebantur  ab  introitu  regni  coe- 
lestis.  Non  ergo  per  circumcisionem  homines  justificabantur  a  peccato. 

5.  Praeterea,  peecatum  originale  non  dimittitur  sine  actuali,  quia  «  im- 
pium  est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam ,  »  ut  Augustinus  dicit  (alius 
auctor,  in  lib.  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  9,  circa  med.).  Sed  nusquam 
legitur  quod  per  circumcisionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
etiam  neque  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Valerium  contra  Julianum  (De 
nupt.  ei  conoupiscent.  lib.  u,  cap.  H,  a  med.):  «  Ex  quo  instituta  est  cir- 
cumcisio  in  populo  Dei,  quae  erat  signaculum  justitiae  fidei,  ad  justificatio- 
nem  purgationis  valebat  parvulis  (1)  originalis  veterisque  peccati;  sicut 
et  baptismus  ex  illo  coepil  valere  tempore  ad  innovationem  hominis,  ex 
quo  institutus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  circumcisione,  sicut  in  baptismo,  conferretur  gratia 
quanlum  ad  omnes  gratise  effectus,  aiiter  tamen  quam  in  baptismo;  nam  in  cir- 
cumcisione  gratia  ex  fide,  non  ex  vi  circumcisionis ,  in  baptismo  autem  ex  vi  sacra- 
menti  acquiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  omnibus  communiter  ponitur  quod  in 
circumcisione  peccatum  originale  remittebatur  (2).  Quidam  tamen  dixe- 
runl  quod  non  confeYebalur  gratia,  sed  solum  auferebatur  peccatum;  quod 
Magister  ponit  (1  dist.  4  Sent.  et  Rom.  iv,  in  Glossa  ord.,  sup.  illud  :  Si- 
gnum  acrepit).  Sed  hoc  non  potest  esse,  quiaculpa  non  remittitur  nisi  per 
gratiam,  secundiim  illud  (Rom.  ui,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam,  etc. 
Etided  alii  dixerunt  quod  per  circumcisionem  conferebatur  gratia  quan- 
tum  ad  effectus  remotiores  culpae,  sed  non  quantiim  ad  effectus  positivos, 
ne  cogerentur  dicere  quod  gratia  in  circumcisione  co!I;:f,a  sufficiebat  ad 
implendum  mandata  legis,  et  ita  superfluus  fuerit  adventus  Christi.  Sed 
heec  etiam  positio  stare  non  potest ,  primo  quidem  quia  per  circumcisio- 
nem  dabatur  pueris  facultas  suo  tempore  perveniendi  ad  gloriam,  quas  est 
ultimns  effectus  positivus  gratise;  secundo  quia  priores  sunt  naturaliter 
secundiim  ordinem  causa3  formalis  effectus  positivi  quam  privativi,  licet 
secundiim  ordinem  causse  materialis  sit  e  converso ;  forma  enim  non 
excludit  privationem ,  nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii  dixerunt 
qu6d  in  circumcisione  conferebatur  gratia  etiam  quantum  ad  aliquem 
effectum  pesitivum,  qui  est  facere  dignum  vita  aeterna,  sed  non  quantum 
ad  omnes  effectus,  quia  non  sufficiebat  reprimere  concupiscenliam  forni- 
tis,  nec  etiam  ad  implendum  mandata  legis;  quod  etiam  aliquando  mihi 
visum  est(4,  dist.  1,  qusesl.  n,  art.  4,  quaestiunc.  m).  Sed  diligenter  consi- 
deranti  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia  minima  gratia  potest  resistere 
cuilibetconcupiscentiee,  etvitareomne  peccatum  mortale,quod  committitur 
in  transgressione  mandatorum  legis  :  minima  enim  charitas  plus  diligit 
Deum  quam  cupiditas  millia  auri  et  argenti.  Et  ideo  dicendum  estquod  in 
circumcisione  conferebatur  gratia  quantUm  ad  omnes  gratise  effectus;  ali- 
ter  tamen  quam  in  baptismo.  Nam  in  baptismo  confertur  gratia  ex  virtutc 
ipsius  baptismi  quam  habet ,  inquantum  est  instrumentum  passionis 
Christi  jam  perfectae;  in  circumcisione  autem  conferebatur  gratia  non 
ex  virtute  circumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi ,  cujus 

(!j  Ita  cum  Angustino  passim.  Al.  :  Signa-  (2)  Heoc  sentenlia  communis  cst,  quamvis  Btl- 

culum  fideijuslitice  Dei  ad  sanclificationem  larmiims,  Vasqucz,   Lherniinirr,  Nataiis  Alcx., 

furgationis;hem:Signaculumjustiliw/idei  rournely  et  qui'lam  alii  aliter  senliant. 
ad  purgationem  talebat  magnis  et  parvulis. 
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signum  erat  circumeisio ;  ita  scilicel  (1)  qu6d  homo  qui  accipiebatcircum- 
cisionem.  profitebatur  se  suscipere  talem  fidem ,  vel  adultus  prose,vel 
alius  pro  parvuHs.  Unde  et  Aposlolus  dicit  (Rom.  iv,  1t\  quod  Abraham 
acceiAtsignumcircumcisionis,  signaculum  justitix  fidei.  quia  scilicet  justilia 
erat  ex  fide  significata  (2),  non  ex  circumcisione  signifieante.  Et  quia  bap- 
tismus  operatur  instrumentaliter  in  virtute  passionis  Clirisli,  non  autem 
circumcisio;  ideo  baptismus  imprimit  characterem  incorporantem  bomk 
nem  Christo ,  et  copiosiorem  gratiam  confert  quam  circumcisio ;  major 
enim  est  effectus  rei  jam  prsesentis  quam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  ex  circumd- 
sione  esset  justitia  aliter  quam  per  fidem  passionis  Christi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,,qu6d  sicut  ante  institutionem  circumcisionis 
sola  fides  Christi  futuri  justiticabat  tam  pueros  quam  adultos,  ita  etiam 
circumcisione  data.  Sed  antea  non  requirebatur  aliquod  signum  protesta- 
tivum  hujus  fidei,  quia  nondiim  homines  fideles  seorsum  ab  infidelibus 
coeperant  adunari  ad  cultum  unius  Dei.  Probabile  lamen  est  quodpa- 
rentes  fidelcs  pro  parvulis  nalis ,  et  maxime  in  periculo  existentibus  ali- 
quas  preces  Deo  funderent,  vel  aliquam  benedictionem  eis  adhiberent 
(quod  erat  quoddam  signaculum  fideij ,  sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et 
sacrificia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus  in  deserto  praetermittens  man- 
datum  circumcisionis  excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando  castra 
movenda  erant,  tum  quia  ,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  Iib.  iv,  cap. 
26,  in  princ),  non  necesse  erat  eos  aliquod  signum  distinctionis  ha- 
bere,  ciim  seorsiim  ab  aliis  populis  habitabant;  et  tamen,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  QuassL  in  .Tosue,  queest.  6,  a  med.),  inobedientiam 
incurrebant  qui  ex  contemptu  praetermittebant.  Videtur  tamenquod  nulli 
incircumcisi  mortui  fuerinl  in  deserto,  quia,  ut(Psal.  civ;  dicitur,  nonerat 
in  tribubus  eorum  infirmus;  sed  illi  soli  videntur  mortui  in  deserto  qui  fue- 
rant  in  ^Egypto  circumcisi;  si  tamen  aliqui  incircumcisi  moitui  sunt,  ea- 
dem  ratio  est  de  his  ut  de  his  qui  moriebantur  ante  circumcisionis  insti- 
tutionem;  quod  etiam  intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebantur.  aute 
octavum  diem  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  circumcisione  auferebatur  originale  pec- 
catum  ex  parte  personae;  remanebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
regnum  ccelorurri  ex  parte  totius  naturaa,  quod  fuit  sublatum  per  passio- 
nem  Chi  isti.  Et  ide6  etiam  baptismus  ante  passionem  Christi  non  introdu- 
cebat  in  regnum.  Sed  et  circumcisio,  si  haberet  locum  post  passionem 
Christi,  introduceret  in  regnum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  adulti,  quando  circumcidebantur,  conse- 
quebantur  remissionem  non  solum  origiaalis  peccati ,  sed  etiam  actua- 
lium  peccatorum  'i),  non  tamen  ita  quod  liberarentur  ab  omni  reatu  poe- 
nae,  sicut  in  baptismo,  i:;  quo  confertu»  copiosior  gratia. 

(t)  Ita  editi  omues  libri  quos  videmus,  qui  couferret,  vel  in  lege  Movsi  contulisset  indepen- 

tamen  ad  marginem  notant  variam   lectionem,  denter  a  passione  Christi ,  vel  a  Cde  ipsius  pas- 

quam  es  codd.  Alcan.,  Tarrac.  et  Paris.  subji-  sionis. 

cimus  :  Circumciiio  autem  conferebat  gra-  (4)  Quamvis  non  ex  opere  operato ,  vel  ex  ri 

tiam,  inquantum  erat  tignum  fidei  pastionit  quadam  intrinseca  instrunn  ntali ,  sicut  iu  bip- 

Chritli  futura,  ita  scilicel,  etc.  tismo  fit,   sed   e*  opere   operantis  et    propter 

(2)  A\r,  jitstificante.  quamdam  relationem  extrinsecam  ad  passionent 

(5;  Pula,  ti  per  soipsam  circumcisio  justitiam  Christi,  ait  Nicoloi. 
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QIL43STIO  LXXI. 

DE   PRjEPARATORIIS    QVJE    SIMUL    CONCURRUNT    CBM    BAPTISMO    (l), 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  qua3  simul  concurrunt  cumbaptismo; 
et  circa  hoc  quieruntur  quatuor :  1»  Utrum  catechismus  debeat  praecedere  baptis- 
mum.  —  2°  Utrum  baptisinum  debeat  praecedere  exorcismus. —  '3*  Utrum  ea  quaa 
agiintur  in  calechismo  et  exorcismo,  aliquid  efficiant,  vel  soliim  significent.  — 
4°  Ulrum  baptizandi  debeant  calechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  catechismus  debeat  prjEcedere  baptismuu  (2). 

De  bis  etiam  Seut.  IV,  dist.  6,  qusest.  II,  art.  qusest.  I. 

Ad  primum  sic proceditnr.  l.Videturquodcatechismus  non  debeat prae- 
cedere  baptismum.  Per  baplismum  enim  regenerantur  homines  invitam 
spiritualem.  Sed  pritis  homo  accipit  vitam  quam  doctrinam.  Non  ergo 
prius  debet  homo  catechizari,  id  est,  doceii,  quam  baptizari. 

2.  Preelerea,  baptismus  exhibetur  non  soliim  adultis,  sed  etiam  pueris 
qui  non  sunt  doctrinae  capaces,  ed  quod  non  habent  usum  rationis.  Ergo 
ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Prseterea,  in  catechismo  confltetur  catechizatus  suam  fldem.  Sed  pueri 
non  possunt  suam  fldem  confiteri  neque  per  seipsos,  neque  etiam  aliquis 
alius  pi>o  eis;  lum  quia  nullus  potest  alium  ad  aliquid  obligare;  tum  eliam 
quia  non  potest  aliquis  scire  utrhm  ptieri,  cttm  ad  legitimam  aetatem  per- 
venerint,  assentiant  fidei.  Non  ergo  debet  catechismus  prsecedere  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  (De  institutione  cleric.  lib.  i ,  cap.  25,  a 
med.)  dicit  :  «  Ante  baptismum  catechizandi  debet  hominem  prsevenire 
offlcium,  ut  fidei  primum  catechumenus  accipiatrudimentum. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  sacramentum  fidei,  ad  quam  suscipiendam 
instructio  requiritur,  catechismus  baptismum  convenienter  preecedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  pra^c.  art.  I), 
baptismus  est  fidei  christiange  sacrarnentum ,  cum  sit  qusedam  professio 
fidei  christianae.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  fidem  accipiat,  requiritur  quod 
in  flde  instruatur,  secundum  illud  (Rom.  x,  14) :  Quomodd  credent  eiquem 
non  audlerunt?  quomodb  autem  audient  sine  prxdicante?  Et  ided  ante 
baptismum  convenienter  prsecedit  catechismus.  —  Unde  et  Dominus  pra3- 
ceptum  baptizandi  discipulis  tradens,  pramittit  doctrinam  baptismo,  di- 
cens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  vita  gratise,  in  qua  regeneratur  aliquis 
per  baptismum,  prsesnpponit  vitam  naturse  rationalis,  in  qua  homo  potest 
esse  particeps  doctrinu;. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  mater  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art.  6  ad  3),  accommodat  pueris  baptizandis  aliorum  pedes, 
ut  veniant,  et  aliorum  cor,  ut  credant;  ita  etiam  accommodat  eis  aliorum 
aures,  ut  audiant,  et  intellectum,  utper  alios  instruantur;  et  ideo  eadem 
ratione  sunt  calechizandi  qua  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illequi  pro  puero baptizato respondet,  Credo, 
non  pradicit puerum  crediturum,  cum  ad  legitimos  annos  pervenerit ;  alio- 

(1)  In  hac  quaestione  S.  Thomas  agit  de  csere-  (2)  Calechismus  de  quo  hic  agilur  substa.itia- 

moniis  baptismi ;  ea  de  re  conferri  potest  Cate-        liter  consistit  in  sufficienti  Joctriiia  rcrum  ficlei 
(hismus  romanus  (part.  II,  n*  (>9j  et  morum. 
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quin  diceret,  Credet;  sed  profitetur  fidem  Eccle;-ice  in  persona  pueri  cui 
communicatur,  cujus  sacramentum  ei  tribuitur,  ci  ;ul  quam  obligatur  per 
alium  (1);  non  est  enim  inconveniens  quod  aliquis  obligetur  per  alium  in 
his  qua;  sunt  de  necessitate  salutis.  Similiteretiam  patrinuspropuerores- 
pondens,  promittit  se  operam  daturum  ad  hoc  quod  puer  credat;  quod 
tamen  non  sufficeretin  adultis  usumrationis  habentibus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  exorcismus  debeat  pr^ecedere  baptismum  (2). 

Dehisctiam  infra,  art.  3  ad  5,  etSent.lV,  dist.6,  quasst.  n,  art.  5,  qua;st.  i,  per  tot.  et  quaest.  u  ad4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  exorcismus  non  debeat 
prsecedere  baptismum.  Exorcismus  enim  contra  energumenos,  id  est,  arrep- 
titios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi  sunt  tales.  Ergo  exorcismus 
non  debet  praecedere  baptismum. 

2.  Prasterea,  quamditi  hoir.o  subjacet  peccato,  diabolus  in  eum  habet 
polestatem,  quia,  ut  dicitur  (Joan.  vni,  34),  qui  facit  peccatum,  servus  est 
peccaii.  Sed  peccatum  tollitur  per  baptismum.  Non  ergo  ante  baptismum 
sunt  homines  exorcizandi.  ' 

3.  Prseterea,  ad  arcendum  dsemonum  potestatem  introducta  est  aqua 
benedicta.  Non  ergo  ad  hoc  oportebat  aliud  remedium  adhiberi  per  exor- 
cismos. 

Sed  contra  est  quod  Coelestinus  papa  dicit  (epist.  2,  can.  9,  et  habetur 
De  consecrat.  cap.  53,  dist.  4,  et  lib.  De  eccles.  dogmat.  cap.  31) :  «  Sive 
parvuli,  sive  juvenes  ad  regenerationis  veniant  sacramentum,  nonprius 
iontem  vitae  adeant,  quam  exorcismis  et  exsufflationibus  clericorum  spiri- 
tusimmundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  ante  baplismum  expelluntur  daemones  per  exor- 
cismos,  ne  hominis  salutem  impediaut. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  sapienter  aliquod  opusfacere 
proponit,  prius  removet  impedimenta  sui  operis  •,  unde  dicitur  (Jerem.  iv, 
3) :  Novate  vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas.  Diabolus  autem  hostis 
est  humanae  salutis,  quae  homini  per  baptismum  acquiritur;  et  habet 
polestatem  aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  subditur  originali 
peccato,  vel  etiam  actuali.  Unde  convenienter  ante  baptismum  expellun- 
tur  daemones  per  exorcismos,  ne  salutem  hominis  impediant ',  quam  qui- 
dem  expulsionem  significat  exsuffKtio.  Benedictio  autem  cum  manus 
impositione  praacludit  expulso  viam,  ne  redire  possit.  Sal  autem  in_  os 
missum,  etnarium  et  auriumsputolinitio,  significatreceptionemdoctrinae 
fidei  quantum  ad  aures,  et  approbationem  quantum  ad  nares,  et  confes- 
sionem  quantum  ad  os.  Olei  vero  inunctio  (3)  significat  aptitudinem 
hominis  ad  pugnandum  contra  dsemones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  energumeni  dicuntur,  quasi  interius 
laborantes  (4)  ex  intrinseca  operatione  diaboli;  et  quamvis  non  omnes 

1)   Quod  egregie  Dionysius  (lib.   De  eccles.  cato  orig.  cap.  40,  et  lib.  VI  cont.  Julian.  cap.  5), 

hierarch.  cap.  ult.)  contra  iniideles  explicat  et  — lmpositionis  manuum,  Dion.  (Eccles.  hierar. 

defendit;  ubi   patrinum  hic   vocatum  appellat  cap.  \\,  Concil.  IV  Carthag.  cap.  85,  et  concil.  II 

susceplorem ,  sponsorem  ,   ducem,  pcedago-  Hispal.  can.  7).  —  Dsus  salis  Isid.  (Off.  lib.  II, 

gum.  divinum  patrem,  etc.  cap.20),  August.  Confess.  lib.  I,  cap.  II,  concil. 

,2)  l)e  exorcismis,  ait  Catechismus  romanus,  III  Carthag.  can.  5).  —  Linitionis  aurium  et  na- 

\ide   Tertull.    (De   praescript.   cap.    41),  Cypr.  rium,  Ambros.  (De  sacram.  lib.  I,  c.4).  —  Im- 

(Epibt.  n),  Augustin.  (De  gratia  Dei  et  peccato  mersionis  olei,  Ambros.  (De  sacramentis.lib.  I, 

originaii,  lib.  II,  cap.  40,  et  lib.  11  De  nupt.  et  c.  2,  et  lib.  III,  cap.  1,  Cyrill.  Catech.  2). 
concupisc.  cap.  26),  Optat.  (lib.  IV  contra  Par-  (4)  Vel  interinsadoperandumacti,  sivein  qui- 

menianun:).  bus  dasinon  intus  esistens  operatur,  juxta  pro- 

(3)  Essufflationis  meminit  Ambrosius  (cap.  I ,  priam  significationem  grseca)  vocis  ln(fo<tfitt%. 
lib.  De  iis  qui  initiantur),  Auguttio,  (De  uec- 
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accedentes  ad  baptismum  corporaliter  ab  eo  vexentur,  omnes  tamen  non 
baptizati  potestati  dsemonum  subjiciuntur,  saltem  propter  originalis  pec- 
cati  reatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  in  baptismo  per  ablutionem  peccati 
excluditur  potestas  daemonis  ab  homine,  quantum  ad  hoc  qu&d  impedit 
eum  aperceptionegloriae;  sedexorcismi  excludunt  potestatem  daemonis, 
inquantum  impedit  hominem  a  perceptione  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  aquafbenedicta  datur  contra  impugnationes 
daemonum  qua3  sunt  ab  exteriori ;  sed  exorcismus  ordinatur  contra  impu- 
gnationes  dsemonum  quae  sunt  ab  interiori :  unde  et  energumeni  dicuntur 
quasi  interiiis  laborantes,  illi  qui  exorcizantur.  Vel  dicendum  quod  sicut 
in  remedium  contra  peccatum  secund6  datur  poenitentia,  quia  baptismus 
non  iteratur;  ita  in  remedium  contra  impugnationes  daemonum  secundo 
datur  aqua  benedicta,  qak  exorcismi  baptismales  non  iterantui . 

ARTICULUS III. — utrum  ea  qu*;  aguntuu  in  exorcismo  aliquid  efficiant. 

De  bis  etiam  Sent.  rr,  dist.  6,  qusst.  II,  art.  3,  quast.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
non  efficiant  aliquid,  sedsolum  significent.  Si  enim  puer  post  exorcismos 
moriatur  ante  baptismum,  salutem  non  consequetur.  Sed  ad  hoc  ordinatur 
effectus  eorumqua?in  sacramentis  aguntur,uthomoconsequatur  salutem; 
unde  et  (Marci  ult.  16)  dicitur :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus 
erit.  Ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  nihil  efficiunt,  sed  solum  signi- 
flcant. 

2.  Praelerea,  hoc  soliim  requiritur  ad  sacramentum  novae  legis;  ut  sit 
signum  et  causa,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art  I,  et  qusest.  lxii, 
art.  i).  Si  ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  aliquid  efficiant,  videtur 
qudd  singula  sint  queedam  sacramenta. 

3.  Prseterea,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad  baptismum,  ita  etiam  si  ali- 
quid  in  exorcismo  efficitur,  ordinatur  ad  effectum  baptismi.  Sed  disposilio 
ex  necessitate  preecedit  formam  perfectam,  quia  forma  non  recipitur  nisi 
in  materia  disposita.  Sequereturergo  quod  nullus  possetconsequieffectum 
baptismi,nisi  prius  exorcizetur;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ea  quae 
aguntur  in  exorcismis,  aliquem  effectum  habent. 

4.  Preeterea,  sicut  qusedam  aguntur  in  exorcismo  ante  baptismum,  ita 
etiam  queedam  aguntur  post  baptismum,  sicut  quod  sacerdos  baptizatum 
chrismate  ungit  in  vertice.  Sed  ea  quai  post  baptismum  aguntur,  non 
videntur  aliquid  efficere,  quia  secundum  hoc  effectus  baptismi  esset  imper- 
fectus.  Ergo  nec  ea  quae  ante  baptismum  aguntur  in  exorcismo,  aliquid 
efficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  symbolp,  lib.  i,  cap.  i,  circa 

fin.) :  «  Parvuli  exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  po- 

testas  inimica,  quae  decepit  hominem.  »  Nihil  autem  agitur  frustra  per 

'  Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi  exsufflationes  hoc   agitur  ut  daemonum 

potestas  expellatur. 

GONCLUSIO.  —  Non  modo  aliquid  significaut  quae  in  exorcismis  aguntur,  sed 
etiam  efficiunt;  cacodaemonis  enim  potestatem  repellunt,  et  ad  percipienda  salutis 
mysteria  sensus  aperiunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  dixerunt  ea  quae  in  exorcismo  agun- 
tur,  nihil  efficere,  sed  solum  significare.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per 
hoc  qu&dEcclesia  in  exorcismis  imperativis  verbis  utitur  ad  expellendam 
daemonis  potestatem,  puta  cum  dicit :  Ergo,  maledicte  diabole,  exi  ab 
eo,  etc.  Etideo  dicendum  est  quod  aliquem  effectum  habent,  differenter 
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tamen  ab  ipso  baptismo :  nam  per  baptismum  datur  homini  gratia  ad 
plenam  remissionem  culparum;  per  ea  verftquae  in  exorcismo  aguntur, 
excluditur  duplex  impedimentum  salutaris  gratiae  percipiendae.  Quorum 
unum  est  impedimentum  extrinsecum,  prout  daemones  hominis  salutem 
hnpedire  conantur,  et  hoc  impedimentum  excluditur  per  exsufflaliona. 
quibus  potestas  daemonis  pellitur,  ut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augua- 
tini,  quantiim  scilicet  ad  hoc  quod  non  praestetimpedimentum  sacramentt 
Buscipiendo.  Manet  lamen  potestas  daemonis  in  homine  quanliim  ad  ma 
culam  peccati  et  reatum  poenae,  quousque  peccatum  per  baptismum  tot 
latur;  et  secundum  hoc  Cyprianus  dicit  (epist.  7,  Iib.  iv,  a  med.J  :  «  Scias 
diaboli  nequitiam  posse  remanere  usque  ad  aquam  salutarem ;  in  baplismo 
autem  omnem  nequitiamamittere. »  Aliudimpedimentumestintrinsecum, 
prout  scilicethomo  ex  infectione  originalis peccati  habet  sensus  praeclusos 
adpercipienda  salutis  mysteria;  undeRabanus  ^De  inslitutione  clericorum, 
iib.  i,  cap.  27,  ad  fin.)  dicit  quod  «  per  salivam  typicam  et  sacerdotis 
tactum  sapientia  et  virlus  divina  salutem  catechumeni  operatur,  ut  ape- 
riantur  ei  nares  ad  percipiendum  odorem  notitiae  Dei,  ut  aperiantur  ci 
aures  ad  audiendum  mandata  Dei,  ut  aperiantur  illi  sensus  in  intimo  corde 
adrespondendum  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  quse  aguntur  in  exorcismo, 
non  tollL^r  culpa  propter  quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  soliim 
tolluntur  impedimenta  recipiendi  remissionem  culpae  per  saciamentum. 
Unde  post  mortem  exorcismus  non  valet  sine  baptismo.  Praepositivus  (2) 
iamen  dicit  quod  puer  exorcizati,  si  moriantur  ante  baptismum,  minores 
tenebf-as  patiuntur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  lenebras  illae  sunt 
carentia  divinae  visionis,  quaenon  recipitmagis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  sacramenti  est  qudd  perfieiat 
principalem  effectumquiestgratiaremittensculpam,  vel  supplens  aliquem 
hominisdefectum;  quod  quidemnon  fitper  ea  quae  aguntur  in  exoreismo, 
sed  soliim  hujusmodi  impedimentatolluntur;  etideo  non  suntsacramenta, 
sed  sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  sufficiens  ad  suscipiendam  gra- 
tiam  baptismalem  estfides  et  intentio,  vel  propria  ejus  qui  Laptizatur,  si 
sit  adultus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si  sit  parvulus.  Ea  vero  quae  aguntur  in 
exorcismo,  ordinantur  ad  removendum  impedimenta;  etideo  sifie  eopo- 
test  aliquis  consequi  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hujusmodi  prae- 
termittenda,  nisi  in  necessitatis  articulo;  el  tunc,  cessante  perieulo,  debent 
suppleri,  ut  servetur  uniformitas  in  baptismo.  Nec  frustra  supplentur 
post  baptismum,  quia  sicnt  impeditur  effectus  baptismi,  antequam  perci- 
piatur.'  ita  potest  impediri  postquam  fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum,  qund  eorum  quae  agunlur  post  baptismum  circa 
baplizatum,  aliquid  est  quod  nonsolum  sigrnficat,  sedefficit,  puta  inunclio 
quae  fit  in  vertice,  qv.x  operatur  conservationem  gratiae  baptismalis;  ali- 
quid  autem  esl  quod  nihil  efficit,  sed  soltim  significat,  sicut  qu6d  datur  ei 
vestis  candida  ad  significandam  novitatem  vitae  (3). 

()  AJJit  Nicolaus  ut  cap.  Postea  in  Decretis  qua  fit  mentio  :  Bibliothiquedes  auteurs  ec- 

refertur  dist.  4  de  conH'cratione,  sivc  aures  ad  clesiasliques  Ellies  Dupin. 

ludicndum  mandala  Dei,  sensuque  intimo  corde  (5;  Addit  Nicolai  :  vel  qund  sal  iinmitiitur  in 

reponendum  ,  ut  in   Rabani  textu,  tom.   X  Bi-  os  ad  sermonis  discrclioncni  vcl  ad  nienlis  in- 

bliotli.  Palrum.  corruplionero  designandam  :  N;imde  inunclione 

l'l)  Praepositivus  est  thenloens  qui  sfficulo  XIII  quideni  Rabanus  dicit  (De  institut.  clericoruni, 

Borebat-    fuit   auctor  Summoe   theologicw  de  lib.i,  cap.  2'6)  baptizatum  inungi  in  ccrcbro,  ul 
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ARTICULCS   IV.  —  utrum   srr  officiijm    sacerdotis  catechizare  et 

EXORCIZARE  BAPTIZANDUM. 
l)e  his  etiam  Sent.  IV,  <lisl.  6,  quaest.  II,  art.  3,  quoest.  I. 

Adquartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  non  sitjiacerdotis cateehizare 
et  exoreizare  baptizandum.  Ad  ofrkium  enim  ministrorum  pertinet  habere 
operationem  super  immundos,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  v 
inter  princ.  et  med.).  Sed  catechumeni,  qui  instruuntur  in  catechismo,  et 
energumeni,  qui  purgantur  in  exorcismo,  compulantur  inter  immundos, 
ut  ibidem  Dionysius  dicit  etfeap.  3,  ante  med.).  Ergo  catechizare  et  exor- 
cizare  non  pertitiet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potitis  ministrorum. 

2.  Prseterea,  catechumeni  instruuntur  de  fide  per  sacram  Scripturam, 
quse  in  ecclesia  per  ministros  recitatur  :  sicut  enim  per  lectores  in  ecclesia 
legitur  vetus  Testamentum,  ita  etiam  per  diaconos  et  subdiaconos  legitur 
novum ;  et  sic  ad  ministros  pertinet  catechizare.  Similiter  eliam  et  exorci- 
zare,  ut  videtur,  ad  ministros  pertinet :  dicit  enim  Isidorus  in  quadam 
epist.  (scil.  ad  Laudefred.  quse  habetur  post  conc.  Tolet.  8)  : «  Ad  exor- 
cistam  perlinet  exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energu- 
menos  et  catechumenos  in  exorcismo  imponere.  »  Non  ergo  pertinet  ad 
officium  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare. 

3.  Prseterea,  catechizare  idem  est  quod  docere;  et  hoc  idern  est  quod 
perficere,  quod  ad  officium  episcoporum  pertinet,  ut  dicit  Dionysius  (Ec- 
cles.  hierarch.  cap.  5,  pariim  ante  med.).  Non  ergo  pertinet  ad  officium 
sacerdotis. 

Sed  contra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit  (habetur  inter  ejus  decreta, 
tit.  16,  et  De  consecrat.  cap.  57,  dist.  4)  :  «  Calechismi  baptizandorum  a 
sacerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae  fieri  possunt. » TJnde  Gregoriuseliam 
(Super  Evang.  hom.  29,  ante  med.)  dicit : «  Sacerdotes,  ciim  per  exurcismi 
gratiam  manum  credentibus  imponunt;  quid  aliud  faciunt,  nisi  qudddaamo- 
nia  ejiciunt?  » 

CONCLTJSIO.  —  Sacerdotis  munus  est  baptizandos  in  fide  instruere,  et  per  exor- 

cismos  illos  juvare  inferiores. 

Respondeo  dicendum  quod  minister  comparatur  ad  sacerdotem,  sicut  se- 
cundarium,  et  instrumentaieagens  adprincipale,utindicat  ipsumnomen 
ministri.  Agens  autem  secundarium  non  agit  sine  principaliagente,  sed 

regni  Chr'sti  parliceps  fiat,  ut  a  Spiritu  sancto  Ecclesiae  splendorem  figuravit  :  utuntnr  ergo 

sanctifuilur,  ut  per  Spiiitum  sanctum  ei  viror  albis  vestibus  utquorum  primae  nativitatis  in- 

ccelestis  gratiae  cor.feratur  et  ut  Spiritus  sancti  fautiam  vetusti  erroris  pannus  fusraverat,  ha- 

participntionem  accipiens  alienus  a  Christo  uon  hitus  seeundse  generationis  gloriae  praeffrat  in- 

existat  j  vel  descensio  Spiritus  sancti  super  ipsum  dumentum  :  Et  Anibrnsius  ilib.   Ue  initiandis 

ad  hahitatinnem  i)eo  consecranilum  significetur,  cap!  7j  :  Accepisti  candida  vestimenta  nt  esset 

addit  (cap.50) :  Sicut  etiam  praemiserat  (cap.  27)  indicium  quod  eiueris  involucrum  percatorum 

quod  inungitur   illi  pectus  ante  haplismum  ut  et  indueris  iunocentiee  casta  velamina,  etc.  Sed 

r.ullse  nliquia;  latentis  iniinici  in  eo  resideant,  et  de  salis  in  os  immissione  sic  Rabanus  etiam 

sed  in  fide  oanctae  Trinitatis  mens  ejus  confor-  ubi  supra  (cap.  27)  :   Datur  sal  benedictum  in 

tctur  :  Item>|iie  quod  ungitur  inter  scapulas  ut  os  ut  per  sal  typicum   sapientias  sale   conditus 

undique  muniatur  et  ad  bnna  opera  facienda  fcetorc  careat  iniquitatis,  neca  vermihus  pecca- 

per  Dei  gloriam  roboretur.  De  veste  vero  alba  torum  air.plius  putrcfiat,  sed  illaesus  poi.ius  ad 

sic  iteriim  Rabanus  uhi  supra  (cap.  29) :  Post  majorem  gratiam   peicipiendam   confervetur  : 

oaptismum   traditur   christiano   vestis    candida  Vel   forte  ad    ccelestis   doctrina;    designandam 

dcsignans  innocenliam  et  puritatem  chrislianam  instroctionem  ,    juxta    illud    quod   Augustinus 

quam  post  ablutas  veleres  maculas  studin  sanctaB  lib.  I  Confcssionum  de  se  ait  (rap.  i)  :  Audie- 

:onversationis  immaculatam  servaie   dehet   ad  ram  ego  adhuc  puer  de  vita  cterna  nobis  pro- 

|ira;sentanduin    ante    tribunal    Christi  :    cuncti  missa  per  humilitatem   Uomini  Dei  Nostri  des- 

rerft  rcnati  albis  indunntur  vestibus  ad  myste-  cendentis  ad  superbiam   nostram,   et  signabar 

lium  resurgentis  Ecclesiae;  sicut  ipse  Dominus  jam  signo  crucis  ejus,  et  condiehar  ejus  sale  : 

tiun  vestimenta  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix,  id  est  doctrini  ejus  imbuelar. 
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cooperatur  pnncipali  agenti  in  operando.  Quanto  autem  potior  est  operatio, 
tantdprincipale  agens  potioribus  indiget  instrumentis  seu  ministris.  Potior 
autemestoperatiosacerdotis,inquantumconfertipsumsacramentum,quam 
in  praeparatoriis  ad  sacramentum.  Et  ideo  supremi  ministri,  qui  dicuntur 
diaconi,  cooperantur  sacerdoti  in  ipsa  collatione  sacramentorum.  Dicit 
enim  Isidorus  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  ad  diaconum  pertinet  assistere 
sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus  quae  aguntur in  sacramentis  Christi, 
in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,  patena  et  calice.  Inferiores  autem  mi- 
nistri  cooperantur  sacerdotibus  in  his  quae  sunt  praeparatoria  ad  sacra- 
mentum,  »  sicut  lectores  in  catechismo,  et  exorcistae  in  exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  super  immundos  ministri  habent 
operationem  ministerialem,  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos  princi- 
palem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lectores  et  exorcistae  habent  offlciun: 
catechizandi  et  exorcizandi,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  in  his 
sacerdoti  ministrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex  est  instructio  :  una  conversiva  ad 
fidem,  quam  Dionysiustribuitepiscopo  (Eccles.  hierarch.,  parumaprinc), 
et  potest  competere  cuilibet  pra3dicatori,  vel  etiam  cuilibet  fideli.  Secunda 
est  instructio,  qua  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  et  qualiter  se  debeat 
habere  in  susceptione  sacramentorum,  et  haec  pertinet  secundario  quidem 
ad  ministros,  principaliter  autem  ad  sacerdotes.  Tertia  est  instructio  de 
conversatione  christianae  vitae,  et  haec  pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est  ins- 
tructio  de  profundis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  christianae  vitae.  et  haec 
ex  officio  pertinet  ab  episcopos. 
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